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Jahrhundert bei Berengar VOIL "Tours finde. Diese Bemerkung wıird
dem nicht erstaunlich klingen, der arum weiß, da{fs alle Unterschiede ZW1 -
schen Katholiken und Protestanten der Lehre VON der Kirche wurzeln,
da{fßs ber die Kirchenırgends vollkommen ihr innerstes Wesen verwirk-
licht W16 der Feier der Eucharistie. Darum vereinigen S1IC.  h hier, W16
Möhler einmal SaglT, ‚„alle übrigen Unterscheidungslehren, aber al e1iNe _-

gezeichnetere Weise®* 37, Wer nämlich ı der Kirche nıicht mehr den Ort der
bleibenden Gegenwart Gottes sıeht, kraft der Vollmacht esu Christi
Gottes ahrheit unfehlbar verkündet un die (snade des CWISCH Lebens
durch den geweihten Priester gespendet WIF'  d, WIT  d auch die leibliche Gegen-
warti esu Sakrament des Altares abschwächen MUSSeEN.  —_
Die Kirche ıst 6111 Stück des Reiches Gottes selbst, S16 ist der quinn |der

Schöpfung un: die heilige Gemeinschaft der Erlösten. In ihr SCEIZ
Christus SC1IHN Wirken ber alle Zeiten un Räume hın fort. Sie ist derRaum
sCIHNer endgültigen Anwesenheit SC1MH geheimnisvoller Leib un: das Gefäß
des Heiligen Geistes. Sie hat die Verheißung, dafß nıemals die (Snade (sottes
VOoO iıhr weichen wird. ıhr hat Gotte1in Zeichen SC1INES Sieges ber die Welt
un:! ber die Sünde aufgerichtet, hat das endgültige, unwiderrufliche Ja SC1-
Ner Liebe gesprochen. Diese Würde, der SIC VON ott berufen wurde,
offenbart S1C.  h deutlichsten Sakrament der Eucharistie Hier, WO die
Glaubenden Christi Leib empfangen, kommt die Ekinheit zwischen Christus
un: SC1INET Kirche ihrem vollkommensten Ausdruck. DieGegenwart Jesu
risti ı der Eucharistie ist Zeichen zugleich und Ursache SC1INeTr 159080001
währenden Gegenwart ı der Kirche. Darum ist auch der Glaube die Ver-
wandlung des Brotes und des Weines ı den eıb und das Blut Jesu Christi
ein sicheres Kennzeichen für den wahren katholischen Glauben.

Die These VO „absterbenden“ Staat
GERHARD NEUHAUS

Was Marx un! Kngels geschrieben haben, IST, SOWEeIlT die Machthaber hiınter
dem Eisernen Vorhang ihren Untertanen lesen gestiatten,. für jeden
Kkommunisten Kvangelium. Natürlich gibt 6S auch CIN1SCS VON Marx, W as

dem olk nıicht zugänglich gemacht wird. Dabei handelt S1C.  h meiıst
Äußerungen, die speziell für die russische Eitelkeit verletzend sınd In Mos-
kau 1sT INa  - froh da{fß diese Dinge N16 unter die Leute gelangten, weil manl

höheren rts rechtzeitig für ihre Unterschlagung gesorgt hatte Eine These
ber haben sicherlich schon zahllose kommunistische Ideologen Teufel
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gewünscht, ohne dafß es och möglich WAarC, S16 aQUus dem Verkehr ziehen,
nachdem S16 nıicht 1Ur den Hauptsätzen der Marx--Engelsschen Revolutions-
theorie gehört, sondern auch Lienin, Stalin und überhaupt jeder führende
Partelideologesich irgendeinem Zeitpunkt Ööffentlich mıt ihr befaßt un!
S1© ohl oder übel AUSCHOMMUN haben. Hs ist dies die hese VoHh em ı
Kommunismus absterbenden Staat

Marx
Mıt dieser These hat folgende Bewandtnis In dem VOIN Marx un: Kn-

gels 18347 SCINCLUSAIN verfalßten „Manifest der Kommunistischen Partei
das TOTLZ der Irrigkeit oder Überholtheit SCIHNELr politischen un: Okonomi-
schen Voraussetzungen VO  — allen Kommunisten noch heute als unantastbar
anerkannt wird, iınden sich folgende Sätze:

‚.Sind ı Lauftfe der Entwicklung die Klassenunterschiede verschwunden, un ist alle
Produktion den Händen der qssOzlierten indıyıduen konzentriert, verliert dıe
öffentliche Gewalt den polıtischen Charakter. Die politıische Gewalt eigentlichen
Sinne ist dıe organisıerte Gewalt Klasse ZUTC Unterdrückung anderen...

Schon C1N Jahr hatte Marx ] Schrift ‚„„Das Elend der Philo-
sophie  o das gleiche T’hema angeschnitten:

- 1€ arbeitende Klasse wıird Laufe der Entwicklung dıe stelle der alten bürger-
Lliıchen Gesellschaft 1N€ Assozıiation Setizen, welche dıe Klassen und ihren Gegensatz A US=

schliıeßt, un WIT keine eigentliche polıtische Gewalt mehr geben, weıl gerade die
polıtische Gewalt der. offizielle Ausdruck‘ des Klassengegensatzes innerhalb der hür-
gerlichen Gesellschaft ıst...

Man könnte diesen Satz die erste Kurzfassung des politischen Programms
VOoO  > Marx NEeENNECN. Aus ıhm wollten sowohl Kngels w später VOL allem Lenin
die Folgerung herauslesen, der kommunistischen Gesellschaft „sterbe*®
der Staat „ abD; Marx selbst allerdings schrieb 1875 SCLHNEr ‚„„‚Kritik des (30-
thaer Programms“” CIN1SE Sätze, die offenbhar ı eC1116 SaNZ andere Hıchtung
deuten:

„ s fragt S1IC. dann: welche Umwandlung WIT: das Staatswesen ı kommunisti-
schen Gesellsehaft erleiden ? In anderen Worten: welche gesellschaftliıchen Funktionen
bleiben dort übrıg, dıe jetzigen Staatsfunktionen analog sınd? . ‚ Zwischen der kapı-
talistischen un der kommunistischen Gesellschaft liegt die Periode der Umwandlung
der dıe andere. Der entspricht uch 1n politische Übergangsperl1ode, deren
Staat nıchts anderes SC1IMN kann, als dıe revolutionÄäre Dıktatur des Proletarıats. Das (Go-
thaer) Programm 10858  ; hat weder mıt letzterer tun, noch mıt dem zukünftigen
Staatswesen der kommunistischen Gesellschaft.CC

Von CINCEM , ‚Absterben“ des Staates ist diesen Sätzen nichts lesen. 1el-
mehr spricht Marx Sanz unmißverständlich VOo  on dem. „zukünftigen Staats-

der kommunistischen Gesellschaft“® wobel allerdings erwähnt dafß
irgendwelche Funktionen, ‚„„die jetzıgen Staatsftunktionen analog sind“ ‚„dort
übr1ıg bleiben“®‘® ber schliefßßlich ist 6S klar, da 6S sich bei dem kapıtalisti-
schen; dem sozlalistischen un dem kommunristischen Staat untereinan-

Marx-F Engels, Manıfest der Kommunistischen Partel, Berlıin 1945,;
arl Marz,; Das Elend der Philosophıe, Berlin 1947%7, 1833
arl Marxz, Krıtik des Gothaer FProgramms, Berlın 1940,
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der verschiedene Staatsformen handelt, vVvon denen anzunehmenist,daß S16
nıcht alle ihre Funktionen CHMICINSAHN haben

ENGELS
Marx selbst hat S1C.  h übrigens ıber derlei Dinge weıt WCN1LSECEL Gedanken

gemacht als Kngels, er ı Gegensatz dem Wirtschaftstheoretiker Marx
als der eigentliche Konzeptor un Präzeptor der politischen Revolutions-
un: Staatstheorie des Marxismus anzusprechen 1st Kngels geht ufs Ganze,
nämlich autf E1 radikale politische Revolution. Von EnglandaQus tyrannı-
sıert die deutsche Dozlaldemokratie, die ıhm lahm erscheint, nd ı
SC1LNEIN radikalen Ungestüm scheut auch keineswegs davor zurück, NOT-
falls Marx das Wort ı Munde verdrehen. So schreibt glel-
chen Jahr 15795, dem Marx och VOo „zukünftigen taatswesen der kom-
munistischen Gesellschaft““ träum(t, August Bebel

„Der ,Volksstaat® ıst unSs VON den Anarchisten bıs ZU! Überdruß iın dıe Zähne geworfen
worden, obwohl schon dıe Schrift Marx' Proudhon‘“‘* gemeıint ist ‚„‚Das Elend
der Phiılosophie"* —_  z  „und nachher das Kommunistische Manıfest direkt SCH, daflß miıt
Eınführung der sozlalistischen Gesellschaftsordnung der Staat sıch VOo  . selbst auflöst
und verschwıindet.C6

Nun ist das Wort heraus, un: die These VOo Staat, erı der sozialistischen
bzw der kommunistischen Gesellschaft . ab'stirbt“‚ ist geboren Sie wird
den kommenden Generationen VO  — Marxisten och el schaffen machen

Die angeführte Briefstelle Von Engels enthält aber SaNnzZz zufällig auch eiNeN

Hinweis autf die wahrscheinliche Herkunft dieser Idee. KEngels erwähnt
nebenbei die Anarchisten. Nun mMı 111a WI1SSCH, dafß die Zeit, da Marx
un Kngels sich die Erweckung eC1iNer internationalen Arbeiterbewegung
un:! die Führung dieser Bewegung bemühten, 1SC bedeutende an-
archistische Strömungen starker Konkurrenz miıt ihnen standen illiam
(Godwin hatte Englandden Staat verworfen, auf dem Kontinent standen
Pierre-Joseph Proudhon un: Michael Bakunin ı erfolgreichem Wettkampf

Marx. Zumal Bakunin ger bereits den autorıtären Staatssozlia-
Llismus a den der Marxismus unausweichlich münden werde ist nıicht
nachweisbar, aber durchaus wahrscheinlich dafß Marx un Kngels schon bel
der Abfassung ıhrer erstigenannten Schriften unter dem Druck dieser damals
och erfolgreicheren Konkurrenz e1iNne verstohlene Anleihe eiım Gegner
machten und aqals Publikumsköder zunächst e1in PQaar anarchistische Forde-
runNnsSsch ihre CISCHNCH Publikationen einschmuggelten Die Massen,
den zeitgenössischen Staat aufgeputscht vertielen leicht der anarchistischen
Hetze den Staat überhaupt. So wurde enn das Kuckucksei mıt aus-

gebrütet un spukt als These VO absterbenden Staat bis heute durch die
marxistische Literatur Dabei 1ä1St sıch aum 61in tieferer Gegensatz vorstel-
Jen, als der zwischen dem SaNzZ auf das Individuum abgestellten un jeden

eb 41 (Engels n} Bebel /20 AaTrz
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gesellschaftlichen Zwang ablehnendenAnarchismus un den streng ZeNTira-
listischen unkollektivistischen, ohne Zwangun Unterdrückung des Indi-
viduums überhaupt nıicht realisierbaren Vorstellungen des konsequenten
Marxismus. Irotzdem übte der anarchistische Bazillus, den 1J ideologi-
sche Kuckucksei barg, insbesondere anarcho--syndikalistischen
Form, wlieder C111C starke Anziehungskraft aut gelst1ig ZUr Selbstän-
digkeit neigende Führerpersönlichkeiten Kommunismus a UuUus,. Schon Le-
1158 Denken irug bisweilen ausgesprochen anarchistische Züge, die SC1LNEN

sonstigen Tendenzen oft ı seltsamem Widerspruch standen, nd ı 'Titois-
111US brachen anarcho--syndikalistische Auffassungen durch, die och von den
klassischen Anarchisten des Jahrhunderts konzipiert SC1IH könnten.

uch Kngels er w1€65s sich sehr bhald als dafür anfällig, un unversehens
machten sıch ı SCLHNEIN Schriften un Briefen anarchistische Gedankengänge
breit Eine der bekanntesten kryptoanarchistischen Stellen ı Werk
sınd ıJeENE Sätze aus dem „Anti-Dühring“‘, denen 1878 die für den SA vm
samten Marxismus klassisch un: verbindlich gewordene Formulierung de1ı
TheseVo Absterben des Staates gibt.

‚„„‚Das Proletarıat ergreift die Staatsgewalt un verwandelt die Produktionsmittel —
nächst Staatseigentum. ber damit ebt sich selbst als Proletarıat, damıt hebt
alle Klassenunterschiede undKlassengegensätze auf, un damıt den Staat als Staat
Der erstie Akt, der Staat wiıirklich als Repräsentant der SaNZCH Gesellschaft auf-
trıtt die Besitzergreifung der Produktionsmittel ı Namen der Gesellschaft ıst
zugleıich Seın let Ler selbständiger Akt als Staat Das Eingreifen 1Ner Staatsgewalt 10

gesellschaftliche Verhältnisse wıird autf .1NEeIN Gebiet nach dem anderen überflüssig und
schläft i selbst IC An die Stelle der Regierungüber Personen trıtt die Verwaltung
VO.  - Sachen und die Leitung von Produktionsprozessen. Der Staat WIT nıcht ‚abge-
scha{fft‘, stirbt ab6 5

Die roten Ideologen wehren sich bisher standhaft die Erkenntnis,
da{fß die beiden letzten hıer zıt1erten Sätze einander widersprechen. Kngels
leitet das „Absterben“ des Staates 1er offenbar 2AUS der Tatsache ab da{fßs
sich die Funktionen des Staates iınzwischen geändert oder auch erwelıtert
haben In Wirklichkeit besagt 1e ‚neue‘” Funkion, nämlich „„d1e Leitung
VOoO  a Produktionsprozes.sen‘f nıcht etiwa, da{fß der Staat abstirbt, sondern dafß

sıch 1 C1HNEIN ‚„Kapitalisten”” verwandelt hat Der Satz ist nıchts anderes,
als C1INC Voraussage VOoO  _ KEngels, da{iß sich ı Zug der „sozilalistischen“‘ Knt-
wicklung Staatskapiıtalismus herausbilden werde, W 16 WILr Nn ı heu-
igen 5owjetregime ja auch tatsächlich bereits VOLr haben Insofern, aber
uch DUr insofern ann 198958  — James Burnham rechtgeben, wenn VOo  — dem
gegenwärlıgen Regime der Sowjetunion als C111 „Hegime der Manager”®
spricht, während sich dabei doch ı Wiıirklichkeit durchaus nicht z

Diktatur VOo ‚„Managern‘”v also VO.  un Wirtschaftsfachleuten, handelt, SUOIl1-

ern Te1LiN politisches Regıme, eiNeN sechr realen, sehr politischen
Staat, der ZW ATr die Wirtschaft qls unentbehrliche Existenzbasıs aner-

kennt, die Beherrschung dieser Wirtschaft jedoch eben nicht den ‚„‚Mana-
Friedrich Engels, Herrn Kugen Dührings Umwälzung der Wissenschaft (‚„Antı-Düh-

rıng‘‘), Berlın 1943, 347 f
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° überläßt,.sondern s1e etzter Instanz meıst durch Parteipoli-
üker, die oft ohne gründliche Fachkenntnisse sind, ausüben 1ä1lte

Kıinige Jahre später, 18834, greift Kngels noch einmal eingehend i C1INer

größeren Schriftft das Problem des Staates auftf seinem Buch „Der Ur-
SPrunNs der Familie, des Privateigentums un des Staates“9 das Wissen-
schaftliches und Pseudowissenschafthiches ild.vermengt und ı sSCcCIHNer S1C.  h
daraus ergebenden Verworrenheit oft peinlich Kosenbergs „Mythus des

Jahrhunderts‘® erinnert holt weıt d die marxistische Theorie
VO  > der Entstehung und VO Wesen des Staates „Wissenschaftlich"‘ bewei-
SCH, und gelangt dem anvısıerten Ziel

”  1r nähern uns Jetzt mıt Riesenschritten Entwicklungsstufe der Produktion, autf
der das Daseın dieser <lassennıcht NUu.  ” aufgehört hat, 1116 Notwendigkeit SCHMN, SO 11-
dern C1M positıives Hıiındernis der Produktion wIrd. Sie werden fallen, ebenso NVeTr-
meıdlich WI1Ie S16 früher entstanden sınd. Mit ıhnen Fällt unvermeıdlıich der Staat. Die
Gesellschaft, die die Produktion aut Grundlage Ifreıer und gleicher Assoziation der Pro-
duzenten ne  — organısıert, versetzt die N} Staatsmaschine dahın, wohin S1C dann g-
hören WIT': 10 Museum der Altertümer, neben das Spinnrad und die bronzene Axt.. 7

Berlın 1946, 146
üch hier klingt übrigens das anarchistische rbe den Formulie-

nach: ennn die „Ireie und gleiche Assoziation“®® ist als Terminus
den Anarchisten entlehnt WI1IGC die Staatslosigkeit als Idee. Kngels

selbst‘ verrat verschiedenen Malen, dafß sich insgeheim ob dieses SC1-
Diebstahls nicht SaANZ ohl fühlt Eben darum lehnt auch ent-

ruste ab, miıt den Anarchisten CiNlenNn Topf geworfen werden, und
wahrscheinlich betont auch aus diesem Grund ı 99  --Dühring“ AUS-

drücklich, da{fß der Staat niıcht„abgeschaift‘” werde, WIC dies die Anarchisten
Tordern, sondern dafß zwangsläufig Sanz Von selbst „absterbe‘‘.

LENIN

Zweilundzwanzig Jahre ach Kngels’ Tod führte Lenin die russische (Ok-
toberrevolution 71 Dieg. Kr beriet S1C.  h dabei ı allen Kinzelheiten auf die
Lehren VOoON arl Marx un Kngels. ber dennoch W16 sah diese Revolu-
tıon aus! vielen Kinzelzügendarf SIC gerade als C111C Widerlegung der
Marxschen Theorien un Prognosen angesehen werden. Wenn Marx Tie

den Dieg der proletarischen Revolution als zwangsläufige Folge hoch-
entwickelten Industrialisierung 1 and mıiıt zahlenmäßig stark an
wachsenem Industrieproletarıiat vorausgesagt hatte, dann braucht dem 1Ur

entgegengehalten werden, dafß Zeit der Oktoberrevalution der Anteil
der Arbeiterschaft der russischen Gesamtbevölkerung SAaANZC I Prozent
betragenhatte Neben vielen andern angeblichen Voraussetzungen
stimmte Iso auch nicht, dafßi Gestalt des „Proletariats‘® die„ausgebeu-
tete Mehrheit®® des Volkes die Macht übernahm. der Folgezeit sollte och

Vgl hıerzu: James Burnham, Das Regime der Manager, Stuttgart 1949
Friedrich Engels, Der Ursprung der Famıulıe, des Priıvateigentums und des Staates,
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manches andere nicht mehr stiımmen. So hatte Leninnoch ı April 1917
geschrieben:

‚„Ich ber ete miıt ıner Klarheit, die jede Möglichkeit VO.  — Mil verständnissen aAaUS-=-
A  e

schlıefst, für die Notwendigkeit des Staates ı1881 dieser Kpoche C1I, allerdings ber-
einstiımmung: mıt Marx und den Erfahrungen der arıser Kommune nıcht des üb-
hıchen parlamentarisch-bürgerlichen Staates, sondern Staates hne stehendes Heer,
UU  3‘6
ohne das olk gerichtete Polizei, AÄhne e1LNn über das olk gestelltes Beamten-

och keJahr ach der Niederschrift dieses Satzes War die Rote Armee
bereits gegründet und die Tscheka, VOL der heute och das russische
Volk zıttert, Leben gerufen. Und wWäas ıst der Apparat der sowjetischen
Kommunistischen Partei heute denn anders als‚CM ber das olk gestell-
tes Beamtentum“‘? Kıs WAare rund schließlich nichts als Haarspalterei,
wollte 111a darüber. streıten, ob der Staat ı der heute ı Ruflsland bestehen-
den Phase des Kommunismus mıiıt der Kommunistischen Partei bzw. mıt
deren „Apparat““ iıdentisch SCI, oder ob CT, WIC Djilas dartut, ‚, NUur das In-
strument“‘ SCL1, „durch das diese Verhältnisse gewährleistet werden‘“‘9 zumal
auch zugeben muß

‚„„Aber über diesen Bestimmungen und hınter jeder einzelnen Maßnahme des Staates
steht dıe Kommunistische Partel,; dıe durch CL berufsmälßige Parteibürokratie rCDTIa-
sentiert wiıird,...

Bei der Konzeption SCIHEL Staatstheorie, die ihren Niederschlag hauptsäch-
lich ı er ı August und September 1917, also och VOT der Oktoberrevo-
Iution geschriebenen Broschüre „Staat und Revolution®® fand bemühte sich
Lenin angelegentlich den Nachweis, SC Bild des proletarischen Staates
SsSCc1xı nichts anderes als die der Pariser Kommune von 1871
Lehre AÄAhnlich behauptete 19924 auch Stalin Vorlesungen „UÜber
die Grundlagen des Leninismus®®:

>  99;  1€ 'aTiSer Kommune War der Keim dieser WForm. Die Sowjetmacht ist iıhre Entwick-
lung un:! Vollendung,

Tatsächlich beschränkt sich der Zusammenhang zwischen Lenins Darstel-
Zrlung der Diktatur des Proletariats und der Pariser Kommune fast ND

schhliefßlich auf die ausgiebige Heranziehung VO  —> Marxschen und Kngels-
schen Schrift- und Briefstellen, die auf JENES historische Kreignis kritisch
und analytisch Bezug nehmen. Natürlich ist richtig un auch durchaus

verstehen, da{fß sowochl Marx W.1C auch Kngels VO  b dem schon ach Z WE

Monaten zusammengebrochenen Kxperiment der Kommune faszıniert,
begeistert archıl, obwohl sıch anderseits besonders Marx mehr mıt

den Meinung ach unterlaufenen Fehlern und Irrtümern als mıt den
posıtLven Seiten der Kommune auseinandersetzt. Die proletarische Dikta-
tur Lenins jedoch weıst, ;1b-gesehg'n VonNn der Tatsache, da{fßs dem Pariser
Experiment auı ßer Kleinbürgern uınd Intellektuellen auch rbeiter aktıv
beteiligt‘ WarcH, nıicht mehr allzuviel Ahnlichkeit mıt derKommune auf,
VO heutigen Sowjetstaat Sal nicht reden. Während nämlich die Kom-

Lenıin, Briefe über die Taktik, Marx-Engels-Marxismus, Moskau. 1947, 201
Milovan Djilas, Die neue Klasse, München 195%€,

Stalın, Fragen des Leninısmus, Moskau 194 €, (Deutsch)
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InNnune immerhin wenıgstens theoretisch aı streng demokratischen
Prinzip fulßte, stellt zumindest der Sowjetstaat gerade das dar, was die Kom-
muniısten VOT der Oktoberrevolution bekämpften oder doch bekämpfen
glaubten. Dieser Glaube klingt och der vernichtenden Kritik, wel=-
che die deutsche Kommunistin Rosa Luxemburg Leninschen Staat übte,
als S16 111 ihrer Sommer 1918 geschriebenen, aber erst 1922, rel Jahre
ach ihrem 'Tod veröffentlichten Broschüre ber die russische Revolution
schrieb:

‚, s ıst die historische Aufgabe des Proletarıats, wenn ZUE Macht gelangt, Stelle
der bürgerlichen Demokratie sozialistische Demokratie schaffen, nicht, jegliche
Demokratie abzuschaffen Sozlialistische Demokratie beginnt nıcht rst 11 gelobten
Lande, WEenNnn der Unterbau der sozlalıstischen Wirtschait geschaffen IST, als fertiges
Weihnachtsgeschenk für das brave olk das inzwischen ireu diıe Handvoll sOz1lalisti-
scher Diktatoren unterstutzt hat .6 11

Im wesentlichen sıind Lenins staatstheoretische Auslassungen 7, W61 Haupt-
anliegen gewidmet: einmal dem Nachweis, da{fß das Proletariat überhaupt

CISCHCN Staates bedürfe, un ZU andern sehr phantasiıereichen
Ausmalung des vermutlichen künitigen Vorganges des „Absterbens dieses
Staates. Man annn S1IC.  h des Eindrucks nıcht erwehren, da{fß dabeı zweierlei
Kräfte Kopf und Herzen Lenins miteinander Widerstreit lagen. Der
nüchterne Denker, der Lenin ZUZELLEN durchaus SE1N vermochte, wußte
natürlich SCHAU, dafß die menschliche Millionenherde, SANZ gleich unter
welcher Gesellschaftsform, ohne die hemmende, lenkende, f  ur alle den-
kende Autorität des Staates rettungslos dem Chaos geweiht Ander-
SE1ITSs hatte sich Lenin, seitdem SC Bruder Alexander Maı 1887
gehängt worden Wal, eın dämonischer Hafs den Staat sich fest-
gefressen. Aus diesen dunklen Tiefen heraus ist enn auch starke An-
Tälligkeit ur  . den anarchistischen Bazıllus verstehen, den mıt wahrer
Inbrunst überall bei Marx un KEngels aufzuspüren scheint. „Ner Staat, das
heißt das als herrschende Klasse organısıerte Proletariat“ heißt 1111

Kommunistischen Manitest. ber sogleich beeilt sich Lenin betonen, daißs
‚‚das Proletarıat nach Marx NUuUr absterbenden Staat braucht, Staat, der

eschaffen ıst, daß sofort abzusterben beginnt und Sar nicht anders als absterben
kann  6 1:

In se1iNnen) Staatshaß ıst Lenin hemmungslos. Er reilt iıh ZUT Negierung
alles dessen hın, w as irgendwie mıt diesem Staat zusammenhängt, VCI-

f  u  .  hrt iıh schließlich ZUrC Negierung der Demokratie, für die doch
wenı1gstens iıhrer „Kampfzeit‘”, auch die Kommunisten streıten VOI -

geben. Der Aaus dem Sleg der sozialistischen Revolution hervorgehende Staat
iıst für iıh die „vollkommenste Demokratie‘® un glaubt plötzlich Au

entdecken, da{fs be1l Engels also auch Vvon dem Einschlaten un Absterben
der Demokratie die ede SCI1, un!

Rosa Luxemburg, Die russische Revolution. Eıne kritische Würdigung. Aus dem
Nachlaß, hrsg. VO aul Levl, Berlın 1922 Zitiert nach: Hermann Briltl, Das sowjetische
Herrschaftssystem (Kote Weißbücher 2), öln 1951, 351

Lenin, Staat un Revolution, ı Ausgewählte Werke (Deutsch), Moskau 1947,
and 1L, 174
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di Demokrat auch CIM Staat ist und da folglich. a ch Demokr t1e
schwinden wird, sobald der Staat verschwindet‘‘13

C  InDZunächst Treilich verwendet Mühe aut den Nachweis,daß die Ent- %'5stehung proletarischen Staates notwendig SCL. Und ZWar Staates,
den sich etiwa WIC C1INe PLCS1I9C Fabrik vorstellt:

„,AlleBürger werden Angestellte un Arbeiter das gesam({te Volk umfassenden
Staats‚syndikats‘ . Diıie gesamte Gesellschaft wırd LNn Büro und ıne Fabrik mıiıt glel-
cher Arbeıt und gleichem Lohn SC1HHNL, 6C

Stammten diese Sätze nicht gerade vVvon Lenin, annn WaTrTe s sicherlich auch
den Sowjets aum entgangen, da{fß sich hier typisch anarchosyndika-
listische Vorstellungen handelt. Stünden S1IC aber Tı jugoslawı-
schen Publikation, annn würden SIC sofort mıt dem Stempel ‚„ Litoismus”
versehen.

Sobald Lenin jedoch auf das Absterben des Staates sprechen kommt,
verläßt solort den Boden der Wirklichkeit, S WenNnn LA schreibt:

‚„„Wenn aber dıe Mehrheit des Volkes selbst TE Bedrücker unterdrückt, ıst 38 5U unbe-
sondere Repressionsgewalt‘ schon nicht mehr nötig! In dıiesem Sinne beginnt der Staat
abzusterben. An Stelle besonderer. Institutionen besonderen Minderheıit (privi-
legiertes Beamtentum, Kommandobestand des stehenden Heeres) kann das die Mehr-

heit selbst unmıiıttelbar besorgen, ‘1°
Es braucht nicht erst gesagt werden, da{fß solche Träumereien barer Un-
SIN sind. Die Vorstellung ist wirklichkeitsiremd WI1C die ande-
OF Stelle geäulßerte Forderung, i proletarischen Staat jede Köchin
„regieren”° können. So ıll Lenin „ nıut Schlag die alte Beamtenma-
schinerie zerbrechen und sofort mıiıt dem Bau beginnen, die
welch seltsame Logik! „allmählich jegliches Beamtentum überflüssig
macht un uthebt‘‘ DDen Beamten „einschließlich der echniker jeder AÄrt,
jeden Ranges un Grades“ würden ZUN2 Zweck des Absterbens — . einfach
[1UTE noch Arbeiterlöhne bezahlt werden, wobei S1C obendrein och voll VCI'=

antwortlich un absetzbar SC1LIH sollten16. Und 1€6Ss alles würde ı PC1-

bungsloser vonstatten gehen; „denn die Menschen werden sich gewöhnen,
die elementaren Regeln des gesellschaftlichen Zusammenlebens ohne (ze=
walt un ohne Unterordnung einzuhalten‘* 1“ meınt Lenin. Dies über-
trılft scheinbarem Öptimismus hinsichtlich der menschlichen Entwick-
Jungsfähigkeit ZU (suten hın noch den alten Plato, der immerhin
cht vergißt, Staat wenıgstens miıt kräftigen Schar VOoO  a! mensch-
lichen ‚„„Wachhunden““ auszustiatten. Sollte Lenin die Menschen un: die Mas-
SCMN= wirklich gekannt sollte wirklich geahnt haben, W16

sich der VO  — 1  hm 1NSs Leben gerufene un auf iın S1C  h berufende Sowjet-
staa schon bald entwickeln würde ? Man ist versucht, daran zweileln,
ob Cc1IN Mannn WIC Lenin wirklich allen Krnstes geglaubt hat, was Sätzen
w1e diesem schrieb:

‚‚Unter dem ozlalismus werden alle der Reihe nach und S1C. schnell daran g-.
wöhnen, daß regjert‘‘ 18,

eb 169 eb 194
eb 236 17 eb 29)
eb 189 eb 250
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.oder wenlh eiwa _phantäsiert_\e'‚ der Sozialismus werdedurch Arbeitszeit-
verkürzung Verhältnisse schaffen,

‚„dıe allen hne Ausnahmegestatten werden, ‚Staatsfunktionen‘ uszuüben‘“‘‘.
klingt ° Hohn, wenn darauf tortfährt

‚„Das ber führt ZU völligen Absterben jedweden Staates überhaupt. .c 19

(Gerade die letztzıtierte Stelle verführt der Frage: wollte Len  1iın eiwa
SCLINEG Leser oder wollte ‚„das Volk®® verhöhnen ? Glaubte etwa selbst
Sar nicht mehr sCINE CISCHCH politischen Zukunftsmärchen ® Wenn aber
doch, bewog ıhndann, schreiben:

‚s ist keinem Sozilalisten eingefallen, ‚versprechen‘, da{is die höhere Phase der
. Entwicklung eintreten wird‘‘ 202

Man sollte über solche Stellen ı Werke Lenins nicht einfach achselzuckend
hinweglesen, zumal SIC vielleicht geeignet WAarch, ZU C1LNeLr Korrektur 1
geistigen Überschätzung Lenins beizutragen, die leider nicht 1Ur beı gläubi-
SCH Kommuniısten anzutreffen ist.

STALIN
Wieder SIN ZWEIUNdZWaNZig Jahre verstrichen. Man schreibt den März

des Jahres 1939 Josef Stalin steht hınter dem Rednerpult un gibt
Rechenschaftsbericht den VIIL Parteitag der (BDie großen
Ddäuberungen der dreißiger Jahre WarTren bereits überstanden, Stalins Geg-
ner un: ivalen ı der Partei - ach Möglichkeit auch die „potentiellen“
wWwarenhingerichtet.oder SONst unschädlich gemacht, die Herrschaftder Par-
tel oder, W IC S16 selbst NCIH1CI1L pflegt,er ‚„Arbeiterklasse“ war ebenso
unbestritten Stalins Diktatur. Die Frage des Absterbens des Staates
WaTrTe also nunmehr höchst aktuell geEWESCNH, und da{fß Stalin SIC auf 1eNeEM
Parteitag aufgriff, beweist alleın schon, WIC häufig S1C, auch innerhalb der
Partei, insgeheim gestellt wurde. Diese Frage aber War Tür Stalin gefähr-
lich: denn der Staat War die Partei, die Partei aber War Stalin VWer also
sollte ı diesem Falle „absterben‘" ?  N

Es galt somıit, C1LM Fristverlängerung erreichen. Die feindlicehen Jas-
SCIH, die das VWeıiterbestehen des roten Staates entsprechend der Engelsschen
Theorie alleın och gerechtfertigt hätten, wareln unterdrückt, annn Z711

grölßten eil ausgero(tLtet, der est qls Klasse liquidiert.Wer also machte
die ‚„besondere Repressionsgewalt””, den Staat, och nötig? Stalin war

eINeN Ausweg nıicht verlegen. Da einmal die „Spione, Mörder uınd
Schädlinge””‚ die 9  1€ bürgerlichen Staaten und ihre Organe angeblich
die Sowjetunion entsandten. Da WAarell ferner diese bürgerlichen Staaten
selbst, diıe angeblich ‚N Ur aufden Moment Jauern, EiNeN militärischen
ertfall auf 1Ser and unternehmen‘‘. Davon hatte freilich weder he1l
KEngels och bei Lenin Wort gestanden Dafß Hitler WCN1$ späater Stalin
die praktische Bestätigung SCLHNET Behauptung lieferte, steht qaut

eb 251
eb 239
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Die These vom „absterbenden‘‘ Staat
dern Blatt: dennW16SiIC  h schon ı den ersten Tagen ach dem Überfall Hıt-
lers auf die Sowjetunion herausstellte, hatte Stalin selbst aum mehr ernst-
Lich daran geglaubt, da{fß Hitler iıhn jemals wıirklich angreifen werde.
übrigen verstand S1C  h gerade Stalin bestens darauf, dieangeblich unverrück-
baren Lhesen VO  am Marx, Engels oderLenin ach Belieben auszulegen,deuten oder ach Bedarf auch ı Gegenteil verdrehen. nannte dies
‚„d1ie Theorie des Marxismus weıter ausarbeiten‘“‘

Was Nun die These VO absterbenden Staat betrifft, fand Stalin,
‚„„daß sich die allgemeine Formel VO  - Engels für das Schicksaldes sozialistischen Staa-
tes schlechthin nıcht aut den besonderen un konkreten all anwenden Jäßt, der
Sozlalismus ı Lande gesiegt hat, das Von 1nNner kapıtalistischen Umwelt umgebenun der Gefahr kriegerischen Übertfalls VO  } außenausgesetzt ist, und das infolge-dessen von der internationalen Lage nıcht absehen kann; dieses and mu sowohl110e
gutausgebildete Armee als uch gutorganiıslierte Straforgane und starken Abwehr-
dienst, folglich genügend starken Staat haben, der Lage SCIN, die Kr-
rungenschaften des Sozialismus VOLr Angriff VoNn ußen schützen‘‘ 21.

ach Stalin hatte der sozlalistische Staat ı der Sowjetunion bis 19539 be-
reıts ZWCC1 Hauptphasen durchlaufen, deren Knde, WI®C behaup-
tete,

‚„die Funktion der milıtärischen Unterdrückung innerhalb des Landes ı Wegfall kam
starb abh OB

An ihre Stelle SC1 jedoch ‚„d1e Funktion, das sozialistische Kigentum VOL

Dieben, Plünderern des Volkseigentums schützen“®‘, ‚ getreten, während
die Funktion ‚„„des militärischen Schutzes VOL Übertfällen VOoO  - außen“‘
die „der wirtschaftlich--organisatorischen und kulturell-erzieherischen Ar-
beit der Staatsorgane“‘ 23 erhalten geblieben SCL

uch Stalin sıieht S1CVOL 1e konkrete Frage gestellt: „ Wird bei uUNs der
Staat auch ı der Periode des Kommunismus erhalten bleiben ?CG - und
teilt darauf die Antwort:

3’Ja, wırd erhalten bleiben, wenNnnNn dıe kapıtalistische Umkreisung nıcht beseltigt, W eI]|
adıe Gefahr kriegerischer Überfälle VO:  b außen nıcht überwunden WIFT'|  5 dabei ist klar,

daß S1IC. die Kormen uUNseTeS Staates neuerlich verändern werden, entsprechend den
Veränderungen der ıINNeTEN un außeren Sıtuation.
Nein, wırd nıcht erhalten bleiben, sondern absterben, wenn dıe kapitalistische Um-
kreisung beselitigt, wWwWenn s ]C durch 1N€ sozialıstische Umwelt abgelöst wird,.
So steht dıe Krage des sozlalıstischen Staates,.. 24

Fred Olßner, der inzwischen gestolperte e‚instigye\ Chefideologe der sowlet-
zonalen SED, kommentiert 1eseSätze miıt der üblichen‘byzantinistischen
Verbeugung:

‚„Mit diesen Darlegungen hat Stalın die marxIıstische Staatstheorie autf E1LN!' NCUE, höhere
Stufe erhoben.66

Dabei hatte Stalin ı Grund nıchts anderes gesagT, als Zuerst einmal die
VWelt dem Kommunismus, und dann wird INa Ja sehen!

Nur CINZISES Mal Warl,; WIC CS scheint. diesen inzwischen VCLI -

steinerten bolschewistischen Staat, der erster Linie Stalins Werk wWar un

Stalın, Rechenschaftsbericht den Parteıtag, Fragen des Leninis-
IMUsS, Moskau 194%7, 7924 f

DD eb Y eb (28 23 eb 7927
red OÖlßner, Der Marxısmus der Gegenwart und sSEeLINEe Kritiker, Berlin 1943,
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aller Welt gegenüber nıt Stalin geradezu identisch SCIH schien, CIM ernst-
hafter Anschlag Gang Das War Ende 1952 un Anfang des Jahres 1953
VWer diesen Anschlag geplant und SCIHNE Ausführung allem Anschein ach
bereits bis ı111S letzte Detail Festgelegt hatte, War nıemand anderer als Stalin
selbst.

Stalins Staat hatte S1C.  h ınaufhaltsam ı den Staat beispiellos WUÜU-

chernden ürokratie verwandelt Diese Bürokratie wWar notwendig, den
Bestand dieses terroristischen Staates sichern. Und weil S1C nNnotwen-

dig WAar, gelang ihr ı Lauftf der Jahre, Stalin Privilegien abzuringen, WIC

S16 die Bürokratie aum anderen Staates IC besessen hatte ur «Ce1IN

Privilegium besafß sSIC nıicht das Stalin alleinvorbehalten blieb das Privi-
legium der persönlichen Freiheit ber dreieinhalb Jahrzehnten hatte sich
diese Bürokratie sozlalen Schicht nıcht 5
Ner Klasse entwickelt, die 1nnn der kommunistischen Ideologie
nicht mehr revolutionär ıSt, sondern konservativ, un: die sıch heute aut
dem besten Wege befindet, reaktionär werden. ach Stalins Ansicht
drohte S1eC die Partei verbürgerlichen; auch glaubte Anzeichen dafür

entdecken, da{fß S1C iıhm langsam entglitt, Ja, befürchtete S  9 iıhre
Macht werde Tages die SC1116 überwuchern.
Ende 1952 begann sc1iNeN Anschlag i die 'Tat mMzusetzen. Er wollte

die Cue«ec Bürokratie zerbrechen, indem ihren Staat zerbrach. Dies War

vermutlich der INn großen VOonNn Stalin geplanten Säuberung, die
mıt der auf Veranlassung inszınmıerten Aufdeckung der angeblichen
Ärzteverschwörung i der Kreml-Klinik einzuleiten gedachte.

ber Stalins Staat War längst zäher als der alte Stalin selbst. Und schon
der ersie Versuch kostete den Diktator angeblich März, ach anderen
Darstellungen jedoch möglicherweise bereits 8 Februar 1953 das e
ben. Stalin W, tot eın Staat aber War stärker denn 1e*®

DIeE E:PIGONEN
ach Stalins 'Tod hofften westliche Optimisten jahrelang auft den begin-

nenden Zerfall des rTOfien Staates. Er rat nıcht Da S1C  h auch ı Innern
der Sowjetunion ähnliche Krwartungen regien, beweist U: A C111 Artikel der
Moskauer Zeitschrift ‚, W.OPTOSY tfilosofii v} dem 6S heißt

95  1€ Kommunistische Parteı hat S1C. jedem Versuch widersetzt unter der Flagge ab-
strakten Theoretisierens über das Absterben des Staates die Dıktatur des Proletarıiats
schwächen, die Grundpfeiler des sozilalıstıischen Staates uniermıinleren Den Staat

festigen und ständıg vervollkommnen, un dıe eıt his ZUrLrC völligen Bese1tigung
der Klassen verkürzen und damıt 1Iso diıe Voraussetzungen für das Absterben des
Staates schaffen, VO  - diesem leninıstischen Gedanken 5  —A S1C. die Parteı der
Frage des Staates WI1IC VO.  ; jeher uch heute leıten. .. 927

26 Vgl hıerzu dıe Darstellung beı D’ictor Alexandrow, Das Leben des Nıkita Chru-
schtschow, München 1958, 64—73

27 Wo LOSY fılosofil, Moskau, Nr 9/1957. (Zitiert nach  « Ost-Probleme, Bad Godesberg,
Nr 9/1958, S17
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Diese Stelle istübrigens, außer ihrereiwas eigenartigen Logik, auch
deswegen bemerkenswert, weil S16 wıeder einmal zeigt, W16 das Vorhanden-
SC111 VO Klassen, deren völlige Beseitigung VO  —_ den Sowjets oft schon als
vollzogen gemeldet worden ist, 16 ach Bedarf auch unbedenklich als 'Tat-
sache unterstellt wird.

Heute ist 6s VOT allem Nikita Chruschtschow, der S1C.  h sicherlich nicht
SCINEIN Vergnügen VOoO  u Zeit Zeit mıt diesem leidigen "Thema be-

schäftigen mu ß Chruschtschow 1sST eC1N findiger Kopf un hat daher aunch
dieser fTür die Kommunisten kniffligen Frage C1in Antwort oder soll
i1nNan CNH: eINe CUu® Ausrede? gefunden. Kr wird sich allein schon WESCH
dieser Leistung dereinst als Stern ı der Reihe der ‚„Klassiker‘“‘ des
Marxismus-Leninismus-Stalinismus fühlen dürfen. Auf welche Lösung
dabei verfallen ist, ann INnNnan besten rel Interviews entnehmen, die
westlichen Journalisten gab, un: die alle dreii der Moskauer Parteizeitung
„Prawda” erschienen S1IN!:  d. Im Oktober 1957 erklärte James Reston, dem
Chefkorrespondenten der ”New ork 1ımes“®9 mıiıt der Entwicklung der
sozlalistischen Gesellschaft werde ‚,C1IHC Reihe VO  — staatlichen UOrga-
en überflüssig“,1€ jetzt och notwendig SCICH, und fährt annn fort

‚„ Wenn 115C1IC Gesellschaft das Stadıum des Kommuniısmus erreicht hat, werden 1Ur

diejenigen Instıtutionen bestehen bleiben, die ZUu  — Organisation normalen Lebens
der Gesellschaft notwendig sınd, WIC ZU. Weiterentwicklung VO  } Industrie, TLand-

‚xwiırtschaft, Kultur und Alltagsleben un ähnliches. Beı1 uns gıbt uch jetzt keine Aus-
beuterklassen ber dann wiıird jedoch keinerlei Klassen, keinerle1ı Klassenunterschiede
geben. Im Kommunismus werden wahre Freiheıt, Brüderlichkeit un Gleichheit aller
Menschen der Gesellschaft herrschen. Allerdings haben Sie un 1C. verschiedene Vor«-
stellungen VO  — Freıheıit,.28

Wenig später, November 1957, bringt 16 „Prawda®‘ ein weiıteres In-
terview Chruschtschows, ı dem S1C.  h ZU Thema ‚allmähliches Abster-
ben des Staates‘®‘ äaußert Diesmal erklärt dem Korrespondenten Henry
Shapiro, da dieser Proze{fß „eigentlich schon Gange SCL:. Die Zwa.ngs-_‚
Organe des Dowjetstaates nNnenn „gegenwärtig er Hauptsache Organe
des Schutzes VOTL den Intrigen der äufßeren Feinde“‘ spricht aber auch VOo  (

och vorhandenen „gesellschaftsfeindlichen Erscheinungen”” und meınt:
‚„Aber diese Überbleibsel werden beı eil der Bevölkerung offensicht-
lıch noch Jange erhalten bleiıben, weıl der Prozeifß ihrer Ühberwindung verhältnismäßig

. Außerdem hängt der Prozeß des Absterbens des Staa-langwierig und kompliziert ist
tes vieler Hinsicht VOoNn den Umständen der internationalen Lage ab.. x29

Das ist ach dem torschen Satz, wonach der Absterbeprozeß „eigentlich
schon ı Gange‘““ SCHL, wieder E1n vorsichtiges Abschwächen, e1in Abbremsen
des historischen Tempos, ‚„„Aber‘“ mıiıt vielen Hintertüruren und ofIfengelas-

Auswegen.
1€e zweitellos interessantesten Offenbarungen dieser Frage gab hru-

schtschow jedoch ı Februar 1958 ı Interview mıiıt dem auisenpoliti-
schen Redakteur der Londoner ”T mes® VO  - sich:

Prawda, Moskau, 11 Oktober 1957 (zıtıert nach: Ost-Probleme, Nr 29/1957,
Prawda, Moskau, 14 November 1957 (zıtıert nach: Ost-Probleme, Nr 9/1956,
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‚„„‚Sobald ı uUDNsSsSeTeEIMm Lande dıe Bedingungen es Übergangs -Urkommunistischen Ge-
sellschaft geschaffen sind, werden viele Organe erstaatlıchen Verwaltung allmählich
absterben . . Unter diesen Bedingungen .. . wächst die RKolle der Parteı.
Die Parte: hat ıNnNe vıel stärkere Grundlage als die staatlichen Organe Ihre Ent-
wıicklung iıst durch Umstände hervorgerufen, dıe den poliıtischen Anschauungen der
Menschen, dem Bereich des moralischen Faktors, entspringen. Und der moralischen
Faktoren wird dıe Menschheit bedürfen.630

Damit vollbringt Chruschtschow eiNeN 111 der Geschichte der kommunisti-
schen Staatstheorie ]I1lusionsakt. Was nämlich mıt den eben
zıtierten Worten SagtT, bedeutet nicht mehr und nicht WCN1SECET als die
zynische_ Eröffnung: Begrabt doch endlich törichten Hoffnungen;
denn selbst WeC. den „Staat““ als solchen oder unter dieser Bezeichnung
ZALIT Schein verschwinden lassen könnten die Diktatur der Kommunisti-
schen Partei wird für ı111er bestehen bleiben!

Das ist nıchts anderes als das Endeder These VO absterbenden Staat Kıs
1sTt nichts Neues: denn wWer sıch ıIC kritisch mıiıt der kommunistischenIdeolo-
S1C befaßte, der ahnte, dafß Sar nıcht anders kommen konnte. Vermutlich
hat dies auch Lenin schon gewußt, und bestimmt wußilßsten Stalin und
mıiıt iıhm Lausende on TOTeEN Funktionären, Inquisitoren un Predigern der
roten Ideologie. ber keiner hätte IC gewWwagT, auszusprechen. Chru-
schtschow C5S, Und dies westlichen Journalisten gegenüber och
SsSecin Geständnis blieb vereinzelt Niemand fand den Mut CS aufzugreifen
und sich azu bekennen Aber 6S darf als sicher gelten, dafs manchen
Feinden Chruschtschows innerhalb der Partei die Knochen fuhr, da{fß S16

das Wort Gedächtnis behielten un: die Nummer der „Prawda‘®®, die
enthielt, sorgfältig ihrem privaten Geheimdossier ber CGhruschtsechow
verleibten.

DIE SATELLITEN
Die Kommunistischen Parteien der übrigen kommunistischen Staaten

mıt AusnahmeJugoslawiens — un deren Ideologen haben, WIC nicht anders
erwarten, dieser Frage auch nicht den Schatten e1NeSs CISCHCNH Gedan-

enNns beizutragen. Im allgqmeirien weichen S1e, 1LiNMer angeht, der
Beschäftigung damit auUus,. Wo ihre Erwähnung sich jedoch Sar nıicht mehr
umgehen Jäßt, erschöpfen SIC sıch ı der Wiedergabe er ı diesem Zusam-
menhang bereits bis UÜberdrulfß strapazıerten einschlägigen Sätze VO  -

Marx un: Kngels, VOo  — Lenin un Stalinun „erläutern“‘ S1C, indem SiIC

stumpfsinnig wıederkäuen, wWAas JeENC vorgekaut haben Im übrigen FEASLELCH
S16 verständlicherweise äaußerst gereizt, wWwWenn S1C dieses Thema erinnert
werden. SO Q, der tschechoslowakische JustizministerBartuska die
Jahreswende 1957/56 auf Sitzung des Zentralkomitees der tschecho-
slowakischen

‚„Es ıst bezeichnend, daß NSeTEC Publikationen SIC. Nneuerdings miıt solchen Problemen
V1 miıt dem miıttelalterlichen Feudalismus beschäftigen der über das Absterben: des

Prawda, Moskau, WFebruar 19538 (zıtlert nach Ost-Probleme, Nr 9/1955 320)
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ade errichten und entwickeln..31
Staates schreiben ı 1n Zeit, der WILr dafür kämpfen, den sozlalistischen Staat g-

uch die Kommunisten der deutschen Sowjetzone er WEISCIH sich ı dieser
insicht als höchst einfallslos. So weilß der bereits zıtierte Fred Olfßnen
nıchts anderes azıu als

‚„„Die Herrschaft der Arbeiterklasse, als die proletarısche Diktatur, wird solange be-
stehen, biıs die Klassengegensätze verschwunden sınd. Danach stirhbt die Kepressivfunk-
t1on des Staates ı Inneren ab Damıt vollzieht sıch 61 wesentlicher Funktionswandel
der leitenden Organe der Gesellschaft. .. 39°

Dergleichen aber hatte IHNan schließlich inzwischen sehon oft gelesen.
Allenfalls tastet vorsichtig ach C1LHNCIN Ausweg, indem entdeckt, ach
den beiden Weltkriegen

, Banz Her Staatstypen entstaänden, die uch der Staatstheorie des Marxismus-Leninis-
INUS Cc1N Gesicht geben‘‘,

Das ist ungefähr och das Kühnste, W as INa sich ı diesen Kreisen lei-
stet. ber ach eiNeImm Glauben wirklich mögliches Absterben des
Staates sıecht keinesfalls AUS,

{ 1TO
Ganz anders die Jugoslawen 11itos 1)a forderte Milovan Dıilas

Jahre VO  = Abfall VO Kommunismus leidenschaftlich das Absterben
des Staates geradezu als Voraussetzung für den echten Sieg des Sozialismus:

‚„ Wenn ber der proletarische Staat nıchtabstirbt, . dannwird jeder Unterschied
(zwıischen Sozlalısmus un Staatskapıtalismus) aufgehoben,.6 34

Man dachte i Jugoslawien den Gedanken Kngels’ ınd Lenins och
6111 Stück weıter und sprach VoO „Absterben des Staates und damit auch
jedes Parteisystems®® 9 Die Inithatoren dieses eErWeSCHCH Vorstoßes
Eduard Kardel] un VOL allem wieder Milovan Dıiılas SCWESCHH, un 1t0
selbst hatte ihm rad Kechnung geiragen, aqals auft dem

Parteikongreis Jahre 1952 16€e Bezeichnung als überholt
abtat und als Namen „Bund der Kommunisten“‘® vorschlug. UndSaNZ

Gegensatz Chrusehtschow meınt 1t0
99  1eRolle der Parteı ist historısch begrenzt autf e111: SaNZ bestimmte Periode. Wie die
Gesellschaft ıhre Angelegenheit dann regeln wırd, bleıbt abzuwarten, ber 1116 Partei
wıird dazu nıcht notwendig SCHN, Die Partei geht nach und nach eIN. Was nıicht iwa be-
deutet, dafiß das Eınparteiensystemdurch 61L Vielparteiensystem ersetzt wird. Es heißt
nichts anderes, als dalß das Einparteiensystem, nachdem das Mehrparteiensystem
verdrängt hat, 10858  - seinerseılts verschwindet,..6 35

Das klingt allerdings nıicht sehr überzeugend. uch ıst nıchts WCN15SCTF als
marxıistisch oder leninistisch gedacht, und INa  — annn SIC.  h vorstellen, da{fß
solche Äulserungen litos ı Kreml als übelste Ketzerei empfunden wurden.

Der aktuelle Osten (hrsg; VO. Volksbund für Friıeden und Freiheit, Bonn), Bonn,
Nr 2/1958VO 1958,

red Olßner d. d 133
eb 171
Milovan Djilas, Zeitgenössische Themen, Frankfurt d, 1950,
Eduard Kardel], Zu den Grundlagen der sozlalıstischen Demokratie ı Jugoslawien,

hrsg. VO  en der Presseabteilung der jugoslawischen Botschaft, Bad Godesberg 1952,
Dladımıir Dedijer, JTıto, Berlın 1953, 498
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In der Praxis Treilich sah un: sıiıeht auch Jugoslawien manches doch
wesentlich anders aus, Die VO  am} 1to vorgeschlagene Umbenennung der Par-
tel wurde selbstverständlich vollzogen. Die Partei selbst aber blieb, W as un
WIe S1IC auch vorher WAar. Und natürlich blieb auch der Staat, der, 1 Belgradkaum WECNILSCT als ı Moskau, mıt ihr identisch ist.

Das anarchistische Kuckucksei der These Vo „absterbenden Staat‘® hat
sıch somıiıt bisher als der dauerhaftesten Bestandteile der Ideologie
des Marxismus-Leninismus In runden Jahrhundert hat
die Kommunisten den seltsamsten Denkkunststüicken veranlaßt und S16

Sackgassen der Logik gedrängt N denen S1C sich oitmals 1Ur untier Zale
hilfenahme bisweilen recht seltsamen Gehirnakrobatik retten wulß-
LeN, die S16 bequemer- un betrügerischerweise unter dem Begriff ‚„Dialek-
tık" verstehen vorgeben.

Dabei hat längst die Härte der historischen Tatsachen bewiesen, da{fß der
Kommunismus, gleichgültig 9} der Moskau oder ı anderswo
praktizierten Form, Sar nichts anderem führen ann als ZU Versteine«-
rung des autorıtären, totalen Staates, den S1IC.  h die Kommunistische Par-
tel ach ihrer Machtübernahme zwangsläufig verwandelt hat, un: da{fßß
damit geradezu den „dialektischen“‘ Gegensatz TreiNenN Anarchis-
us bildet, den S1C  h C1IEH wirklich „absterbender‘“‘ Staat ebenso :ZWAaNgsS-
läufig auflösen mü{ißte. Wenn die These VOo den roten Ideologen trotzdem
beibehalten WIr  d, annn ist auch 1es 1Ur weıterer Beweis für 16€e 111LNeIre

Unwahrhaftigkeit des Kommunismus.

Kunst und Erziehung
AUGUST BRUNNER SJ

Das WESEN DER KuNnsrT

Wenn INa  . die Bildung VOT allem der Sar ausschließlich Sachwissen sieht,
ist für die Kunst ı der Krziehung eın Platz übrig. Denn die Kunst 11

nicht Erkenntnis un Wissen vermitteln; S16 1€6s LuL, da geschieht
unabsichtlich un 1Ur nebenbei, oder handelt sich C1iNn zwiespältiges
Werk, das SCWISSEC Kigenschaften des Kunstwerks, wW16e6 das Angenehme der

Darbietung un die Kinprägsamkeit der Form, 1 den Dienst der Belehrung
stellt.

An S1C  h 8l Kunst nıcht Sachkenntnis vermitteln, sondern die stiımmungs-
mäßige Antwort autf Wirklichkeiten und Kreignisse ausdrücken, da die
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