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hatte die barocke Sonnenmonstranz in
besonderer Weise der Eucharistie zuge-
ordnet. Ein Engel trigt dort Lunula mit
der Hostie, von der die Strahlen ausge-
gehen. Der eucharistische Christus ist
die Sonne der Welt. In den Engeln er-
kennt man unschwer die Seraphim wie-
der, die in der frithmittelalterlichen
Buchmalerei die Mandorla der Maiestas
umgaben. Das Flammen des Lichtes
aber, ob es in der Monstranz unmittel-
bar die Sonne meint oder den Raum
iiber der Bundeslade, wo zwischen den
Seraphim die Lichtstrahlen der Myste-
rien zucken (wie es die alten Schrift-
steller ausdriicken), hat seinen tiefsten
Grund in der Geistigkeit des Menschen

~ selbst; denn das Licht ist Inbegriff der
. Erkenntnis und damit Bild einer blei-
benden metaphysischen Wirklichkeit.

Die Tiefe des Geistes, das Innere
miiht sich ein letztes Symbol der Mon-
stranz auszudriicken, nimlich das Herz.
Diese Herzbilder, ob nun das Herz Chri-
sti oder das Herz Mariae gemeint ist,
zeigen eine letzte Stufe abendlindischer
Symbolik. Die Empfindsamlkeit des Ro-
koko hat bei dieser Darstellung gehol-
fen. Scharm und Grazie spricht aus den
Werken und eine grofe Kraft sich zu,
versenken. Das innere Leben steht im,
Mittelpunkt der Betrachtung.

Die wenigen Hinweise auf die encha-
ristischen Symbole der Miinchener Aus-
stellung mag die Betrachtung des Bil-
des ,,.Die Verteidigung des Altarsakra-
mentes® von H. Wertinger aus den Jah-
ren 1500-1510 abschlieBen. Auf diesem
Bild sehen wir Pipste, Bischofe, Mon-
che und Gelehrte eine gewaltige Mon-
stranz umgeben und das Geheimnis des
Sakraments disputieren. Es ist also die-
selbe Thematik, die einige Zeit spéter
von Raffael fiir die Stanzen des Vati-
kans dargestellt wird, die ,Disputa®,
das Sakrament im Streit der Meinungen.
Menschen stellen die Frage nach Sinn
und Bedeutung der Eucharistie. Wir
haben uns bemiiht, die Antwort auf diese
Frage aus der Symbolik der Monstranzen
einer Ausstellung zu geben: Eucharistie
ist Christus in der Gestalt von Brot und
Wein, Christus aber weiterhin als ,,cor-
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pus mysticum®, als innerstes Geheimnis
der sozialen Architektur der Kirche
verstanden, Christus als innerstes Ge-
heimnis des Lebens - Baum und Wein-
stock, und schlieBlich Christus als Ur-
sprung, Mitte und Ende der Geschichte,
als eine nie endende Gegenwart. Als In-
begriff aller kosmischen Krifte ist er
Sonne und als unzerstirbares Bild des
Geistes ist er Licht und Liebe (Herz der
Welt).

Es mag uns scheinen, als wire ein
Disput iitber das Wesen der Eucharistie
Theologengezink der Vergangenheit,
Wenn wir aber die Darstellungen der
Monstranzen betrachten, bemerken wir,
daf} das Gespriich fortgesetzt wird. Das
Wesen des Lebens, der sozialen Gebilde
der Welt und Geschichte war nie so
umstritten wie heute. Fiir den moder-
nen Menschen lautet die Frage: Besit-
zen Leben, Gemeinschaft, Welt und
Geschichte fiir mich noch eine Bedeu-
tung oder haben sie in einem unfatba-
ren geistigen Vorgang ihren Sinn ver-
loren? Darauf geben die Symbole der
Monstranzen die Antwort: Christus ist
der Sinn von Zeit und Welt in der
Eucharistie, in der grofien Danksagung
,;pro mundi vita®.

Herbert Schade SJ

Der Mensch und die Leute!

Der spanische Philosoph Ortega y Gas-
set bietet in einem Nachlafwerk seine
smsoziologische Lehrmeinung* dar. Es ist
jedoch keine Soziologie im gewdhnlich
angenommenen Sinn. Eher konnte man
von einer Phinomenologie des Sozialen
sprechen, die durch eine philosophische
Anthropologie vertieft ist. Das heif3t,
die Erscheinungen und Grundkrifte des
Gesellschaftlichen werden sichtbar ge-
macht und damit jene Unterlagen ge-
schaffen, auf die eine systematische So-
ziologie erst aufzubauen wire. Dazu ist
Ortega nicht mehr gekommen.

1 José Ortega y Gasset, Der Mensch
und die Leute. NachlaBwerk. Ubersetzt
von Ulrich Weber. Stuttgart 1957, Deutsche
Derlags-Anstalt.
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Die Eigenart seines Buches bringt es
mit sich, daf3 der Verf. hier mehr als in
anderen seiner Schriften seine philoso-
phischen Prinzipien entfaltet.

Das Ich und seine IDelt

1. Das Ich und sein personliches Leben

Dieses Ich und sein Leben ist nicht
jenes, das Descartes entworfen und der
nachfolgenden européischen Philosophie
vererbt hat (Kant, Hegel). Es ist itber-
haupt nicht das abstrakte Ich der Phi-
losophen, sondern ganz konkret ge-
meint. Und es ist kein Ich ohne wirk-
lichen Weltbezug, sondern immer ein
Tch in Welt. Der Mensch ist auch nicht
erstlinig Denker, sondern Aktion, Tat,
Dynamik. Freilich gibt es kein Leben
ohne Denken und Kultur. Aber dieTheo-
ria und Contemplatio stehen im Dienste
des Lebens. Die Griechen irrten, wenn
sie den Logos als das Hochste ansahen.
Jene Urkraft, die den Menschen im
Lauf der Geschichte iiber das Tier er-
hob, ist nicht die ratio, Vernunft, son-
dern die schopferische Phantasie und
die Freiheit aller Moglichkeiten. Gegen
Aristoteles und Thomas wendet der Verf.
ein: die Definition des Menschen als
animal rationale ist falsch. Der Mensch
ist niemals sicher was aus ihm wird.
Er ist kein vernunftbegabtes Lebewesen,
d. h. von Haus aus kein homo sapiens,
und die Vernunft ist ein (heute erst
kiimmerlich erreichtes) Erzeugnis Jahr-
tausende alter Ziichtung.

2. Die Welt

Wie Ortega das Ich, die Person, in
Dynamik auflést, so auch seine Welt.
Sie setzt sich nicht aus Dingen zusam-
men (Dinge wéren ja ,,an sich“ und auch
unabhiingig von uns). Das Ding ist uns
unbekannt. Was in den Horizont meines
Lebens tritt, sind Werkzeuge, Hilfsmit-
tel — oder auch Hindernisse, Schranken
und Klippen. Soweit uns das Sein der
Dinge zugiinglich ist, ist es nicht Sub-
stantialitat, sondern Servilitit, Dienst-

' barkeit, Pragmata, — oder aber Hinder-
nisse.

3. Der Andere; Wir - Du - Ich

Menschliches Leben im radikalen
(d. h. warzelhaften, grundlegenden, un-
bezweifelbaren) Sinn ist einzig das
meine. Zwar ist mir der Korper des an-
deren unbestreitbare Wirklichkeit, daf3
darin aber ein Quasi-Ich, ein anderes
menschliches Leben wohnt, ist etwas,
was ich hineininterpretiere. Mit dem
anderen Menschen beginnt die Gesell-
schaftlichkeit, die in Bezug auf Stein
und Pflanze gar nicht und in Bezug auf
das Tier nur schwach vorhanden ist. Mit
dem Sein des anderen erscheinen in
meiner Welt (zu der das Ich und die
» Welt“als Werkzeuge fiirmich gehoren)
plotzlich fremde Welten. Der andere
erscheint mir in seiner Unzuginglich-
keit und Verborgenheit.

Diese Fremdheit ist wohl der Grund,
weswegen nach Ortega der andere mir
zunichst und grundsitzlich als Gefahr
erscheint, wenn er in meinem Gesichts-
feld auftaucht. Allerdings kann ich diese
Fremdheit eindimmen, indem ich aunf
den anderen einwirke und seine Ant-
wort hervorrufe und damit ein Wir-
Verhiltnis herstelle. ,,Das Wir-Verhilt-
nis ist die Grundform des Sozialver-
hiltnisses . ..%, gleichgiiltig, was sein
Inhalt ist: ,Kuf oder Keulenschlag®.

Positiv iiberformt wird die Fremdheit
durch gegenseitige friedliche Annéhe-
rung, die sich bis zur Intimitit stei-
gern kann: der andere wird mir unver-
tretbar und damit zum Du. Und erst am |
Erlebnis der anderen erwacht und wiichst
auch das Erleben des eigenen Ichs.

Aber die Intimitéit hebt doch nicht
auf: der andere, iiberhaupt jeder
Mensch, bleibt eine Gefahr. Der Mensch
ist gefahrlich und wird es bleiben. Die
durch den Fortschrittswahn entstandene
Unachtsamkeit gegeniiber dieser Ge-
fahrlichkeit trigt die Hauptschuld an
den geschichtlichen Katastrophen.

Das Kollektiv oder die Gesellschaft
im eigentlichen Sinne

Was wir bisher untersuchten, gehort
nach dem Verf. noch nicht zur eigent-
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lichen ' Soziallehre. Auch wo wir vom
anderen, von Wir-Du-Ich sprachen, ha-
ben wir es zwar mit interindividuellen,
aber moch nicht mit sozialen Beziigen
zu tun; ja das Soziale prisentiert sich
gar nicht im Gegensatz zum Individu-
ellen, sondern zum Interindividuellen.

Die Gesellschaft, das ist das Kollek-
tiv, das MAN, der Feind des Eigenle-
bens. So sehr das Soziale unmittelbar
aus unserer Natur entspringt, so ent-
legen ist es dem Personalen und der
personlichen Gemeinschaft. Die ganze
lebensphilosophische Arationalitit im
Denken Ortegas zeigt sich hier und zei-
tigt ihre seltsamsten, geradezu bizar-
ren Bliiten.

Es fehlt in seinem Menschenbild die
rationale Grundstruktur und damit ver-
bunden eine begrifflich bestimmbare
Natur. Es fehlt der ewige Mensch und
die zeitiiberlegene Allgemeingiiltigkeit
seines Wesens. Damit fehlt auch die
metaphysische Voraussetzung, das In-
dividuelle im Menschen mit dem Ge-
sellschaftlichen harmonisch zu verbin-
den. Der Einzelmensch ist zu sehr in
seinem Eigenleben isoliert, und seine
Hinordnung auf die Gesellschaft er-
scheint nicht als echte Entfaltung, son-
dern nimmt allzu oft die Ziige eines
Mangels an. Die ganzen Beziige des
Menschen zur Umwelt und zu den Mit-
menschen sind eigentiimlich verbogen.
Schon die ,,Welt* und die Dinge wer-
den zu bloflen Werk-zeugen relativiert
— und der andere ist grundsatzlich und
zunidchst immer der Feind. Die warme
Nihe einer vertrauten Ich-Du Gemein-
schaft vermag das Gesamtbild des So-
zialen nur wenig zu verschonern. Die
eigentliche Daseinsmacht ist das ,,Man®,
das namenlose Kollektiv und die ,,Briiu-
che®. Diese Briuche sind erstorbenes
Leben von ehemals und legen sich so
sehr iiber uns und unser Eigenleben,
dafs die meisten in ihrem Dasein sozu-
sagen zu einer Funktion des Kollektivs
erstarren. Dafy der Verf. nicht etwa nur
eine Entartung des Gesellschaftlichen
im Auge hat, sondern die Gesellschaft
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schlechthin, ‘erkennt man am besten
daran, dafy er auch den Staat in der
Kategorie des ,,Man* unterbringt.

So geistvoll und gléinzend auch Ein-
zelbeobachtungen und -bemerkungen
sind, und so wahr die These ist, daf3 der
Mensch hochst gefihrlich ist, so einsei-
tig ist doch die Gesamtauffassung des
Buches. Das sieht man auch in den Be-
trachtungen iiber den Gruf3 und iiber
die menschliche Sprache im allgemei-
nen. Das Phinomen des Mitseins miifite
jedoch in Schichten gestaffelt werden.
Es miif3te zunéchst jene Schicht blof3-
gelegt werden, die weit mehr als nur
fremder Zwang ist, nimlich natiirliche
Entfaltung, Werderaum des Eigenper-
sonlichen in seiner Verflechtung mit
den Mitmenschen. Dann erst diirfen die
Mangel- und Verfallserscheinungen un-
serer Sozialitit aufgereiht werden. Aber
bei Ortega findet man diese Schichten
nur sehr mangelhaft angedeutet. Die
Zwischenschicht des Interindividuellen,
die zwischen dem urspriinglichen Eigen-
leben desIchs und derKollektivwelt ein-
geschaltet ist, ist zu schmal und unge-
niigend.

Nun hat die Gesellschaft oder das
»Man® fiir den Verfasser auch eine
Lichtseite. Durch die Briuche wird zwar
ein Teil unserer personlichen Lebens-
duflerungen mechanisiert, aber eben da-
durch werden Krifte gespart. Das fertig
gelieferte Schema fiir die sozialen Be-
zirke gestattet der Person ihr eigent-
liches, d. h. wahrhaft schépferisches
Eigenleben in einer bestimmten Rich-
tung zu konzentrieren. Ist damit aber
der Grundrif3 des Gesellschaftlichen im
Ganzen gesehen hinreichend zum Guten
gewandt? Sicher nicht.

Man hiitte den Wunsch, daf® der
grofie Spanier,der in Deutschland langst
geistiges Heimatrecht genief3t, in die-
sem Nachlalwerk seine Philosophie zu
einem versohnenden Ausklang gebracht
hitte. Leider war ihm das nicht ver-
gonnt. Was vor uns liegt, sind Bruch-
stiicke im doppelten Sinn von zerbro-
chen und unfertig.

G. Friedrich Klenk SJ



