
hatte dıe barocke Sonnenmonstranz PUS mysticum“, als innerstes ehe
der sozialen Architektur der Kirchebesonderer Weise der Eucharıistıie ZU.  —

ordnet Ein Engel rag ort Lunula nıt verstanden, Christus als innerstesGe-
der Hostie, Von der dıe Strahlen E6= heimnis des Lebens aum un: Weıin-
gehen. Der eucharistische Christus ist stock, un: schließlich Christus als Ur-
dıe Sonne der In den Engeln — SDIUNS, Mitte un Ende der Geschichte,
kennt HMan unschwer dıe Seraphim W 16 - als 10€ N1ie ndende Gegenwart. Als In-
der, dıe der frühmittelalterlichen begriff aller osmischen Kräftfte ist
Buchmalerei die Mandorla der Maiestas Sonne und als unzerstörbares Bild des
umgaben. Das F1lammen des Lichtes (Geistes 1st lıcht ın: Laiebe (Herz der
aber, ob der Monstranz unmittel- Welt).
bar dıe Sonne meınt oder den aum Ks mMmas uns scheinen, als e1INn

ber der Bundeslade, WO zwıschen den Disput ber das Wesen der Eucharistie
Seraphim die Lichtstrahlen der Mvste- 1heologengezänk der Vergangenheit
T16H zucken (wıe 65 die alten Schritt- Wenn WILE aber dıe Darstellungen der
steller ausdrücken), hat SEINCII tiefsten Monstranzen betrachten, bemerken WIL,
Grund der Geistigkeit des Menschen daß das Gespräch fortgesetzt wird Das

Wesen des Lebens der sozialen Gebildeselhst enn das 1 ıcht ıST Inbegriff der
rkenntnis Uun: damıt Bild Ne hblei- der VWelt und Geschichte War NIEeE

umstrıtten w IC heute Für den moder-benden metaphysischen Wirklichkeit
I e Tiefe des Geistes, das Innere Nen Menschen lautet dıe Frage Besit-

muüht sıch e£11 etztes Symbol der Mon- eben, Gemeinschaft Welt un
sSiTranz auszudrücken, nämlich das Herz Geschichte für mich och 1Ne Bedeu-
Diese Herzbilder ob 9808 das Herz Chri- tung oder haben S16 untaßba-
st{1 oder das Herz Mariae gemennt ist ren geıstıgen Vorgang ihren Sinn VEeIT-

ZCISEN e1iınNne letzte Stufe abendländischer loren? Darauf geben die Symbole der
Monstranzen dıe Antwort Christus 1stSymbolik Die Empfindsamkeit des Ro-

koko hat beı dieser Darstellung gehol- der INn VOo eıt und Welt der
fen arm und Grazie spricht aus den Eucharistie, 1 der großen anksagung
Werken und eINe große Kraft sich „PTCo mundrı vita®‘.
versenken. ])Das 1INNeTe en steht Herbert Schade S,}
Mittelpunkt der Betrachtung

Die WENISCH Hinweise auf die eucha-
Der Mensch un dıe Leuteristischen Symbole der Münchener Aus-

stellung mag die Betrachtung des Bil- Der spanische Philosoph Urtega (jas-
des ‚„Die Verteidigung des Altarsakra- set bietet Nachlaßwerkmentes‘“ Von Wertinger den Jah-
1CH abschließen. Auf diesem „Soziologische Lehrmeinung‘ dar Es ıst

jedoch keine Soziologie gewöhnlichBild sehen WIL Päpste, Bischöfe, Mön-
anscCcHhOMMECNCH inn. Eher könnte 11ache und Gelehrte 1Ne€ gewaltige Mon-
VO  e Phänomenologie des SozialenSITanz umgeben un; das Geheimmnnis des

Sakraments diısputieren. Es 1ST also die- sprechen, dıe Urc e1ine philosophische
Anthropologie vertiefit 1st )Das heißt,selbe Thematık, die EINISC eıt später

VO  - Raffael für dıe Stanzen des Vatı- dıe Erscheinungen un: Grundkräfte des
Gesellschaftlichen werden sichtbar SC-ans dargestellt wırd die „Disputa“

das Sakrament Streit der Meinungen. macht un: damit JENC Unterlagen SC-
scha{ffen, auf dıe e1Ne systematische SO-Menschen stellen dıe rage ach ınn

und Bedeutung der KEucharıistie. Wır zi0logie erst aufzubauen WaiTe Dazu IsSt
haben uns bemüht die Antwort auf diese Urtega nıcht mehr gekommen
Frage aus der Symbolik der Monstranzen
1Ner Ausstellung geben Eucharistie OSse Ortega y Gasset, Der Mensch

und diıe Leute. rasseL, U C}  Nachlaßwerk. Übersetzt
ist Christus der Gestalt VOo  a rot und VO  = Ulrich Weber Stuttgart 1957, Deutsche
Wein Christus aber weıiterhin als ‚„COXI- Derlags-Anstalt.
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Die Fi a seines Buches bringt es er Andere: Wir -Du -
mıiıt sich, daflß dererf lermehr als Menschliches Leben radikalenanderen SCINET .hriften philoso-
phischen Prinzipien entfaltet wurzelhaften, grundlegenden, un-

bezweifelbaren) innn ist EINZIS das
Das Ich und Welt Zwar IST IN1L1LTL der Körper des —_

deren unbestreitbare Wirklichkeit daß
darın aber CiIH Quası-Lch e1in anderesDas Ich und e1inNn persönliches Leben
menschliches en wohnt, 1st eLwas,

Dieses Ich un: SCIN Leben ist nıcht w as ıch hineiminterpretiere. Miıt dem
JENCS, das Descartes entworfifen un: der anderen Menschen begınnt die Gesell-
nachfolgenden europälischen Philosophie schaftlichkeit, die Bezug auf Stein
vererbhbt hat (Kant Hegel) EKs Ist über- un: Pflanze q nıcht und ı eZug aut
aup nıcht das abstrakte Ich der Phi- das Tier ÜUT schwach vorhanden ist Mıt
losophen, sondern SaNZ konkret DSE- dem eın des anderen erscheinen
meınt. Und 65 ist keıin Ich ohne wirk- INEINEeT Welt (zu der das Ich un: die
lichen Weltbezug, sondern 6In ‚„ Welt‘“als Werkzeuge üurmich gehörenIch i Welt. Der Mensch ist auch nıcht plötzlich fremde elten Der andere
erstlinig Denker, sondern Aktion, Tat, erscheint MIr SCIHNEL Unzugänglich-
Dynamık Freilich gibt 6S eın en eıt un: Verborgenheit.
ohne Denken und Kultur. Aber dıe Theo- Diese Fremdheit ist wohl der rund,
T1a und Contemplatio stehen 1 Dienste WESWESCH ach Ortega der andere HLILE
des Lebens Die Griechen irrtien, 9881 zunächst un: grundsätzlich als Gefahr
S 1C den Logos als das Höchste ansahen. erscheint 20801 INe1ineHNl Gesichts-
Jene Urkraft dıe den Menschen feld auftaucht Allerdings ann ich diese
Lauf der Geschichte u  s  ber das 1er —- Fremdaheit eindämmen, indem ich auf
hob ıst nicht dıe ratl0, Vernunft SON- den anderen einwirke und Ant-
dern die schöpferische Phantasıe und WwWOTrTT hervorrufe un: damıt e1in Wir-
die Freiheıit aller Möglichkeiten. Gesen Verhältnis herstelle. „Das Wir-Verhält-
Aristoteles undT'homas wendet der Vert NS ıst die Grundform des Sozialver-
ec1N dıe Defini:tion des Menschen als hältnisses D gleichgültig, w as SC1IN
anımal rationale ist falsch Der Mensch Inhalt ıst „Kuß oder Keulenschlag“‘
Ist njiemals sicher w as aus ihm wird Positiv überformt ırd die Fremdheit
Kr ist eın vernunftbegabtes Lebewesen, durch gegense1mlge friedliche Annähe-

Vo Haus aus eın 0Mo0 SaP1LENS, runs, dıe S1C bis ZUT Intimıtät {e1l-
nd die Vernunit ist 611 heute erst DEIN annn der andere wırd 190880 NVEI-

tretbar un: damit 7U} Du Und erstkümmerlicherreichtes) Erzeugnis Jahr-
tausende alter Züchtung Erlebnis der anderen erwacht und wächst

auch das Erleben des EISCHCH Ichs
Die Welt Aber die Intimıtät hebt doch nicht

auf der andere, überhaupt jederWıie Urtega das Ich die Person,
Mensch, bleibt 116 Gefahr. Der MenschDynamik auflöst auch Welt

S1e SEeTizZ sich nicht aus Dingen Ml- gefährlich und wırd bleiben Die
durch den Fortschrittswahn entstandeneen (Dinge wWwWäarTen ja 5 sich“ un: auch
Unachtsamkeıt gegenüber dieser (ze=unabhängig von uns). Das Ding ist uns

unbekannt Was 1ı den Horizontg1nes fährlichkeit rag die Hauptschuld
Lebens T1 sind Werkzeuge, Hıilfsmit- den geschichtlichen Katastrophen.
tel oder auch Hindernisse, Schranken
un: Klippen. Soweit uns das S®e1in der Das Kollektiy oder die GesellschaftDinge zugänglich ist ıST nıcht S1ı1D- eigentlichen Sınne
stantialität sondern Servilıtät Dienst-
barkeit Pragmata, oder aber Jinder- Was WIT bisher untersuchten, gehört

ach dem ert och nıcht ZALE eigent-(l11856
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x  2 Umstrhau  X  \  licheh‘Sozialiehfé. Aucfi wo wir vo  m  schleéfithin, _"e“rkennt’ man am besten  anderen, von Wir-Du-Ich sprachen, ha-  daran, daß er auch den Staat in der  ben wir es zwar mit interindividuellen,  Kategorie des „Man‘“ unterbringt.  aber noch nicht mit sozialen Bezügen  So geistvoll und glänzend auch Ein-  zu tun; ja das Soziale präsentiert sich  zelbeobachtungen und -bemerkungen  gar nicht im Gegensatz zum Individu-  sind, und so wahr die These.ist, daß der  ellen, sondern zum Interindividuellen.  Mensch höchst gefährlich ist, so einsei-  Die Gesellschaft, das ist das Kollek-  tig ist doch die Gesamtauffassung des  Buches. Das sieht man auch in den Be-  tiv, das MAN, der Feind des Eigenle-  bens. So sehr das Soziale unmittelbar  trachtungen über den Gruß und über  aus unserer Natur entspringt, so ent-  die menschliche Sprache im allgemei-  legen ist es dem Yersonalen und der  nen. Das Phänomen des Mitseins müßte  persönlichen Gemeinschaft. Die ganze  jedoch in Schichten gestaffelt werden.  lebensphilosophische Arationalität im  Es müßte zunächst jene Schicht bloß-  Denken Ortegas zeigt sich hier und zei-  gelegt werden, die weit mehr als nur  tigt ihre seltsamsten, geradezu bizar-  fremder Zwang ist, nämlich natürliche  ren Blüten.  Entfaltung, Werderaum des Eigenper-  Es fehlt in seinem Menschenbild die  sönlichen in seiner Verflechtung mit  den Mitmenschen. Dann erst dürfen die  rationale Grundstruktur und damit ver-  bunden eine begrifflich bestimmbare  Mangel- und Verfallserscheinungen un-  Natur. Es fehlt der ewige Mensch und  serer Sozialität aufgereiht werden. Aber  bei Ortega findet man diese Schichten  die zeitüberlegene Allgemeingültigkeit  nur sehr mangelhaft angedeutet. Die  seines Wesens. Damit fehlt auch die  Zwischenschicht des Interindividuellen,  metaphysische Voraussetzung, das In-  die zwischen dem ursprünglichen Eigen-  dividuelle im Menschen mit dem Ge-  leben desIchs und der Kollektivwelt ein-  sellschaftlichen harmonisch zu verbin-  den. Der Einzelmensch ist zu sehr in  geschaltet ist, ist zu schmal und unge-  nügend.  seinem KEigenleben isoliert, und seine  Nun hat die Gesellschaft oder das  Hinordnung auf die Gesellschaft er-  „Man“‘ für den Verfasser auch eine  Lichtseite. Durch die Bräuche wird zwar  scheint nicht als echte Entfaltung, son-  dern nimmt allzu oft die Züge eines  ein Teil unserer persönlichen Lebens-  Mangels an. Die ganzen Bezüge des  äußerungen mechanisiert, aber eben da-  Menschen zur Umwelt und zu den Mit-  durch werden Kräfte gespart. Das fertig  menschen sind eigentümlich verbogen.  gelieferte Schema für die sozialen Be-  Schon die „Welt‘“ und die Dinge wer-  zirke gestattet der Person ihr eigent-  den zu bloßen Werk-zeugen relativiert  liches, d. h. wahrhaft schöpferisches  — und der andere ist grundsätzlich und  Eigenleben in einer bestimmten Rich-  zunächst immer der Feind. Die warme  tung zu konzentrieren. Ist damit aber  der Grundriß des Gesellschaftlichen im  Nähe einer vertrauten Ich-Du Gemein-  schaft vermag das Gesamtbild des So-  Ganzen gesehen hinreichend zum Guten  zialen nur wenig zu verschönern. Die  gewandt? Sicher nicht.  eigentliche Daseinsmacht ist das „Man“‘,  Man hätte den Wunsch, daß der  das namenlose Kollektiv und die „Bräu-  große Spanier,der in Deutschland längst  che‘“. Diese Bräuche sind erstorbenes  geistiges Heimatrecht genießt, in die-  Leben von ehemals und legen sich so  sem Nachlaßwerk seine Philosophie zu  sehr über uns und unser KEigenleben,  einem versöhnenden Ausklang gebracht  daß die meisten in ihrem Dasein sozu-  hätte. Leider war ihm das nicht ver-  sagen zu einer Funktion des Kollektivs  gönnt. Was vor uns liegt, sind Bruch-  erstarren. Daß der Verf. nicht etwa nur  stücke im doppelten Sinn von zerbro-  eine Entartung des Gesellschaftlichen  chen und unfertig.  1m Auge hat, sondern die Gesellschaft  G. 'Friedrich Klenk SJ  392
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anderen, Vo  b VWir-Du-Ich sprachen, Na- daran, dafß auch den Staat In der
ben WIT mıiıt interindividuellen, Kategorie des „Man‘“ unterbringt.
aber noch nıcht mıt sozlalen Bezügen S0 geistvoll un: glänzend auch Ein-

tun ja das Soziale präsentiert sıch zelbeobachtungen un: -bemerkungen
Sar nıcht 1m Gegensatz Individu- sınd, un: So wahr die ese ist, dafls der
ellen, sondern Interindividuellen. Mensch höchst gefährlich ist, eINseI-

Die Gesellschaft, das ıst das Kollek- tıg ıst doch die Gesamtauffassung des
Buches Das sıeht HMa  w} auch in den Be-tIV, das MAN, der Feind des Kiıgenle-

bens. sehr das Soziale unmittelbar trachtungen ber den ruß und über
aus Natıur entspringt, ent- dıe menschliche Sprache 1m allgemei-
Jegen ıst dem Personalen und der NenN.,. Das Phänomen des Mitseins müßte
persönlichen Gemeinschaft. Die jedoch In Schichten gestaffelt werden.
lebensphilosophische Arationalität 1171 Ks mülte zunächst jene Schicht bloß-
Denken Ürtegas zeıgt sıch ler un: Ze1- gelegt werden, die eıt mehr als NUur

tigt ihre seltsamsten, geradezu bizar- remder wang ıst, nämlich natürliche
Ten Blüten. Kntfaltung, W erderaum des Kigenper-

Ks fehlt In seinem Menschenbild die sönlichen in seliner Verflechtung mıiıt
den Mitmenschen. Dann erst dürfen dierationale Grundstruktur und damıiıt VeEeLIr-

bunden eıne begrifflich bestimmbare Mangel- un: Verfallserscheinungen —_

Natur. Ks der ewige Mensch Uun: Sozlalität aufgereiht werden. Aber
bel Ortega findet na  a} diese Schichtendıe zeıtüberlegene Allgemeingültigkeit 19808  _ sehr mangelhaft angedeutet. 1SeEINES Wesens. Damit fehlt auch die Zwischenschicht des Interindividuellen,metaphysische Voraussetzung, das In- dıe zwıischen dem ursprünglichen Kigen-dividuelle 1m Menschen mıt dem Ge- leben des Ichs und derKollektivwelt eIN-

sellschaftlichen harmonisch verbin-
den. Der Einzelmensch ıst sehr iın geschäaltet ıst, ıst Z SC un: un

nügend.sSeInem Kigenleben isoliert, Uun: seine Nun hat dıe Gesellschaft oder das
Hinordnung auft die Gesellschaft — ‚„„‚Man‘‘ für den Verfasser auch eine

Lachtseite. urc die Bräuche ırdscheint nıcht als echte Entfaltung, SON-
ern nımmt allzu oft die Züge eiınes eın 'Teil I1SCICL persönlichen Lebens-
Mangels I Die SANZCH Bezüge des äußerungen mechanislert, aber eben da-
Menschen ZUr Umwelt un: den Mit- durch werden Kräfte gespart. Das fertig
menschen sınd eigentümlich verbogen gelieferte Schema für dıe sozlalen Be-
on dıe ‚„ Welt‘“ und dıe inge W: zirke gestattiet der Person iıhr eigent-
den zu bloßen Werk-zeugen relatıviert lıches, wahrhaft schöpfer1isches

nd der andere ist grundsätzlich un Kigenleben ıIn einer bestimmten Rıch-
zunächst immer der Feind Die Lung konzentrieren. Ist damıt abher

der Grundriß des Gesellschaftlichen 1mähe einer vertrauten Ich-Du ((eEemein-
schaft veErTMAS das Gesamtbild des So- (Janzen gesehen hinreichend ZUIL Guten
7zialen DUr wen1g verschönern. Die gewan Sıcher nıcht
eigentliche Daseinsmacht ist das „Man‘°, Man hätte den Wunsch, daß der
das namenlose Kollektiv un: die „Bräu- große Spanier,der In Deutschland längst
che‘*‘. Diese Bräuche sınd erstorbenes gelstiges Heimatrecht genießt, INn die-
Leben von hemalıs und legen S1C  h SCII Nachlaßwerk semnme Philosophie
sehr uüber uns und Kigenleben, einem versöhnenden Ausklang gebrac
da{flß die meısten iın iıhrem Dasein OZU- hätte Leider war ıhm das nıcht VeEeT-

einer Funktion des Kollektivs gönnt. Was VOoOrT uUNs liegt, sınd Bruch-
erstarren. Daß der ert. nicht etwa 1U stücke 1m doppelten INn VO  - zerbro-
e£1inNe Entartung des Gesellschaftlichen chen und unfertig.

Auge hat, sondern die Gesellschaft ’Fl‘i6dl'i(:h Klenk
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