Christliche Kulturpolitik

JOHANNES MICHAEL HOLLENBACH

Wo liegt angesichts der Bildungs- und Kulturbeflissenheit der verschiedenen
Interessengruppen innerhalb der Bundesrepublik heute der Schwerpunkt
des Kulturauftrages christlicher Politik? Wird er mehr von der technisch
verwandelten Lebenswelt und der Umstrukturierung des Gesellschaftslebens
vorgezeichnet oder sind es mehr die geistigen Ideen und Krifte, die den Kul-
turauftrag der heutigen Gesellschaft bestimmen? i

KuLTURPOLITISCHE KvrippEN

Die politische Situation der Bundesrepublik fiinfzehn Jahre nach dem
zweiten Weltkrieg ist unter anderem von zwei Gefahrenquellen gekenn-
zeichnet: vom totalitiren Staatsdenken und von der Anfilligkeit fiir kom-
munistische Infiltration. Beide stellen an die kulturelle Kraft des deutschen
Volkes in beiden Teilen Deutschlands hochste Anforderungen.

Totalitires Staatsdenken

Das noch nicht iiberwundene totalitire Staatsdenken billigt auch im We-
sten dem Staat Aufgaben der Bildung und Erziehung zu, die nach dem Grund-
gesetz der Bundesrepublik eindeutig den einzelnen Gliedern und Gruppen
der Gesellschaft zustehen. Beispiele sind die Schulpolitik in den Lindern,
vor allem in denen mit SPD-Regierung, und u. a. der Bildungsplan zur ,,Neu-
gestaltung des deutschen Schulwesens®, der gemeinsam von der Gewerk-
schaft Erziehung und Wissenschaft und den Bayerischen Lehrer- und Lehre-
rinnenvereinen am 12. Juni dieses Jahres beschlossen wurde.

Nach Art.6, Abs.2 des Grundgeseizes der Bundesrepublik sind »Pllege
und Erzichung der Kinder ... das natiirliche Recht der Eltern und die zuvor-
derst ihnen obliegende Pflicht. Daraus folgt eindeutig, daf die Eltern mit-
zubestimmen haben iiber die Art der Schule, itber Geist und Inhalt des Un-
terrichtsstoffes, iiber die erzieherische Eignung der schulischen Erzieher,
denen sie ihre Kinder anvertrauen. Nach dem Grundgesetz sind also die Lin-
derregierungen verpflichtet, in der praktischen Schulpolitik das urspriing-
liche Recht der Eltern zur Geltung kommen zu lassen.

Das gleiche gilt von Bildungsplinen, ob sie nun von Ausschiissen, von In-
teressenverhinden oder von Lehrervereinen entworfen werden. Soweit die
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Schule erzicherische Aufgaben zu erfiillen hat, die aufferhalb des recht-
miifligen staatspolitischen und allgemeinen gesellschaftlichen Interesses lie-
gen, wirken die Lehrer auch als Stellvertreter der Eltern, nicht also nur im
Auftrag eines Verbandes oder des Staates. Das vom Grundgesetz garantierte
Elternrecht erstreckt sich auch auf die Schule. Das Schulwesen ,,steht unter
Aufsicht des Staates* (Art.7, Abs. 1). Es ist also nicht ,,Sache des Staates®,
wie es die Hessische Landesverfassung formuliert. Der Widerspruch der
Hessischen Landesverfassung zum Art. 6 und 7 der Bundesverfassung ver-
diente eine eigene Untersuchung.

Das totalitire Staatsdenken ist durch die Formulierung der Bundesverfas-
sung allein noch nicht iiberwunden. Es steckt allzu tief in unserer deutschen
Tradition. Hier hat jede demokratische Politik, wenn sie Geist und Buch-
staben der Bundesverfassung ernst nimmt, eine weitreichende Bildungsauf-
gabe zu erfiillen. Christlich-demokratische Politik kann diesem Kulturauf-
trag um so leichter gerecht werden, als ihre grundsitzliche Zielsetzung dem
Wortlaut und dem Geist der Bundesverfassung voll entspricht.

Bei der Formulierung des Grundgesetzes waren sich seinerzeit alle maf3-
geblichen Parteien dariiber einig, daf} der Kulturtotalitarismus des Nazi-
Parteistaates fiir die Zukunft in der Wurzel unméglich gemacht werden
sollte. Darum die eindeutige Formulierung der Grundrechte der Person, von
denen das Recht der Eltern auf Erziehung der Kinder fiir das gesunde demo-
kratische Leben eine ausschlaggebende Bedeutung hat. Haben wir bereits
vergessen, wie einig wir uns nach dem Zusammenbruch des Naziregimes
waren? Wieweit haben wir in unserem 6ffentlichen Erziehungs- und Schul-
wesen bisher im Sinn der Uberwindung des totalitiren Staatsdenkens die
Bundesverfassung verwirklicht?

Das totalitiire Staatsdenken in unseren eigenen Reihen ist ja nicht nur ein
Erbe des Nationalsozialismus, sondern es reicht weiter zuriick in die geistige
und politische Geschichte unseres Volkes. Wie stark gerade westliche und
deutsche Ideen auf die innere Festigung des &stlichen Totalitarismus ein-
gewirkt haben, ist bekannt genug, um es noch eigens darstellen zu miissen.
Sozialistisches Staatsdenken neigt dazu, im Staat eine Art mystifizierter Re-
prisentation der Gesellschaft zu sehen. Der einzelne als ,,Diener des Staates™
wird infolgedessen auch leichter in Fragen der Kultur und Bildung verplant.
Die gesellschaftlichen Gruppen, die weltanschaulichen Gemeinschaften und
andere sind dabei stindig gezwungen, ihre personlichen Interessen und
Rechte gegen den Staatsdirigismus zu verteidigen.

So wird hier der Staat im Bewuf3tsein der freiheitlich denkenden Biirger
zum Stérenfried, mit dem man mdglichst wenig zu tun haben méchte. Wem
allerdings die personlichen Rechte und kulturellen Werte wenig bedeuten,
wem die religiése und familifire Bildung und Erziehung mehr oder weniger
gleichgiiltig ist, findet sich leichter mit einem auch in kulturellen Angele-
genheiten dirigierenden Staat ab. Denn das erspart dem einzelnen eigenes
Nachdenken, nimmt ihm einen grofien Teil eigener Verantwortung ab und
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beruhigt sein religiés entwurzeltes Gewissen durch ,,Verstaatlichung® der:
Bildung und Erziehung vom Kindergarten bis zur Universitit. Der sozia-
listische Staat trigt in sich die Tendenz, dem Biirger die eigene Initiative in
Fragen der Bildung und Erziehung abzunehmen und ihm ein staatlich vor-
geschriebenes Bildungsideal und staatliche Bildungseinrichtungen zur Ver-
fiigung zu stellen. Der so mehr oder weniger entmiindigte Staatsbiirger, dem
die héheren kulturellen Werte kein Herzensanliegen mehr sind, sagt sich:
Hauptsache, daf} ich lebe, mein Einkommen habe und teilnehme an Sozial-
produkt und Fortschritt. Der sozialistische Staat macht es dem kulturell
gleichgiiltigen Biirger bequem. Die freiheitliche Demokratie ist — um ein
Wort des Bundespriisidenten Liibke auf dem Hohen Meifiner zu gebrau-
chen — ,,unbequem®.

Anfilligkeit fiir kommunistische Infiltration

Das sozialistische Staatsdenken im Westen ist ohne allen Zweifel der Frei-
heit des Menschen zugewandt, wenigstens dem Willen und der ausgespro-
chenen Absicht nach. Die erschreckende Knebelung der Freiheit durch den
ostlichen Sozialismus hat hier heilsam gewirkt. So etwas kann kein freiheit-
lich denkender Sozialist wollen! Aber sein Staatsdenken hat es auflerordent-
lich schwer, sich von den praktischen Folgerungen des éstlichen Sozialismus
zu distanzieren, weil er ja grundsitzlich das Bildungsmonopol des Staates
bejaht, jedenfalls in der Bestimmung der Schulart und der Bildungspline.
Er ,,duldet” z. B. die konfessionelle Erziehung in der Schule als aufgezwun-
genen Kompromif}, nicht aus Uberzeugung. Daf8 der einzelne Sozialist sie
fiir sich und seine Kinder nicht will, ist verstindlich. Aber er will sie auch
nicht fiir die Angehérigen der Konfessionen. Das ist nicht verstindlich in
einer freiheitlichen Demokratie, die sich zum Schutz des Elternrechtes ver-
pflichtet hat. Verstiindlich wird es nur durch die fragwiirdige Meinung, dafl
die Schule ,,Sache des Staates” sei. Das Godesberger Programm der SPD
schweigt sich vollig aus iiber das Erziehungsrecht der Eltern. In der Schul-
erziechung billigt es den Eltern ,,Mitwirkung®, aber keine Mitbestimmung zu.

Warum diese Intoleranz gegeniiber dem religiés gebundenen Menschen ?
Im Sinn des Liberalismus wire eine solche Ablehnung der religits gebun-
denen Erziehung noch zu verstehen, weil dieser in religioser Bindung eine
Einengung der menschlichen Freiheit sehen will. Aber der Sozialist will ja
gar nicht die ,,freie” Erziehung, sondern die an den Staat gebundene und
vom Staat bestimmte Erziehung. Er zieht also offensichtlich die Bindung des
Menschen an den Staat der Bindung des einzelnen an Gott und an die Reli-
gion vor. Die Ablehnung der religios gebundenen Schulerziehung ist also
beim Sozialisten die Folge seines totalitiren Staatsdenkens. Die religios ge-
bundene Erziechung ist ein Hindernis fiir den Kulturdirigismus des Staates.

Wie sehr das MiBverstehen der Freiheit auch bei Nicht-Liberalen und
Nicht-Sozialisten heute Schule macht und wie sehr das wahre Wesen der
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menschlichen Freiheit verkannt wird, mége ein Zitat aus dem neuesten Gut-
achten des Deutschen Ausschusses fiir das Erziehungs- und Bildungswesen
zur Situation und Aufgabe der deutschen Erwachsenenbildung beleuchten.
Dort heif3t es: ,, Wer politisch gebildet sein will, darf nicht in der abgeschlos-
senen Vorstellungswelt seiner eigenen sozialen oder weltanschaulichen
Gruppe befangen sein; er muf8 die anderen Gruppen der Gesellschaft ver-
stehen konnen und die ganze Wirklichkeit im Auge haben® (35). Wieviel
politische Unbildung muf} sich unsere Demokratie in Zukunft noch gefallen
lassen, wenn dieser Satz des Gutachtens der Wahrheit entspricht! Und wel-
ches Kompliment fiir die immerhin noch sehr zahlreichen gliubigen Chri-
sten in der Bundesrepublik, die trotz ,,Befangenheit* in ihrer eigenen Welt-
anschauung im offentlichen Leben stehen, hochste politische Aufgaben er-
fiillen, obwohl sie im Sinn dieses Gutachtens nicht ,,politisch gebildet® sein
konnen.

Wahrlich, unsere Anfiilligkeit fiir kemmunistische Infiltration konnte
kaum besser anschaulich gemacht werden ! Denn im kommunistischen Macht-
bereich gilt auch nur der als ,,politisch gebildet®, der ,,nicht in der abge-
schlossenen Vorstellungswelt seiner eigenen sozialen oder weltanschaulichen
Gruppe* befangen ist. Anders gesagt: Religitse Bindung gilt als einengend,
wenn sie im dffentlichen Leben als fiir alle verbindlich kundgegeben wird.
Im iibrigen lobt das erwiihnte Gutachten die religiése Bindung als ,,Kern der
Bildung®. Warum iiberhaupt? Wenn religiése Bindung dem Betreffenden
Scheuklappen anlegt, so da® er andere Gruppen nicht verstehen und die
ganze Wirklichkeit nicht im Auge behalten kann!

Es gibt genug Siitze in dem Gutachten, die die religiose Erziehung lobend
anerkennen — auch die konfessionell ,,gebundene®. Aber diese Beteuerun-
gen beseitigen nicht den grundlegenden Denkansatz: nimlich die Gleich-
setzung des ,,Pluralismus® der 6ffentlichen Meinung mit ,,Freiheit™ von
weltanschaulicher Verbindlichkeit des Meinungsganzen. Dieses Meinungs-
ganze gibt es iiberhaupt nicht und hat es wahrscheinlich nie gegeben. ,,Plu-
ralismus® besagt ja gerade das Nebeneinander von verbindlichen und un-
verbindlichen MeinungsiufRerungen, die in einer freiheitlichen Gesellschaft,
wie sie die Bundesrepublik sein will, im Rahmen der Verfassung gesetzlich
geschiitzt sind.

Auf Grund dieses ,,pluralistischen* Denkansatzes lehnt das Gutachten
radikal das Bestreben ab, eine gemeinsame und in sich geschlossene Verbind-
lichkeit der religitsen Uberzeugung der Ideologie des Kommunismus ent-
gegenzuseizen. Warum? s heifit: ,,Der Westen kann und darf dem totali-
tiren Anspruch nicht mit einer Gegenideologie antworten. Die freie Vielfalt
seiner Ideen laft sich nicht kiinstlich zu einer® Einheit zusammenzwingen,
die im Grunde negativ bestimmt ist. Wer glaubt, dem absoluten Fanatismus
eine Anti-Ideologie entgegensetzen zu sollen, wer in diesem Sinn einen
Anti-Kommunismus predigt, der verlift den Boden der gemeinsamen Uber-
lieferung, auf deren geistiger Kraft die westliche Demokratie beruht* (36).
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Dazu einige Fragen: Ist religiés-weltanschauliche Standpunktfestigkeit
eines gliubigen Christen deshalb schon ,,Ideologie®, weil er ein ,,geschlosse-
nes“ Ordnungsbild zugrundelegt? Hingt die Geschlossenheit z. B. des Bil-
dungsbegriffes oder seine Verbindlichkeit davon ab, dal? sich alle dariiber
einig werden, wie das Gutachten auf S. 19 behauptet? Ist nicht gerade diese
Behauptung ,,Ideologie®? Darf derjenige, der eine ,bestimmte Bildungs-
idee* vertritt oder sich ,,an einem vorgegebenen Menschenbild* (19) erien-
tiert, deshalb nicht mehr ernst genommen werden, weil all diese Versuche
nach Meinung des Ausschusses ,,zum Scheitern verurteilt™ (19) sind? Hat
also nur jene Erwachsenenbildung kulturelle und politische Bedeutung, die
sich an der neuesten Ideologie, nimlich am ,,Pluralismus® orientiert?

Darf der gliubige Christ nicht mehr versuchen, seine Mitmenschen von
erkennbaren Zusammenhiingen zu iiberzeugen, die sie zwar im Augenblick
nicht als Wahrheit sehen, die aber Moglichkeiten gemeinsamer Uberzeu-
gung und gemeinsamen Tuns eréffnen, weil sie tatsichlich fiir alle bestimmt
sind ? Hindert das daran, daf sie trotzdem in Freiheit verwirklicht werden ¢
Die christliche Offenbarung ist diese Wahrheit! Sie ist jene Wirklichkeit,
die als die von allen anzuerkennende ,,eigentliche® durch Gott selbst prokla-
miert ist, ohne daf} sie dadurch ,,anderen Gruppen® aufgendtigt wird, wie
das Gutachten auf S.19 in allgemeiner Diktion und véllig mifiverstindlich
annimmt. Die christliche Wirklichkeit wird nach statistischen Erhebungen
immerhin noch von gut 900/ der Bewohner der Bundesrepublik respektiert,
jedenfalls nicht abgelehnt. Die Pluralisten diirften also eine kleine Minder-
heit ausmachen trotz der sehr unterschiedlichen Glaubensiiberzeugung vie-
ler Christen.

Die christliche Wahrheit ist der einzige aller Absolutheitsanspriiche in
der Geschichte, der im freiheitlichen Sinn Unterwerfung des ganzen Men-
schen fordert, also ihn nicht nétigt. Sie ist der Totalitiitsanspruch der Liebe.
Er normiert sein Gewissen verbindlich und richtet es aus auf eine ,,geschlos-
sene Vorstellungswelt” und 6ffnet gerade dadurch erst den Blick fiir die
ganze Wirklichkeit. Es ist die Weite des Blickes, der nur aus der Liebe mog-
lich ist, ohne daf der Liebende dadurch in Verwirrung gerit und die Treue
zur absoluten Wahrheit preisgibt. Denn diese selbst hat sich gewiirdigt, sich
der Menschheit zu offenbaren. Das ist der ,,Boden der gemeinsamen Uber-
lieferung®, auf deren geistiger Kraft jede christliche Politik in den west-
lichen Demokratien beruht.

Noch hat die westliche Welt nicht bewiesen, daf} der Pluralismus einer
bindungslosen Freiheit jene ,,geistige Kraft‘ ist, auf der die westliche Demo-
kratie beruht. Das Gutachten verwirft im Bereich politischer Bildung jede
Art ,,von ideologischer Simplifizierung® (36). Der vom gleichen Gutachten
proklamierte Pluralismus als Haltung — nicht als Tatsache! — ist eine Sim-
plifizierung der westlichen ,,Freiheit®. Das Gutachten vertritt selbst eine
Ideologie. Der antireligidse und antikirchliche Kampf des Kommunismus
dagegen zeigt deutlich, da® ungezihlte Menschen um ihrer ,,geschlossenen
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Weltanschauung® willen verdichtigt, zu Tode gequilt, eingekerkert, ge-
dngstigt, hingerichtet werden. Eine Erwachsenenbildung des Westens, die
als Bildungsziel die negative Norm unverbindlicher Toleranz anstrebt, muf}
konsequenterweise auch den Kommunismus dulden. Denn auch er ist im
Konzert des Pluralismus eine Meinung von Menschen, die die gleichen Grund-
rechte haben wie die Nichtkommunisten. Der Pluralismus verriit sein Grund-
prinzip, wenn er dem Kommunismus nicht das gleiche Recht zubilligt. Hier
zeigt sich, da® der Pluralismus als Haltung der Freitod der westlichen ,,Frei-
heit® ist, wenn es einmal in unsern eigenen Reihen zu unmittelbarer Aus-
einandersetzung mit dem Kommunismus als Ideologie kommen sollte.

Schliefflich noch eine letzte Frage: Ist christliche Politik, die Gottes Ord-
nung im dffentlichen Leben zur Geltung bringen will, deshalb Unbildung,
weil sie trotz des Pluralismus der Meinungen die geoffenbarte Gottesord-
nung zur Grundlage der Bildung, der Politik und des staatlichen Zusammen-
lebens zu machen sucht? Oder heifdt demokratische Freiheit der Meinungs-
dufBerung nicht eher: ehrlicher Wettstreit zwischen verbindlicher Wahrheit
und unverbindlichen Ideen? Freiheit fiir beide — das ist Demokratie! Aber
Freiheit nur fiir die Unverbindlichkeit — das ist Gesinnungsknechtung unter
dem Schein der Freiheit. Wer von beiden der Anfiilligkeit fiir kommunisti-
sche Infiltration in unserem eigenen Geist und Herzen tatsichlich den Star
stechen wird, wollen wir in Bescheidenheit der Zukunft iiberlassen.

Der KuLTurRAUFTRAG DES GRUNDGESETZES

»Im Bewufdtsein seiner Verantwortung vor Gott und den Menschen® — so
‘beginnt die Priiambel zum Grundgesetz der Bundesrepublik.

Schutz und Wiirde des Menschen

Art. 1, Abs. 1 des Grundgesetzes lautet: ,,Die Wiirde des Menschen ist un-
antastbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller staatlichen
Gewalt. Jede Politik innerhalb der Bundesrepublik ist also auf den Schutz
der Wiirde des Menschen verpflichtet. Das ist aber auch der grundlegende
Kulturauftrag, den die Geschichte selbst der christlichen Politik in der Aus-
einandersetzung mit der kommunistischen Entwiirdigung des Menschen zur
Pflicht macht. ‘

Gewifs wirft auch die veriinderte technisierte Lebenswelt neue Kultur-
probleme auf, die sich auf ganz konkrete Aufgaben im Alltag des Menschen
richten: Vermenschlichung des Verkehrslebens, des Wirtschaftsbetriebs;
Vorkehrungen gegen Gefahren, die mit der verinderten Arbeitsweise fiir
Seele und Gesundheit entstehen. Aber zu all dem ist es eine spezifische Auf-
gabe christlicher Politik, in der Bundesrepublik das totalitire Staatsdenken
abzubauen — auch in den eigenen Reihen! — und der Anfilligkeit fiir kom-
munistische Infiltration durch verstirkten Schutz der Wiirde des Menschen
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entgegenzuwirken. Denn iiber die Wiirde des Menschen hat der Christ eine
Vorstellung, die allen geistigen Wandlungen gewachsen ist, weil sie stets
an dem wirklichen Menschen orientiert bleibt, wie ihn die gittliche Offen-
barung sichtbar macht.

Gesellschaft — Staat — Politil

Die christliche Vorstellung von der Wiirde des Menschen macht es mog-
lich, das Verhiltnis des einzelnen zu Gesellschaft, Staat und Politik niich-
tern und klar zu sehen und gerade dadurch den Schutz der Personlichkeit
auch in der geistigen Auseinandersetzung zu gewihrleisten.

Daf es die Geistigkeit des Menschen ist, die seine Wiirde ausmacht, ist
christliche und westliche Auffassung und die Voraussetzung der Grund-
rechte der Person. Die kommunistische Ideologie leugnet den Geist iiber-
haupt, verkennt die personale Wiirde des Menschen — nicht aus wissen-
schaftlicher Erkenntnis oder aus einem wissenschaftlich begriindbaren Glau-
ben, sondern aus haflerfiilltem Unglauben, der sich in einen Pseudoglauben
an die ,,Ewigkeit einer Materie® tarnt, die der Ursprung des Menschen sein
soll. Die menschliche Gesellschaft ist danach die geschichtliche Gestalt der
Materie, der Parteistaat ist ihr Funktionir, und der einzelne ist voriiber-
gehende Funktion, die auftaucht und wieder untergeht. Dieser Pseudo-
glaube steht nicht nur in Biichern, sondern ist gesellschaftliche und poli-
tische Macht, die die ganze Menschheit und unser eigenes Volk spaltet.

Niichterne Kldrung dessen, was fiir uns Gesellschaft, Staat und Politik
bedeuten, ist Kulturauftrag fiir uns alle. Nur so konnen wir unsern Geist
gegen kommunistische Infiltration schiitzen. Fiir uns ist der Mensch nicht
nur Produkt der Materie, aber auch nicht nur Geist. Er ist die lebendige Ein-
heit von beiden in seiner individuellen Person. Als stoffgebundener Geist

“ist der Mensch werdehafte Person, leibgebundener Mitmensch, weltgestal-
tender Kulturschépfer. Die fiir die Gesellschaft grundlegende kulturschop-
ferische Tat des Menschen ist die Staatsgriindung. Innerhalb der Gesell-
schaft und mit ihrer Hilfe soll der einzelne seine Personwiirde entfalten. Zu
diesem kulturschopferischen Zweck griindet die jeweilige Gesellschaft den
Staat.

Gesellschaft im weiteren Sinn ist die Gesamtheit der menschlichen Per-
sonen. Im engeren Sinn ist Gesellschaft das Ordnungsgefiige der zwischen-
menschlichen Beziechungen und Interessen. Der einzelne ist Glied dieses Ge-
sellschaftsgefiiges, nachdem dieses sich eine Lebensordnung — die Verjas-
sung — geschaffen hat, in deren Rahmen die Vielfalt der zwischenmensch-
lichen Beziehungen und Interessen im gleichen Lebensraum gewiihrleistet
werden soll. Zur stindigen Gewihr lelstung der Verfassung schaffen sich die
Glieder des Gesellschaftsgefiiges ein gemeinsames Werkzeug ihrer gemein-
samen Interessen: den Staat. Entsprechend ihrer personalen Wiirde sind
also die einzelnen Glieder zugleich mitverantwortliche Trager des werk-
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zeuglichen Staates. Das besagt niichtern und schlicht, daf sie als solche fiir
die rechte Handhabung des Staates gemeinsam verantwortlich sind. Diese
Praxis der Staatsfiihrung ist Politik. Politik hat also stets dynamischen Cha-
rakter, insofern sie durch regelmifiige freie Wahlen die staatliche Gewalt
den jeweiligen Interessen des Gesellschaftsgefiiges anzupassen sucht.

Politik, Staat und Gesellschaftsgefiige bilden demnach eine dynamische,
auf die Wiirde des Menschen gerichtete Einheit. Darin bestimmt nicht die
Politik die gesellschaftlichen Interessen, sondern die Glieder des Gesell-
schaftsgefuges bedienen sich mit Hilfe der Politik des werkzeuglichen Staa-
tes und seiner Organe, um den Bestand der Gesellschaft zum Wohl aller ihrer
Glieder zu garantieren.

Kulturzustindigkeit

Die Zentrierung aller staatlichen Gewalt auf die Wahrung der Wiirde des
Menschen hat notwendig zur Folge, daf3 es kein Sachgebiet im Bereich der
Staatsaufgaben gibt, das ohne Beziehung zum Kulturauftrag der Gesellschaft
wire. Kultur ist menschenwiirdige Lebensgestaltung der Gesellschaft als
ganzer. Der Kulturauftrag der Gesellschaft erstreckt sich also auf die Wah-
rung und Entfaltung der Menschenwiirde unmittelbar. Kultur ist somit das
Ergebnis der Kulturtiitigkeit einzelner Glieder oder Gruppen des Gesell-
schaftsgefiiges, soweit in dieser Titigkeit und in ihren Ergebnissen die
Wiirde des Menschen gewahrt bleibt und dargestellt wird. ,,Kulturtitigkeit®,
die den Menschen entwiirdigt und entstellt, ist Unkultur.

Kultur als menschenwiirdige Lebensgestaltung dient weder dem Staat noch
der Gesellschaft als solcher, sondern den einzelnen Gliedern des Gesell-
schaftsgefiiges, insofern sie als Personen mehr sind als dessen Glieder und
auch mehr sind als nur Triger des Staates. Dieses ,,mehr* macht die Wiirde
der Person des Menschen aus. Daraus ergeben sich fiir die Kulturtitigkeit
drei grundlegende Zustiindigkeitsbereiche, die einander ergiinzen und sich
gegenseitig durchdringen, ohne daf sie jemals identisch sein kénnten.

An erster Stelle steht der unantastbare Intimbereich der Person. Fiir ihn
ist die Person letztlich allein zustiindig. Er untersteht dem Gesetz des Ge-
wissens. Ihn zu achten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller staatlichen
Gewalt, wie das die diesheziiglichen Artikel des Grundgesetzes klar zum
Ausdruck bringen.

Weil jeder einzelne als Triiger des Staates fiir die Staatsfithrung mitver-
antwortlich ist, so kann er sich nie mit Berufung auf sein Gewissen der Lei-
stungsgemeinschaft entziehen, soweit diese das Wohl aller im Rahmen des
Rechtes und Gesetzes erstrebt. Wer teilnimmt an den Vorteilen der Lei-
stungsgemeinschaft, ist auch zu ihrer Erhaltung und ihrem Schutz durch
eigene Leistungen entsprechend seinen Kriiften und Fihigkeiten verpflich-
tet. Der einzelne ist also aus der Tiefe seines Intimbereiches her mitverant-
wortlich fiir die Staatsfithrung, ohne daf® er dadurch zum Diener oder reinen
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Werkzeug des Staates werden darf. Denn der einzelne stellt weder seine
ganze Person in den Dienst des Staates, noch gestattet er dem Staat das Hin-
einreden in seinen Intimbereich. Was er jedoch dem Staat, oder richtiger
dem Gesellschaftsgefiige mit Hilfe des Staates zur Verfiigung stellt und stel-
len muf, ist ein angemessener Anteil an Leistungen fiir das Wohl aller. Die-
ser Gesamtbereich erzwingbarer Leistungen, der hier zum Unterschied vom
Intimbereich als Sozialbereich bezeichnet wird, fillt also in die Zustindig-
keit der Staatsgewalt. Der Staat garantiert als Organ des Gesellschaftsgefii-
ges das Wohl aller durch Gesetzgebung, vollzichende Gewalt und Rechtspre-
chung.

Es ist klar, daf® sich das Leben der Gesellschaft nicht im so verstandenen
Sozialbereich erschopft. Der Staat als rechtsverbindlicher Sozialkdrper ist
ja nur der selbstgeschaffene werkzeugliche Leib, den die Gesellschaft dazu
gebraucht, um die Vielfalt der gesellschaftlichen Beziehungen, Interessen
usw. in geordneten Bahnen zum Wohl aller zu halten. Das geordnete Zusam-
menleben als Gesellschaftsgefiige ist mehr als der dem Staat anvertraute
Sozialbereich. Die Organe des Lebens sind noch nicht das Leben selbst. Der
Staat als Ordnungsorgan des Gesellschaftsgefiiges dient dem gemeinsamen
Leben der Glieder. Gesellschaftliches Leben ist mehr als staatliche Ordnung.

Der einzelne ist nicht nur Glied einer geordneten Gemeinschaft von Men-
schen, er fiihrt nicht nur ein gemeinsames, sondern auch ein individuelles
und persénliches Leben. Der Erméglichung dieses individuellen Lebens ist
das gemeinschaftliche zugeordnet. Auch das Gesellschaftsgefiige dient der
individuellen Wiirde der Person, jedoch in anderer und umfassenderer Weise
als der Staat. Die Fiille des gesellschaftlichen Lebens entspringt dem un-
erschopflichen Zusammenspiel von Intimbereich und Sozialbereich. Die Ge-
sellschaft lebt und stellt sich dar im Kulturbereich, der die beiden andern
umfafdt und beseelt.

Familie als Hort der Kultur

Die urspriingliche Lebendigkeit und innere Kraft des Gesellschaftsgetii-
ges griindet in der Familie. Bei allem Wandel der Lebensformen und gesell-
schaftlichen Gliederungen der modernen Zeit behilt die Familie ihre Ein-
zigartigkeit. Sie ist Quellgrund und Hort der natiirlichen und kulturellen
Menschwerdung der Personlichkeit. Das gilt nicht nur fiir die Kinder, son-
dern auch fiir die Welt der Erwachsenen, an erster Stelle fiir die Ehegatten.
Die Familie steht dem Intimbereich der Person unvergleichlich niher als
jede andere gesellschaftliche Gruppe oder Organisation. Obendrein ist sie
die Urform des staatlichen Sozialbereiches, weil sie auch Leistungsgemein-
schaft zum Wohl ihrer Glieder ist. Wenn die Bildung des Menschen und die
Entfaltung seiner Personlichkeit die wesentlichen Ausdrucksweisen der Kul-
tur sind, dann ist die Familie die lebendigste Stiitte der Kultur, der schopfe-
rische und bergende Hort des Intimbereiches, aus dem stets neu und stets
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anders die Tiefenkrifte der Seele, die Charaktervielfalt des Volkes hinein-
stromen in die Breite des gesellschaftlichen Lebens. Die Familie ist die ein-
zige natiirliche Gesellschaftsgruppe, die aus ihrer Eigenart die Glieder in
eine bergende Ordnung bindet, die nicht als Zwang empfunden wird, son-
dern als befreiender Schutz, wenn ihr Grundgesetz gelebt wird: die gegen-
seitige Liebe. Durch sie wird der Mensch zu Opferbereitschaft und Hingabe
befdhigt.

Die bestorganisierte Schule kann die kulturschépferische Kraft der Fa-
milie nie ersetzen. Jede Kulturpolitik, die die Erzichungsaufgabe der Fami-
lie auf andere Einrichtungen zu verlagern sucht, ist kulturwidrig, ganz ab-
gesehen von der rechtlichen Frage. Was darum der Deutsche Ausschufd im
»,Rahmenplan® zu dieser Frage sagt, ist kulturpolitisch héchst bedenklich.
Dort heif3t es: ,,Die moderne Zivilisation hat die erzicherische Kraft der
Familie vermindert und setzt die Jugend einer gefihrlichen Fiille schwer
kontrollierbarer Reize aus. Deshalb darf gerade die Hauptschule nicht nur
Unterrichtsanstalt sein; sie muf} vielmehr zu einem bergenden Lebensraum
der Jugend mit bindenden Ordnungen werden und die Ansiitze, welche die
Volksschule darin schon zeigt, weiter entwickeln® (27).

Das kann unter Umstinden richtig verstanden werden als zeitweilige
Hilfe und Erginzung der Familie. Wenn das aber als grundsitzliche Dauer-
einrichtung gemeint ist — man kann es kaum anders verstehen —, so riit
damit das Gutachten zu einem Familienersatz. Mag auch die erzieherische
Kraft der Familie in ihrer augenblicklichen Erscheinungsform vermindert
sein, so bleibt trotzdem ihr Erziehungsrecht und ihre bedeutsame Erzie-
hungsaufgabe. Aber auch die verminderte erzieherische Kraft der Familie
bleibt immer noch stirker als die der véllig andersgearteten Schulgruppe
oder Schulgemeinschaft. Kulturpolitik im Geist des Grundgesetzes der Bun-
desrepublik sollte an erster Stelle den Raum- und Lehrermangel der Schule
beheben und die dufieren Bedingungen der schulischen Erziehung so gestal-
ten, daf’ zunichst einmal ein menschenwiirdiger Unterricht méglich ist. Das
ist Grundvoraussetzung, um die Schule dem ,,bergenden Raum* der Familie
in etwa #dhnlich zu gestalten. Was die ,,bindenden Ordnungen® anbetrifft,
ist es ja an erster Stelle das Gewissen der Eltern, das dariiber zu befinden
hat, welche bindenden Ordnungen in der Schule gelehrt und gelebt werden.
Wenn die Schule in diesem Sinn der Not der Jugend abhelfen soll, dann wird
das jeder begriilen. Wenn es jedoch heifien soll, daf} dadurch ein Familien-
ersatz angeraten wird, dann wissen wir bereits aus konkreter Erfahrung,
was das im einzelnen bedeutet: staatlicher Kindergarten, Tagesheimschule
und éhnliches. Ein einziger Blick gen Osten sollte uns davor warnen.

Aus der Verminderung der erzieherischen Kraft der Familie ergibt sich
fiir eine freiheitliche Demokratie eine ganz andere Folgerung: die Pflicht
des Staates, die erzieherische Kraft der Familie in jeder Weise zu schiitzen
und zu fordern. Was soll denn sonst Art. 6, Abs. 1 des Grundgesetzes bedeu-
ten: ,,Ehe und Familie stehen unter dem besonderen Schutz der staatlichen
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Ordnung®? Es ist Pflicht des Staates, die Ursachen der Verminderung der
erzicherischen Kraft der Familie zu untersuchen und beseitigen zu helfen.
Das Grundgesetz verpflichtet ihn dazu, wenn die Forrnulierutig ,unter dem
besonderen Schutz® iiberhaupt einen konkreten Sinn in unserer Zeit haben
soll. Der Rechtsschutz allein kann damit nicht gemeint sein. ,,Besonderer
Schutz* heifdt Forderung. Rechtsschutz ist nichts ,,Besonderes®.

»Heimat™-Kultur in technisierter Zukunft

Fiir die christliche Politik liegt heute der Kulturauftrag auch in der Bundes-
republik so offensichtlich zutage, daf’ er iiberhaupt nicht in Zweifel gezogen
werden kann, wenn nicht andere kulturwidrige Interessen im Spiel sind. Erst
von der Familie her wird der dritte Bereich des gesellschaftlichen Lebens —
der Kulturbereich — in seiner Ausrichtung auf die Wiirde der Personlich-
keit voll und ganz sichtbar. Soziologen und Psychologen sind sich heute dar-
iiber einig, dafd die Familie aus inneren Kriiften dahin strebt, im Gegensatz
zur entpersonlichten Offentlichkeit ,,Intimgruppe® zu sein. Hier zeigt sich
also bereits ein eindeutiger Umschwung gegen die Verminderung der er-
zieherischen Kraft der Familie. Die festgestellte Minderung der erziche-
rischen Kraft ist keineswegs eine Verlagerung auf andere gesellschaftliche
Gruppen. Dieser ,,Fortschrittsglaube® ist eine Illusion. Die Familie gebiert
aus den geistseelischen Intimbeziehungen ihrer Glieder jene Strukturele-
mente, die in Zeiten einer untechnisierten Lebenswelt mit dem Heimatgefiihl
verbunden waren.

Man spricht heute mit guten Griinden von der Problematik des Begriffes
,,Heimat®. Mit der Technisierung der Lebenswelt und all ihren Folgen gibt
es nur selten noch bindende Gefiihlsverwurzelung im geographischen Raum
der Heimat, die der erzieherischen Kraft des friitheren Heimatgefiihls auch
nur anniihernd entspriiche. Die Heimat des Menschen der technisierten Welt
im Sinn erzieherisch wirksamer Gefiihlsverwurzelung ist der soziologisch

- unersetzbare Raum der Familie. Gemiit, Geist und Herz des heutigen Men-
schen suchen von sich aus diese bergende Heimat zu finden. Hier ist die
Seelentiefe des Menschen der Technik bereits weit voraus.

Kulturpolitik muf diesen Tatbestand sehen und die Folgerungen daraus
ziehen, indem sie den Intimbereich der Familie mit allen baulichen, finan-
ziellen und technischen Mitteln zu ermdglichen sucht. Eine groBziigige Wohn-
kultur zum Schutz des Intimbereiches der Familie ist heute und in Zukunft
der beste Schutz unserer Jugend. Im Intimbereich der Familie wird die
kommende Kultur der technisierten Zukunft geboren — ohne diesen Be-
reich wird die Kultur als menschwiirdige Lebensgestaltung untergehen.

Das Grundgesetz der Bundesrepublik zeichnet eindeutig den Kulturauf-
trag vor, den jede Politik heute im Rahmen der Verfassung zu erfiillen hat:
Bewahrung der menschlichen Person vor jeder Art von Entwiirdigung durch
totalitire Machtanspriiche, durch kulturwidrige Bildungsplanung und durch
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die Schiiden der Technisierung. Die christliche Politik kann dabei auf Grund
ihrer Staats- und Gesellschaftsauffassung ganz im Geist des Grundgesetzes
wirksam sein. Denn die Wiirde und Entfaltung der Personlichkeit ist ein ge-
meinsames Grundanliegen dieser Politik und des Grundgesetzes. Die christ-
liche Beseelung dieses Kulturauftrages ist aber auch hochst dringlich und
aktuell in Hinblick auf den Kulturbolschewismus des Ostens.

Babylonische Urkénige und biblische Erzviiter

ALFRED POHL

Unser Wissen iiber die Vorgeschichte des Vorderen Orients stammt aus drei
»Quellen®, zwei literarischen, der Uberlieferung des Zweistromlandes und
der Bibel, und der dritten archiiologischen, den Ausgrabungen selbst. Diese
Ausgrabungen haben uns sowohl im nérdlichen Randgebirge Mesopotamiens
wie in den Marschen zwischen den beiden Fliissen Euphrat und Tigris sowie
in Syrien und Palistina gerade in den letzten Jahren unerwartete Kenntnisse
gebracht. Die Grabungen sind natiirlich auch die wichtigste Erkenntnis-
quelle. Sie allein kénnen uns die objektive Grundlage des Kulturablaufs
sichern. In dem Sumpfland der siidmesopotamischen Ebene beginnt die
stadtische Hochkultur etwa um das Jahr 3000 v. Chr.!, wihrend sie in Sy-
rien-Paldstina mit Jericho bereits viel frither in Erscheinung tritt.

- Die beiden literarischen ,,Quellen®, die schrifiliche Darbietung des Zwei-
stromlandes und der Bibel, setzen erst recht spiit ein. In Mesopotamien liegt
die Erfindung der Schrift im 30. vorchristlichen Jahrhundert. Aber die er-
sten geschichtlichen Urkunden sind erst etwa um 2500 v. Chr. herum abge-
fafit. Noch spiter ist die schriftliche Darbietung der Bibel anzunehmen.
Somit ist es unmdglich, daf} diese beiden ,,Quellen® uns den wirklichen
vorausgehenden Kulturablauf vieler Jahrtausende wiedergeben kinnen und
wollen.

Der hebrdische (masoretische) Text der Heiligen Schrift bietet uns fiir
den Ablauf vorgeschichtlicher Kultur bis zu Christus 4145 Jahre, die grie-
chische Ubersetzung der Septuaginta etwas mehr, 5256 Jahre. Aber diese
Angaben konnen natiirlich nicht der Wirklichkeit geniigen. Daher wird es
sich in der schriftlichen Festlegung wohl um gewisse literarische Gattungen
handeln, die den tatsichlichen Ablauf eher verhiillen als entschleiern.

Diese durch die Ausgrabungen enthiillte Wirklichkeit muf3 uns noch neben-
bei weitere Fragen beantworten. Wenn auch dem Menschen nach dem Siin-
denfall seine natiirlichen Krifte geblieben sind und der kulturelle Aufstieg

1 Vgl. diese Zschr. 162 (1958) 245,

412



