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Ménch...* Von Gogol, der keinen Kompromif schlieen konnte, verlangte
der Priester Matthiius die restlose Vernichtung seiner Werke und strenges
Klosterleben. In grenzenloser Unterwurflgkelt und Demut verteidigt Gogol
in unbesiegbarer Hartniickigkeit sein Recht auf sein Lebenswerk. Dann be-
gann er auf Ostern zu fasten. Neun Tage vor seinem Tod befahl er seinem
Burschen, den Ofen zu heizen. Er sammelte simtliche Manuskripte, auch
den fast vollendeten Teil seiner ,,Toten Seclen®, und warf sie ins Feuer. Als
alles verbrannt war, saf8 er lange in Gedanken verloren vor dem Ofen. Dann
lie} er Tolstoi rufen, zeigte die verglimmenden Papiere und sagte: ,,Sehen
Sie, was ich getan habe. Ich wollte nur einzelnes verbrennen, das ich lingst
dazu bestimmt hatte, habe aber alles vernichtet. Wie stark doch das Bose
ist. Soweit hat es mich gebracht... ;

Von nun an schlof sich Gogol von aller Welt ab und verweigerte jede
Nahrungsaufnahme. Es blieb ihm nicht erspart, daB besorgte Freunde gegen
seinen Willen Arzte zuzogen, die nach dem damaligen Stand der Wissen-
schaft mit Aderlassen, Schrépfen und kalten Giissen dem Verhungernden-
Hilfe zu bringen suchten. Sein Leiden war kurz, aber unaussprechlich schwer,
bis die Seele den gemarterten Leib verlassen konnte.

Kaum hatte Gogol die Augen geschlossen, wurde das Lebenswerk dieses
ewigen Zweiflers der Weckruf fiir sein Volk, war er der Vertreter der Men-
schenrechte, die das geheimnisvolle Schicksal, das wir ,,Geschichte® nennen,
nie erfiillen konnte.
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Es ist durchaus maoglich, daf der niichste Priisident der Vereinigten Staaten
ein Katholik sein wird. Das giibe ihm unter den Méinnern, die dieses hohe
Amt bisher bekleidet haben, eine Ausnahmestellung. Eine solche Aussicht
bereitet freilich Millionen von Amerikanern ernsthafte Sorgen. Sie wissen
zwar, dafy nach der Bundesverfassung ,,niemals fiir irgendein Amt oder einen
6ffentlichen Dienst in den Vereinigten Staaten eine religitse Eignungsprii-
fung als Befihigungsnachweis verlangt werden soll®, aber sie meinen doch,
daf} ein iiberzeugter Katholik nicht ehrlichen Gewissens einen wesentlichen
Grundsatz der amerikanischen Verfassung annehmen kénne: keinem reli-
giosen Bekenntnis darf ein offizieller Status oder gar eine bevorzugte Stel-
lung eingerdiumt werden.

John Coglcy, ein bekannter katholischer Journalist, wies kmzhch in Chi-
cago auf einer Konferenz iiber ,,die gegenwiirtige Lage der Katholiken in
Amerika® darauf hin, daf} unter den Nichtkatholiken die Meinung weit ver-
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breitet ist, ,,die fiihrenden Geistlichen der Kirche, hier und im Ausland, seien
machthungrig und ihre Anhénger seien derart eingeschiichtert und so zwei-
felhafte Amerikaner, daf sie durch ihre Stimmabgabe unsere iiberkomme-
nen Freiheiten abschaffen wiirden, wenn sie nur stark genug wiren. Wir
wollen uns nichts vormachen: viele sind dieser Ansicht®.

Als Senator John F. Kennedy in Los Angeles seine Nominierung zum Pri-
sidentschaftskandidaten der Demokratischen Partei annahm, setzte er sich
mutig (manche meinen etwas voreilig) mit dieser Fureht vor einer kleri-
kalen Herrschaft auseinander. Er erinnerte an seine vierzehnjihrige Tétig-
keit im Staatsdienst, wihrend der er fiir ,.eine vollstindige Trennung von
Staat und Kirche eingetreten war® (schon vorher hatte er sich gegen die Ent-
sendung eines Botschafters an den Vatikan und gegen staatliche Unter-
stittzung von Privatschulen gewandt): ,,Es ist unwichtig — das mdchte ich
betonen —, was irgendein fithrender Politiker oder Kirchenmann zu die-
sem Thema gesagt hat. Es ist unwesentlich, was fiir Mifibrduche in andern
Liandern oder zu andern Zeiten vorgekommen sein mogen. Es ist unwesent-
lich, was fiir ein Druck méglicherweise auf mich ausgeiibt wird, falls das
iiberhaupt geschehen sollte. Ich sage Thnen etwas, was zu wissen Sie ein
Recht haben : da® nimlich meine Entscheidungen in jeder éffentlichen Frage
meine eigenen sein werden — niimlich die eines Amerikaners, eines Demo-
Jkraten und eines freien Mannes.” Man muf} abwarten, ob eine solche Ver-
sicherung und eine solche Auferung des Vertrauens in die politische Ord-
nung Amerikas die Bedenken der Nichtkatholiken zu zerstreuen vermogen.
Senator Kennedy gab der Hoffnung Ausdruck, ,,daf® kein Amerikaner an-
gesichts der wirklich entscheidenden Probleme, denen die Nation gegeniiber-
steht, sein Wahlrecht mifibrauche, indem er nur wegen meiner Religions-
zugehérigkeit fiir oder gegen mich stimmt™.

Tm Jahr 1928 wirkte sich die Religionszugehérigkeit des Kandidaten der
Demokratischen Partei eindeutig zu seinen Ungunsten aus. Der viermal zum
Gouverneur des Staates New York gewihlte Alfred E. Smith war der einzige
Katholik, der bisher von einer groffen politischen Partei als Prisidentschafts-
kandidat aufgestellt worden war. Zwar wurden seine Aussichten auch durch
den Wohlstand der damaligen Zeit, durch seine Forderung nach Authebung
der Prohibitionsgesetze, durch die Miingel séiner personlichen Bildung und
seine enge Verbindung mit dem politischen System der Grofstiadte beein- -
trichtigt, aber es war vor allem — darin stimmen die Historiker iiberein —
seine Zugehorigkeit zur katholischen Kirche, die den Wahlkampf negativ
beeinfluft hat®. Da nun die Einwiinde gegen Senator Kennedy wegen der
angeblichen Unvereinbarkeit seiner Zugehorigkeit zur katholischen Kirche
mit den politischen Grundsiitzen Amerikas dieselben sind, wie sie gegen
Gouverneur Smith vorgebracht wurden, mag es niitzlich sein, diese Seite des
Wahlkampfes von 1928 sowie seine geschichtlichen Hintergriinde zu unter-
suchen. :

In weiten Kreisen glaubt und hofft man, daf die Auffassung, der Katholi-
zismus sei ein Fremdkérper in der amerikanischen Kultur, seit dem Wahl-

1 §. Edmund A. Moore, A Catholic Runs for President, New York 1956, Ronald
Press, und Oscar Handlin, Al Smithand His America, Boston, Little 1958, Brosn.
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feldzug von 1928 weitgehend aufgegeben worden sei. SchlieRlich machen die
Katholiken 23 Prozent der Bevélkerung aus; im Krieg lieferten sie einen
glinzenden Beweis ihrer Vaterlandsliebe. (Senator Kennedy wurde im Pazi-
fik wegen Tapferkeit vor dem Feind ausgezeichnet); sie und ihre Erzie-
hungseinrichtungen sind in eindrucksvoller Weise gewachsen 2. Senator Ken-
nedy ist selbst das Symbol dieses gesellschaftlichen Aufstiegs. Seine Urgrof3-
eltern wanderten aus Irland ein; sein Grovater wurde Biirgermeister von
Boston; sein Vater, ehemaliger Botschafter in England, wurde infolge seiner
Tiichtigkeit Multimillionir; der Senator selbst ist einer der Kuratoren der
Harvard Universitit und Autor eines Buches, fiir das er den Pulitzerpreis fiir
Geschichtsschreibung erhielt. Ein gescheiter und tatkriftiger Mann von
stattlicher Erscheinung, scheint er die Vorstellung, die man frither von den
Katholiken hatte, zu widerlegen : unerzogene, unféhige Auslinder, abergliu-
bisch und unmoralisch, elend in den iiberfiillten Mietshiusern der grofien
Stiidte hausend.

Diese Vorstellung schlachtete man aus, um den letzten katholischen Prii-
sidentschaftskandidaten zu schlagen. Das alles war Ausdruck der intoleran-
ten Denkweise, die unter dem Namen ,,Nativismus*“¢ bekannt ist; die Wur-
zeln dieser Denkweise gehen bis auf die Griindung der Nation zuriick. Die
amerikanischen Kolonisten waren offene Gegner der Katholiken. Vater-
landsliebe war gleichbedeutend mit Protestantismus; denn England war das
Mutterland der ersten Siedler?.

Virginia zum Beispiel nahm die charakteristischen Merkmale der eng-
lischen Staatskirche unter das Gesetz iiber dic Oberhoheit und die Einheit-
lichkeit in die Verfassung auf. Durch die kénigliche Charta von 1606 erhielt
die Kolonie die Vollmacht, Geistliche finanziell zu unterstiitzen, von allen
Siedlern Teilnahme am Gottesdienst zu verlangen und alle mit Strafen zu
belegen, die Gotteslisterungen oder Irrlehren aussprachen. Keine Religion
aufler der gesetzlich gutgeheifienen konnte 6ffentlich gelehrt werden, ohne
dal die Gefahr einer Strafverfolgung durch den Staat bestand. Ahnliche
Formen der anglikanischen Staatskirche wurden in North und South Caro-
lina und schliefSlich auch in Maryland gesetzlich eingefiihrt. Auch die Puri-
taner in New England — selbst Opfer der Religionsverfolgung in England —
dachten nicht daran, andern Religionsfreiheit zu gewiihren. Zwar protestier-
ten sie gegen die anglikanische Lehre, daff der weltliche Herrscher auch auf
religiosem Gebiet die hochste Autoritit sei. Dariiber hinaus aber waren sie
entschlossen, die Religion von aller katholischen Befleckung zu ,,reinigen®.
In Massachusetts, Connecticut und New Hampshire erhoben sie ihre eigene

? Das neue Official Catholic Directory gibt an, daf in den Vereinigten Staaten 40 871 302
Katholiken in 16 896 Pfarreien leben, denen 53 796 Priester zur Verfiigung stehen. Die
katholischen Erziehungseinrichtungen unterrichten eine Gesamtzahl von 8 786 270 Jugend-
lichen. Im vergangenen Jahr traten 146 212 Erwachsene in die Kirche ein.

8 Zu den neuesten Biographien iiber Senator Kennedy geharen: James MacGregor Burns,
JohnKennedy: A Political Profile, New York, Harcourt, Brace 1960; Joseph F. Din-
neen, Kennedy Family, Boston, Little 1960, Brown; Joseph McCarthy, Remarkable
Kennedys, New York 1960, Dial.

£ D. h. Begiinstigung der eingesessenen Einwohner des Landes gegeniiber Einwanderern.

5 Die folgenden Abschnitte stiitzen sich weitgehend auf R.F. Butts, The American
Tradition in Religion and Education, Boston 1950, Beacon Press.
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Auffassung von der religiésen Rechtgléaubigkeit zum Gesetz. Nur Mitglieder
der puritanischen Kirche konnten freie Biirger werden.

In einer andern Gruppe der Kolonien, nimlich in New York, New Jersey,
Maryland und Georgia, inderte sich die religiose Freiheit entsprechend der
Zusammensetzung der Bevilkerung. So mufite im Staat New York jede Stadt
irgendeine Kirche haben und sie unterstiitzen, die Art des Bekenntnisses
blieb aber den einzelnen Orten iiberlassen, und zwar geniigte es, daf’ der
Prediger nachweisen konnte, daf} er von irgendeinem protestantischen Bi-
schof oder Geistlichen ordiniert worden war. Aufschlufireich ist das Beispiel
Marylands: Urspriinglich als Zufluchtsort fiir verfolgte Katholiken gedacht,
feierte dieser Staat im vergangenen Jahr den 325. Jahrestag seiner Griin-
dung. In seiner an die Festversammlung gerichteten Botschaft vom 22. No-
vember 1959 erklirte Prisident Eisenhower, dafd die Amerikaner ,,den Griin-
dern von Maryland, die Siedler aller Bekenntnisse an den gastlichen Gesta-
den ihres Staates willkommen hiefen, Dankbarkeit schulden®. Die von der
Gesellschaft fiir Geschichtsforschung in Maryland enthiillte Gedenktafel
triigt die Aufschrift: ,,St. Marys City, Hauptstadt von Maryland, 1634—1694.
Hier lebten zum ersten Mal in Amerika Méinner und Frauen verschiedener
Bekenntnisse friedlich und guten Willens zusammen und setzten das Gesetz
von der Freiheit des Gewissens in die Tat um, entsprechend der im Jahr
1633 von Lord Baltimore an die Kolonisten gerichteten Instruktion. Freie
Biirger verschiedener Konfession erhoben mit der Anerkennung des ,Ge-
setzes iiber die Religion® von 1649 die Praxis zum Gesetz."

Die Anweisung des katholischen Lords Baltimore an die Kolonisten ver-
fiigte — wie man bei den Feierlichkeiten feststellte —, daft Nichtkatholiken
aus religiésen Griinden nicht nachteilig behandelt werden sollten. Es kamen
aber so viele Protestanten nach Maryland, da8 die Puritaner Gesetze erlas-
sen konnten, durch die die Katholiken diskriminiert wurden. Im Jahr 1704
wurde ein ,,Gesetz zur Verhinderung des Wachstums der papistischen Herr-
schaft® durch die gesetzgebende Korperschaft angenommen. Seine Beschrin-
kungen iihneln der nachteiligen Behandlung der Nichtkatholiken im heuti-
gen Spanien.

Eine weitere Gruppe von Kolonien, nimlich Rhode Island, Pennsylvania
und Delaware, hatte als Grundlage ein groferes Maf$ an Freiheit. Doch er-
klirt Ray A. Billington, der beriihmte Erforscher der Intoleranz in den Ver-
einigten Staaten, in seinem Buch ,,The Protestant Crusade, 1800—1860°:
,.Die antikatholische Haltung in den amerikanischen Kolonien war so weit
verbreitet, daf ein Katholik um 1700 volle biirgerliche und religiése Rechte
nur in Rhode Island besa®, und auch in diesem Fall weif® man nicht sicher,
wie die freiheitlichen Gesetze dort ausgelegt wurden.*

Die Criinde fiir die antikatholische Einstellung der Kolonisten waren so-
wohl politischer wie religidser Art. Der Bestand der Kolonien wurde von
Norden und Siiden durch katholische Michte bedroht. Die Furcht vor Spa-
nien, das Florida in Besitz hatte, fiihrte in Georgia zur Ernennung eines
Kommissars, der dariiber zu wachen hatte, da} alle Einwanderer Protestan-
ten waren. Von 1743 an wurde von allen Amtstrigern ein Eid verlangt, der
die Leugnung der Transsubstantiation zum Inhalt hatte. Zu Beginn des
18. Jahrhunderts wurden wegen der Kriege zwischen Frankreich und Eng-
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land allen Katholiken in Pennsylvania, Virginia und New York die Waffen
abgenommen. Im Staat New York verlangte man von ihnen sogar, eine be-
- Stimmte Summe als Biirgschaft fiir einwandfreies Verhalten zu hinterlegen.
Die Katholiken in den Mittelstaaten wurden scharf iiberwacht, North wund
South Carolina sowie New Hampshire fiithrten. ein strenges System von
Eidesleistungen ein, wodurch die Katholiken daran gehindert werden soll-
ten, ein Amt zu bekleiden oder ihre Religion frei auszuiiben. Connecticut
entzog ihnen den gesetzlichen Schutz. Die Quebek Act von 1774, wodurch
die Tolerierung auf die Katholiken von Quebec ausgedehnt wurde und wo-
durch auch die franzsischen Siedler im Raum von Ohio in diese Provinz
einbezogen wurden, wurde als Biindnis zwischen einem autokratischen eng-
lischen Kénig und einem autokratischen Papst zur Beeinflussung der katho-
lischen Kanadier gegen die protestantischen Amerikaner angesehen. Einige
Historiker behaupten, daf} der Groll der Kolonisten gegen die Quebek Act
und ihre Furcht vor der Macht der Katholiken den verschiedenen religiésen
_Gruppen jenen Zusammenhalt gab, der es ihnen ermdglichte, gegen Eng-
land Krieg zu fiihren. Die Atmosphiire in den Kolonien war so feindlich und
der gesetzgeberische Druck so stark, daR Peter Guilday, der Geschichts-
schreiber des amerikanischen Katholizismus, schreiben konnte, der katholi-
sche Bevolkerungsteil — etwa 25 000 Seelen — sei am Vorabend des Revo-
lutionskrieges in Gefahr gewesen, ausgerottet zu werden. Der entscheidende
Beitrag des katholischen Frankreichs zur Revolution und dié erwiesene Hin-
gabe der Katholiken an die Sache der Freiheit (Charles Carroll, der reichste
Mann in den Kolonien, einer der Unterzeichner der Unabhiingigkeitserkli-
rung, war Katholik) fiihrten dann einen betrichtlichen Umschwung der
offentlichen Meinung herbei. Immerhin bhestimmten am Ende des Revolu-
tionskrieges sieben Staaten, néimlich Massachusetts, New Hampshire, New
Jersey, Connecticut, North Carolina, South Carolina und Georgia, daf} alle
Amtstriiger Protestanten sein miifiten, und andere Staaten machten den Ka-
tholiken in ihren Verfassungen zusiitzliche Schwierigkeiten.

In der allgemeinen freiheitlichen Atmosphiire, die durch den erfolgreichen
Unabhiingigkeitskrieg entstand, fiigte der Kongref der Vereinigten Staaten
in seiner ersten Sitzung am 25. September 1789 zur Bundesverfassung eine
Gesetzinderung hinzu, durch die freie Religionsausiibung garantiert wurde.
Fiir die Katholiken wurde das Leben in dem neuen Staat leichter.

Die gro8en Einwanderungswellen aus meist katholischen Lindern waren
der Anlaft zum ersten Auftreten einer Intoleranzbewegung vor dem Biirger-
krieg. Diese Einwanderer nahmen ohne weiteres jede Arbeit an und driick-
ten so die Lohne. Mittellos und unwissend, fielen sie nicht selten der offent-
lichen Hand zur Last. Als gegen Ende des Jahrhunderts und bis zum ersten
Weltkrieg die Slawen, Ungarn und Italiener die urspriinglich irischen und
deutschen Einwanderer ablosten, schuf die Sprache nun eine Schranke und
machte sie verdichtig. Man wies auf die Gefahr hin, die diese Einwanderer
fiir die tiberwiegend protestantische Kultur darstellten. Thre Zugehorigkeit
zu einer weltumspannenden Kirche war Grund genug fiir unsinnige Behaup-
tungen, zum Beispiel daf} sie politi'sche Direktiven aus dem Vatikan erhiel-
ten. Die Unwissenheit iiber die katholische Kirche trug dazu bei, daf} Be-
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richte iiber Unmoral in den Klgstern sowie iiber die im Beichtstuhl ausgeiibte
geistige Tyrannei Gehor fanden. ;

So entstand in den Jahren nach dem ersten Weltkrieg der Ku-Klux-Klan,
ein Nachfolger der beriichtigten ,,Know-Nothing Party® (so genannt, weil
ihre Mitglieder auf irgendwelche Fragen jede Antwort verweigerten) und
der ,,American Protective Association”* des letzten Jahrhunderts. Der Ka-
tholizismus war jedoch nur eine Gruppe, gegen die sich der Angritf der Ge-
heimorganisation Ku-Klux-Klan richtete, die die Zahl ihrer Anhénger mit
fiinf Millionen Mitgliedern angab. Sie war gegen Auslinder, Neger und Ju-

~den und setzte Amerika mit der Vorherrschaft des angelsichsischen Prote-
stantismus der Weilen gleich. Das Gift ihrer Hetzkampagnen wirkte sehr
stark gegen Gouverneur Smith, den katholischen Kandidaten von 1928.

Es ist kaum zu bezweifeln, daf sich das Klima der &ffentlichen Meinung
in den folgenden Jahren sehr geiindert hat. Der Religionssoziologe Will Her-
berg spricht von der »Verwandlung der Vereinigten Staaten von einem pro-
testantischen Land zu einem Land mit drei Religionen® und behauptet, daf3
man heutzutage von einem guten amerikanischen Biirger erwartet, dall er
sich zu einer Religion bekenne, obwohl sich niemand darum kiimmert, zu
welcher, da jede Art von religiosem Bekenntnis zur Unterstiitzung des ame-
rikanischen ,,Way of Life® geniige. Dieser Wandel wird eindrucksvoll durch
zwei Biicher gekennzeichnet: André Siegfried nennt in seinem 1927 erschie-
nenen Buch ,,America Comes of Age* den Protestantismus ,,die Religion un-
seres Landes®. Das einleitende Kapitel einer 1951 erschienenen Sammlung -
von Beitriigen iiber ,,Protestant Thought in the Twentieth Century® triigt
die Uberschrift: ,,Amerika am Ende der protestantischen Ara®.

Obwohl man die Vereinigten Staaten wohl kaum mehr ein protestantisches
Land nennen kann, ist dem protestantischen Erbe (und den Elementen auf-
klirerischen Gedankengutes, das die Griinder des Staates mitbestimmte) der
Katholizismus immer noch verdiichtig. Auch bezweifelt man, daf sich eine
autorititsgebundene Religion in dem freiheitlichen amerikanischen Klima
wirklich wohl fithlen kénne. Im vergangenen Jahr bat ein katholisches Ver-
lagshaus eine kleine Gruppe wohlgesinnter Nichtkatholiken, ihre Eindriicke
iiber den amerikanischen Katholizismus zu schildern. Professor Stringfellow
Barr, einer von ihnen, erklirte: ,,Es ist einfach eine Tatsache, daf} die ame-
rikanischen Nichtkatholiken vor der katholischen Kirche Angst haben, und
deren Verhalten in einigen andern Liindern hat sie auch nicht gerade be-
ruhigt. Furcht ist eine schlechte Grundlage fiir ein gutes Verstiindnis und
ruft eine Art kalten Krieges hervor.”7 Diese Furcht betraf vor allem das

6 Vgl. Ray A. Billington, The Protestant Crusade, 1800—1860, New York 1938,
Macmillan. Fin neuer Bericht iiber die Gruppe des Know-Nothingism ist das Buch von
Carleton Beals, Brass Knuckle Crusade, New Yorlk 1960, Hastings House.

7 American Catholics, A Protestant-Jewish View, hrsg. von Philip Scharper,
New York 1959, Sheed and IDard, S.18. Prof. Robert MacAfee Brown, der einen Beitrag
zu dieser Sammlung beisteuerte, falt den Eindruck zusammen, indem er sagt, dafl ,,der
Katholizismus eine Art monolithischer Struktur habe‘. Er stellt fest: ,,In seiner grobsten
Form deutet dieses Bild der Kirche an, dafl die Hierarchie eine einheitliche Meinung iiber
absolut alles hat und daf die Laien alles glauben und tun, was die Hierarchie ihnen in
irgendeiner Sache zu glauben und zu tun vorstellt. Jeder Katholik ist ein Teil dieser Struk-
tur, die man gewohnlich ein Machtgebilde nennt, und wird in keiner Weise von dem ab-
weichen, was ihm zu tun befohlen wird* (81).

445



Edward Duff =

Problem des Verhilinisses von Staat und Kirche, genauer das Problem des
ersten Zusatzgesetzes zur Bundesverfassung, das erklirt: ,Der Kongre® soll
kein Gesetz erlassen, das eine Religion zur Staatsreligion erhebt oder das die
freie Ausiibung einer Religion verbietet. . .

Immer wieder wird mit Berufung auf offizielle Verlautbarungen der
Kirche der Vorwurf erhoben, daf} ein Katholik dieser grundlegenden Bestim-
mung der nationalen Verfassung nicht ehrlich zustimmen kénne, daf® seine
religicse Uberzeugung mit echter politischer Treue zu seinem Vaterland in
einem unvermeidlichen und unlésbaren Widerspruch stehe. Senator Kennedy
kam diesem Vorwurf zuvor, indem er sich im voraus fiir die Trennung von
Staat und Kirche erkliirte und auf seine Titigkeit im Staatsdienst hinwiesS.

Der Angriff auf Gouverneur Smith geschah in Form eines iiberaus hof-
lichen ,,Offenen Briefes* aus der Feder des angesehenen Rechtsanwaltes
Charles C. Marshall. Dieser Brief wurde in der fiithrenden Zeitschrift Alan-
tic Monthly verdffentlicht®. Der Verfasser untersuchte die Ausfithrungen
der 1858 erschienenen Enzyklika Immortale Dei und hob besonders den An-
spruch heraus: ,,Uber die grofie Zahl der Menschen hat Gott Herrscher ge-
setzt mit Regierungsvollmachten, und es war sein Wille, daf} einer von ihnen
(der Papst) iiber allen stehen sollte.”* Die weitere Feststellung des Papstes,
daf} die Kirche es fiir gesetzwidrig erachtet, die verschiedenen Formen des
Gottesdienstes mit der wahren Religion auf eine Ebene zu stellen, betrach-
tete Marshall als die logische Folgerung aus diesem Anspruch. Da Marshall
darin die katholische Auffassung erkannt zu haben glaubte, war seine Sorge
verstindlich. Er schrieb: ,,Offensichtlich lafit eine derartige Uberzeugung in
der Theorie von den religidsen und sittlichen Rechten der Nichtkatholiken
nichts iibrig. Und das ist tatsiichlich die rémisch-katholische Lehre und die
unvermeidliche Folgerung aus den rémisch-katholischen Anspriichen, wenn
wir das Wort ,Rechte’ im strengen Sinn gebrauchen. Andere Kirchen, andere
Religionsgemeinschaften werden im Staat nicht von Rechts wegen, sondern
nur aus Wohlwollen geduldet.

Wie konnte Smith die Tatsache, daf? die Verfassung eine Staatsreligion
verbot und auf Gleichberechtigung der verschiedenen Religionsbekenntnisse
und sogar der Religionslosigkeit bestand, mit der Feststellung Leos XIIL
vereinbaren: ,,Es ist gesetzwidrig, wenn der Staat oder ein einzelner ent-
weder alle religiésen Verpflichtungen mif8achtet oder die verschiedenen Re-
ligionsbhekenntnisse gleichachtet*? Marshall richtete an den katholischen
Kandidaten offen die Frage: ,,Die Verfassung erklirt, da’ die Vereinigten
Staaten alle Religionsbekenntnisse und auch Religionslosigkeit gleichachten
sollen: der Papst aber erklirt, da® es gesetzwidrig sei, alle gleichzuachten.

8 In einer Ansprache vor der Gesellschaft Amerikanischer Publizisten #uBerte Senator
Kennedy: ,,Es gibt nur eine legitime Frage, die allen andern zu Grunde liegt: Wiirden Sie
als Prisident der Vereinigten Staaten in irgendeiner Weise kirchlichem Einfluf und Bin-
dungen verpflichtet sein, die irgendwie auf die Ausiibung dieses Amtes im nationalen In-
teresse einwirken konnten? Ich habe diese Frage oft beantwortet. Meine Antwort war und
ist ,Nein‘. Ist diese Frage einmal beantwortet, liegt von meiner Religion aus gesehen kein
Problem mehr vor. .. New York Times, 22. April 1960, 16.

? Der Artikel von Marshall erschien in der Aprilnummer 1927. Er ist in dem Buch
Religion and Politics wiedergegeben, hrsg. von Peter H. Odegard, New York 1960,
Oceana Publications.
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Geriit hier nicht ein Mann, der gleichzeitig ein treuer Anhinger der Kirche
und ein treuer Staatshbiirger ist, in Schwierigkeiten ¢*

Charles Marshall war sicher nicht ein besonders voreingenommener Mann.
Es war seine ausdriickliche Absicht, dem Gouverneur die Moglichkeit zu ge-
ben, zu einem anscheinend vorhandenen Gegensatz zwischen dem Katholi-
zismus und der amerikanischen Verfassung Stellung zu nehmen. Marshall
nutzte gegen den katholischen Kandidaten nicht das fiir diese Streitfrage
maf3gebliche Nachschlagewerk The State and Church aus, das im Jahre 1922
von John A. Ryan, Professor fiir Moraltheologie an der Catholic University
of America zusammen mit Moorhouse F. X. Millar SJ geschrieben worden
war10, Das Buch stellte den itherkommenen Konfessionsstaat als die ideale
Form des Verhiltnisses zwischen Kirche und Staat dar. Danach hatte der
Staat als politisches Instrument der Gesellschaft den katholischen Glauben
zu bekennen, demzufolge den Katholizismus zu fordern und falsche Reli-
gionen zu behindern, wenn nicht gar zu unterdriicken.

Die Beweisfithrung Ryans scheint nach den folgenden Zitaten, die drei
aufeinanderfolgenden Seiten seines Buches entnommen sind — Paul Blan-
shard, der hervorragende Verfechter derer, die im Katholizismus eine po-
litische Gefahr sehen, hat sie zusammengestellt —, anzudeuten, daf’ den
Nichtkatholiken in einem nach katholischen Grundsitzen regierten Staat
keine freie Religionsausiibung méglich sei: ,,Der Staat kann diese Art der
religiésen Betitigung dulden, wenn sie innerhalb der Familie oder so unauf-
fillig geiibt wird, da} die Gliubigen weder Anstoff nehmen noch gefihrdet
werden konnen... Ganz verschieden von der Ausiibung eines irrigen Reli-
gionsbhekenntnisses und der Belehrung der Anhiinger irgendeiner Sekte ist
aber die Verbreitung der Irrlehre unter Katholiken. Dadurch kénnte das
religiose Wohl der wahren Gliubigen geschidigt und tatsichlich bedroht
werden. Sie haben ein Anrecht darauf, dafd der katholische Staat sie vor
einem solchen Ubel schiitzt ... Wenn es nur eine wahre Religion gibt und
wenn ihr Besitz das wichtigste Gut sowohl im Leben des Staates als auch des
_ einzelnen ist, dann wird das 6ffentliche Bekenntnis, der dffentliche Schutz
und die dffentliche Forderung dieser Religion und die gesetzliche Unter-
driickung aller direkten Angriffe auf sie eine der klarsten und grundlegend-
sten Pflichten des Staates.”11 '

Bestiirzt iiber die Art und Weise, in der seine Auslegung der traditionellen
katholischen Lehre gegen den katholischen Kandidaten benutzt wurde,
schrieb Monsignore Ryan an die New York World: ,,Zwar ist das logisch und
theoretisch durchaus zutreffend. Es besteht aber nicht die geringste Aus-
sicht, daR es in irgendeinem Staat oder Land jemals praktisch wird. Es wird
keinen realistisch denkenden Menschen aus dem Gleichgewicht bringen noch
seine Haltung Andersgliubigen gegeniiber beeinflussen.

Gouverneur Smith war geneigt, diese Herausforderung Marshalls zu iiber-
sehen, so widersinnig erschien diesem Sohn irischer Einwanderer, der sich
selbst seine Bildung angeeignet hatte, dieser angebliche Gegensatz zwischen
seiner Religion und seiner Vaterlandsliebe. Schlieflich machte er sich auf

10 New York 1922, Macmillan.

11 American Freedom and Catholic Power, Boston 1949, Beacon Press, 71. Die
Zusammenstellung der Zitate stammt aus Ryan, a.a.0. 35, 35—36, 37.
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das energische Dringen seiner politischen Ratgeber hin, unter denen F. D.
Roosevelt hervorragte, widerstrebend an die Aufgabe, eine Antwort zu ver-
fassen, in der er sein Glaubensbekenntnis als ,,amerikanischer Katholik*
zusammenfallte12, Seine erste Erwiderung war: ,,Die Dinge liegen so sehr
am Rand meines Glaubens, da ich, obwohl von Kindheit an ein treuer Ka-
tholik, erst durch Ihren Brief davon gehort habe.* Er fiihlte sich gezwungen,
die Autoritit der von Marshall herangezogenen Aussagen einzuschrinken.
Er fragte: ,,Mit welchem Recht verlangen Sie von mir, daf} ich fiir jede Aus-
sage, die in irgendeinem Rundschreiben gemacht werden kénnte, die Ver-
antwortung iibernehme? Sie werden in der Catholic Encyclopedia (Vol.V,
414) finden, daff Rundschreiben keine Glaubenssitze sind. Kardinal Newman
sagt von dem Syllabus Papst Pius’ IX., den Sie im Hinblick auf einen mog-
lichen Gegensatz zwischen Staat und Kirche anfithren, er habe kein dog-
matisches Gewicht. Sie sind offenbar der Meinung, die Katholiken seien ver-
pilichtet, alle dasselbe zu denken und zu fiihlen, als ob sie alle aus dem glei-
chen Stoff und in die gleiche Form gepreft wiiren. Sie sind ebensowenig be-
rechtigt, von mir zu verlangen, jede Aussage aus dem Mund eines Priilaten
als einen Glaubensartikel zu verteidigen, wie ich das Recht hitte, von Thnen
zu verlangen, jede Aussage eines Bischofs der Episkopalkirche als einen Ar-
tikel Ihrer religiosen Uberzeugung, oder jede Aussage eines Prisidenten der
Vereinigten Staaten als einen Artikel Thres politischen Glaubensbekennt-
nisses anzunehmen.” Er erklirte offen: ,,Ich glaube an die unbedingte Ge-
wissensfreiheit aller Menschen und daB alle Kirchen, Sekten und Bekennt-
nisse vor dem Gesetz von Rechts wegen gleich gestellt sind und da® keine
Religion begiinstigt werden darf. Ich bin fiir vollige Trennung von Kirche
und Staat und die strikte Einhaltung der Bestimmungen der Verfassung,
nach denen der Kongref3 kein Gesetz erlassen soll, wodurch eine Religion
offiziell gefordert oder die freie Religionsausiibung verboten wiirde. Ich .
glaube, keine kirchliche Instanz ist berechtigt, Dekrete zu erlassen, die inner-
halb der Landesgesetze rechtskriftig wiiren, auffer es handelte sich um De-
krete, die den Status der Gliubigen innerhalb ihrer eigenen Kirche be-
treffen.*

Gouverneur Smith sah sich in seiner Haltung durch bestimmte Aspekte
des amerikanischen Katholizismus, durch dessen historische Haltung zur
Frage der religiosen Freiheit bestiitigt. Er las zum Beispiel : ,,Die amerikani-
schen Bischéfe verteidigen entschieden die Erklirung der Verfassung hin-
sichtlich der Gleichheit aller Religionen vor dem Gesetz. Kardinal 0’Connell
hat gesagt: ,Jeder amerikanische Biirger hat das gesegnete Erbe der biirger-
lichen, politischen und religiésen Freiheit empfangen, das durch die ameri-
kanische Verfassung sichergestellt ist ... das Recht, Gott nach seinem eige-
nen Gewissen zu dienen,’ Bischof England sagte unter Hinweis auf die Ver-
fassung: ,Sollten der Papst, die Kardinile und alle Michte der katholischen
Welt zusammen auch nur den geringsten Angriff auf diese Verfassung ver-
suchen, werden wir sie mit unserem Leben schiitzen. Sollte ein Allgemeines
Konzil einberufen werden und sich dieses Konzil auch nur in die Wahl des

2 Die Antwort von Smith in The Atlantic Monthly, Mai 1927, Sie steht auch in dem
Buch Religion and Politics, 62£f.
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Gehilfen eines Gefiingniswiirters einmischen — so verweigern wir dem Kon-
zil das Recht dazu und weisen diesen unberechtigten Eingriff zuriick.¢ Erz-
bischof Ireland hat gesagt: ,In der Verfassung der Vereinigten Staaten heifdt
es: «Der Kongref soll kein Gesetz erlassen hinsichtlich einer Staatskirche
und kein Gesetz, das die freie Ausiibung der Religion verbietet.» Das war fiir
die junge Nation ein groBer Fortschritt gegeniiber der Vergangenheit: per-
sonliche Freiheit und Anerkennung der Rechte des Gewissens.® Er sagte
auch: ;Wenn ein Geistlicher, ein Bischof oder Papst (ich méchte diesen Fall
einmal ins Auge fassen) versuchen sollte, in den biirgerlichen und politi-
schen Bereich hineinzuregieren und die Biirger iiber seine Kompetenz und
seinen Jurisdiktionsbereich (die Dinge Gottes) hinaus zu beeinflussen, ist
die Antwort schnell zur Hand: «Zuriick in den Bereich Eurer Rechte und
- Pflichten, zuriick zu den Belangen Gottes».*

Erzbischof Dowling sagt unter Hinweis auf eine denkbare Verbindung
von Staat und Kirche: ,Dazu fehlen in allen Regierungen der Welt so viele
Bedingungen, da} diese These ruhig in die Vorhslle erledigter Kontroversen
verwiesen werden kann.’ Erzbischof Ireland wiederum sagte: ,Religiose Frei-
heit ist die lebendige Grundlage Amerikas, das Bindemittel, das alle Wiille
und Befestigungen zusammenbhiilt, die Garantie seines Friedens und seines
Wohlstands. Man verletze die religiése Freiheit zum Nachteil der Katho-
liken, und unsere Schwerter fahren aus der Scheide. Man verletze die reli-
giose Freiheit zugunsten der Katholiken gegen die Nichtkatholiken, und sie
fahren nicht weniger schnell aus der Scheide.®*

II

Einigermafien sarkastisch bemerkte Smith gegeniiber Marshall: ,.Ich
glaube, Sie haben Thre Behauptung aus der Vorhélle der verstorbenen Kontro-
versen geholt.” Hier wird auf die berithmte Unterscheidung zwischen ,,These
und Hypothese®* angespielt. Sie wurde im Anschluf an die Kontroverse, die
auf die Veroffentlichung des Syllabus Errorum von 1864 folgte, von den
Jesuiten der Civilta Cattolica erarbeitet. Gemif der ,,These® ist die katho-
lische Kirche das einzige von Gott begriindete Instrument zur Rettung der
Menschheit, nach Natur, Zweck und Bestimmung dem Staat iibergeordnet,
und hat daher bei der Aushreitung des Evangeliums und der Unterdriickung
der Hiresie ein Recht auf Hilfe des politischen Instruments der Gesellschaft.
Gemif} der ,,Hypothese duldet die Kirche wegen ihrer Unfihigkeit, ihre
Forderungen durchzusetzen, vorldaufig irrige Meinungen und entschuldigt
Religionsfreiheit als geringeres Ubel.

Die stets und unwandelbar vertretene Stellungnahme des Magisteriums
der amerikanischen Kirche scheint von Anfang an die Notwendigkeit einer
solchen Unterscheidung nicht zu beachten, da die Hierarchie der in der Ver-
fassung dargelegten politischen Ordnung, wodurch sich unser Staat in reli-
gidsen Fragen fiir neutral erklirt, ihre volle Zustimmung gibt.

Im Jahr 1784, also sieben Jahre vor der Annahme des ,,First Amendment,
erklirte John Carroll, der erste Bischof der Vereinigten Staaten, offen: ,, Wir
haben bisher alle unter der Geifdel einer Staatskirche gelitten und werden
daher gegen jeden Schritt zu ihr hin auf der Hut sein.” Mit Zufriedenheit

29 Stimmen 166, 12 449
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stellte er fest: ,,Dank ihres urspriinglichen Geistes und ihres Christentums
haben die Vereinigten Staaten die Intoleranz aus ihrer Regierungsform ver-
bannt. Alle sollten sich in gleicher Weise der Freiheit und Unabhiingigkeit
erfreuen, die mit vereinten Kriiften errungen und durch das von Protestan-
ten und Katholiken gemeinsam vergossene Blut gefestigt ward.“ Der Heilige
Stuhl anerkannte die hervorragend loyale Haltung des Bischofs John Eng-
land von Charleston, South Carolina, und ernannte ihn zum pipstlichen
Nuntius fiir die Konkordatsverhandlungen mit Haiti. Trotzdem forderte der
Bischof ohne Scheu am St.-Patricks-Fest im Jahr 1824 in seiner Ansprache
vor der Hibernian Society von Savannah in Georgia: ,,Mége Gott lange die
Freiheit Amerikas vor der Verbindung irgendeiner Kirche mit dem Staat
bewahren.” Bei anderer Gelegenheit erkliirte Bischof England: ,,Es ist meine
Uberzeugung, dafl eine vollige Trennung von der staatlichen Regierung
iiberall dort fiir die Kirche der natiirlichste und sicherste Zustand ist, wo es
sich nicht, wie auf piipstlichem Gebiet, ausschlielich um ein Regiment der
Geistlichen handelt.” In einer Streitfrage iiber die Unterstiitzung von Pfarr-
schulen wies Erzbischof John Hughes im Jahr 1850 auf ,,die mit Recht ver-
halte Verhindung von Kirche und Staat* hin. Im Jahr 1909 sagte Kardinal
Gibbons in einer Predigt in seiner Titelkirche in Rom: ,,Als Biirger der Ver-
einigten Staaten erklire ich mit offenem Blick fiir die Mangel unserer Na-
tion, doch voller Stolz und Dankbarkeit — und das in dieser grofien Haupt-
stadt der Christenheit —, dal} ich einem Land angehdre, in dem die Staats-
regierung uns schiitzt, ohne sich in die rechtmiiflige Ausiibung unseres er-
habenen Auftrags als Diener des Evangeliums Jesu Christi einzumischen ...
Die amerikanischen Katholiken sind durchaus zufrieden mit der Trennung
von Kirche und Staat bei uns. Und ich kann mir kein Zusammenspiel von
Umstiinden vorstellen, das eine Verbindung entweder fiir die Kirche oder
fiir den Staat wiinschenswert erscheinen liefie . . . Wir kennen die Segnungen
unserer gegenwirtigen Verfassung; sie gibt uns Freiheit und verbindet Prie-
ster und Volk inniger als die Einheit von Kirche und Staat ... Andere Lin-
der, andere Sitten; wir glauben nicht, daf} unser System immer und iiberall
richtig ist. Wir iiberlassen es Kirche und Staat, ihre Probleme anderswo zum
Besten der dortigen Bewohner zu losen. Wir jedoch danken Gott, daf® wir in
Amerika leben, ,in diesem unserm gliicklichen Land* — um mit Theodore
Roosevelt zu sprechen —, wo ,Religion und Freiheit natiirliche Bundesgenos-
send sind‘.* Diese Meinung wurde u. a. von den Erzbischéfen Iréeland und
Spaulding geteilt. Unter Berufung auf die Worte des Kardinals Gibbons er-
klirte Kardinal Cushing vierzig Jahre spiiter: ,,Das sagte Kardinal Gibbons
zu seiner Zeit. Dasselbe sagen wir heute.*

Im Jahr 1948 bemiihte sich Erzbischof John T. McNicholas von Cineinnati,
alle Zweifel in dieser Frage zu beseitigen. Als Vorsitzender des Verwal-
tungsausschusses der National Catholic Welfare Conference (und daher als
Sprecher der gesamten Hierarchie) gab er am 25. Januar 1948 die feierliche
Erklirung ab: ,,Wenn die Katholiken morgen in unserm Land die Mehrheit
bildeten, wiirden sie keine Verbindung von Staat und Kirche suchen. Sie
wiirden dann genau wie heute fiir die Verfassung mit all ihren Zusiitzen ein-
treten und anerkennen, daf® alle Katholiken im Gewissen verpflichtet sind,
nach ihr zu leben und sie zu verteidigen. Erst kiirzlich bestitigte noch Erz-
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bischof Karl J. Alter von Cincinnati, Nachfolger des Erzbischofs McNicho-
las als Priisident des Verwaltungsausschusses des NCWC und als solcher
Sprecher des amerikanischen Episkopats, dessen Stellungnahme. Er betonte,
daf} keine Lehre der katholischen Kirche in Widerspruch zur Verfassung der
Vereinigten Staaten stehe und daher jeder Widerstreit zwischen den von der
Kirche und der Verfassung auferlegten Verpflichtungen ausgeschlossen sei.
Erzhischof Alter gab folgende Versicherung ab: ,,Die Befiirchtung, wir Ka-
tholiken konnten die religiése Toleranz miflbrauchen, um die Vorherrschaft
in unserem Land zu gewinnen, und dann, nach Erlangung der politischen
Vorherrschaft, dazu iibergehen, unsere Mitbiirger der Freiheit des religiésen
Bekenntnisses und der Gewissensfreiheit zu berauben, und ihnen, ob sie wol-
len oder nicht, unsere Uberzeugungen aufzwingen, ist weder in der Lehre
der katholischen Kirche, noch in den wiederholten Verlautbarungen der
amerikanischen Bischofe irgendwie begriindet. Wir suchen keine Vorrechte.
Wir erkliren, daf® wir jetzt und in Zukunft entschieden an den Bestimmun-
gen der Verfassung festhalten.”13

Es ist daher nicht verwunderlich, daf® der Apostolische Delegat fiir die
Vereinigten Staaten, Erzbischof Egidio Vagnozzi, am 18. Marz gelegentlich
eines an der Loyola-Universitiit in Chicago abgehaltenen Symposions iiber
Papst Leo XIIL. erklirte: ,,Was die Vereinigten Staaten angeht, bin ich der
Meinung, daf es eine korrekte Interpretation der Ansichten der Hierarchie
und ganz allgemein der amerikanischen Katholiken ist, wenn man sagt, daf8
sie sehr zufrieden sind mit ihrer Verfassung und der grundlegenden Frei-
heit, deren sich die Kirche erfreut. In der Tat sind sie iiberzeugt, dafd diese
Freiheit in einem weiten Ausmaf die Ursache fiir Ausbreitung und Festi-
gung der Kirche in diesem groffen Lande ist. Ich bin sicher, die amerikani-
schen Katholiken, ganz gleich ob sie eine Minderheit bleiben oder die Mehr-
heit erlangen, werden die von ihnen hochgeschitzte religidse Freiheit nicht
durch einen Tausch gegen eine Vorzugsstellung aufs Spiel setzen.* 14

Im Hinblick auf diese stindige und energische Betonung des Prinzips der
Religionsfreiheit, wie sic im First Amendment niedergelegt ist, folgert
Msgr. John Tracy Ellis: ,,Wenn man bedenkt, daf? die von mir dargelegte
Einstellung von 1784 an, als der spiitere Erzbischof Carroll sein Ja zu dem
amerikanischen System der Beziehungen zwischen Kirche und Staat ver-
offentlichte, bis zum Jahr 1948 vertreten wurde, als der verstorbene Erz-
bischof Mc Nicholas mit unmif8verstindlicher Klarheit sein aufrichtiges Be-
kenntnis zur Trennung von Kirche und Staat in diesem Land zum Ausdruck
brachte; wenn man weiter bedenkt, daf’ kein amerikanischer katholischer
Bischof je etwas von dieser Einstellung Abweichendes gesagt hat — dann
sollte das ein Argument sein, das man respektieren miifdte. 15

Prof. H. S. Commager deutete diesen Text in The American Mind folgen-
dermafien: ,, Welche Schluffolgerung man auch immer aus einer Priifung
der katholischen Lehre zichen mag, es ist Tatsache: der Katholizismus hat

18 The Sign, Juli 1960, 11, 14, 65,
14 Teo XII. und die menschliche Freiheit*, Catholic Mind, LDIII (Juli-August 1960),
8

15 ,.Church and State: An American Catholic Tradition**, Harper’s, CCDII (Noyember

1953), 67. Diesem Artikel sind auch die frither zitierten Aussagen des amerikanischen Epi-
skopats iiber Religionsfreiheit entnommen. i
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75 Jahre lang, ohne ernsthafte Schwierigkeiten hervorzurufen — aufer in

der Einbildung gewisser Menschen —, als eine der grofiten Religionsgemein-

schaften ein blithendes Leben gefiihrt. Die demokratischen Einrichtungen
erschienen ebenso gesund, als die Kirche 24 Millionen Mitglieder zihlte, wie
zu der Zeit, da ihre Anhénger nur nach Hunderttausenden zihlten ... Man
kénnte sogar behaupten, dal die katholische Kirche wihrend dieser Zeit
(seit 1889) einer der wirksamsten Triger der Demokratie und der Ameri-
kanisierung des Landes war.*16

Diese positive Einstellung der amerikanischen Katholiken zum &ffent-
lichen Recht ihres Landes erklirt sich aus der Absicht, die dem First Amend-
ment zugrunde liegt und aus der Art und Weise, wie es die Trennung der
Rechtsbereiche erkliirt.

Das First Amendment zur Verfassung — es verbietet eine Staatskirche
und garantiert freie religiose Betiitigung — bringt keine Ideologie zum Aus-
druck. Es trifft eine pragmatische Verfiigung?. Umfangreiche und unan-
fechtbare historische Tatsachen zeigen, wie Richter Story in seiner grund-
legenden Studie iiber die Verfassung betont: Das eigentliche Anliegen des
Amendment ging dahin, die alte Rivalitit zwischen christlichen Sekten aus-
zuschalten und der Errichtung jeder Art von Nationalkirchen zuvorzukom-
men, wodurch nur eine Hierarchie die Gunst der Landesregierung erhalten
wiirde.” Damit wollte man den verschiedenen Staaten die Entscheidung dar-
iiber iiberlassen, welcher Religion sie gegebenenfalls den Vorzug geben woll-
ten. (So war es in mehreren Staaten viele Jahre lang. Massachusetts nahm
erst im Jahr 1833 der Congregational Church diese Vorrangstellung, und
New Hampshire kann auf Grund seiner Verfassung bis zum heutigen Tag
Gesetze zur angemessenen Unterstiitzung protestantischer Religionsdiener
erlassen.) Dariiber hinaus erregte wihrend des Revolutionskrieges die man-
gelnde Loyalitit der anglikanischen Staatskirchen in verschiedenen Kolo-
nien ohne Zweifel Unwillen. Weiter wirkten auch die Ansichten des sehr
einflufireichen James Madison mit, der Religion als eine ausgesprochene
Privatsache erklirte, was fiir viele seiner Freunde aus Virginia typisch war.
Daf die Urheber des First Amendments dieses weder als Ausdruck der
Gleichgiiltigkeit gegeniiber der Religion noch als Verbot, unterschiedsloser
Zusammenarbeit zwischen Kirche und Staat auffafiten, geht klar aus der
Handlungsweise des Senats hervor. Dieser ernannte — nachdem man sich
itber den Wortlaut des Gesetzes einig geworden war — eine Kommission,
»die dem Prisidenten der Vereinigten Staaten die Einhaltung eines Tages
offentlicher Danksagung und 6ffentlichen Gebetes empfehlen sollte. Erz-
bischof Alter trifft den Kern der Frage, wenn er sagt: ,,Das First Amend-
ment begrenzt tatsiichlich die Jurisdiktion der Regierung, indem es ihr jede
Zustindigkeit auf religidsem Gebiet abspricht.”

18 New York 1950, Oxford University Press, 193,

17 Der klassische historische Bericht iiber dieses Thema ist Anson Phelps Stokes’ Buch
Church and State in the United States, New York 1950, Harper. Eine ausgezeich-
nete kurze Analyse bietet IDilfrid Parsons Buch The First Freedom, New York 1948,
Declan X. McMullen.
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Es ist wichtig, sich daran zu erinnern, daf? die amerikanische Revolution
Lein Produkt der Franzosischen Revolution ist, deren Ursachen, Ideen und
Folgen wesentlich andere waren. Die Urheber der amerikanischen Verfas-
sung waren keine Liberalen des 19. Jahrhunderts, die im Namen der Reli-
gionsfreiheit eine Politik religitser Unterdriickung verfolgten und dasSchlag-
wort von der Trennung von Kirche und Staat gebrauchten, um religiose Or-
den zu vertreiben, Kirchengut zu beschlagnahmen und die Caritasarbeit der
Kirche zu behindern18, Sie hatten nicht die Absicht, Religion und 6ffent-
liches Leben zu trennen, denn sie hatten ihre Anspriiche auf Gerechtigkeit
in der Unabhingigkeitserklirung auf die Tatsache gegriindet, daf® ,,alle Men-
schen gleich geschaffen und vom Schopfer mit gewissen unverdufierlichen
Rechten ausgestattet sind“. Deshalb erklirt der Eid auf die Fahne, dafl wir
,,cine Nation unter Gott® sind, deshalb trigt unser Geld die Aufschrift,, Wir
vertrauen auf Gott”, deshalb erdffnet der Ausrufer die Sitzungen des Ober-
sten Gerichtshofes mit dem Ruf ,,Gott schiitze die Vereinigten Staaten und
diesen Ehrwiirdigen Gerichtshof*, deshalb wird jede Kongrefsitzung mit
einem Gebet erdffnet, deshalb wurde von den Studenten der Militarakade-
mien immer die Teilnahme am Gottesdienst ihres Bekenntnisses verlangt.
Kurz, so verfiigte der Oberste Gerichtshof in einem Fall, in dem Kinder vom
Schulunterricht befreit wurden, damit sie am Religionsunterricht teilneh-
men konnten, ,,wir sind ein religioses Volk, dessen Einrichtungen den Glau-
ben an ein héchstes Wesen voraussetzen®1?. Es ist nur eine Bestitigung des
amerikanischen politischen Systems, wenn sich die Regierung durch eine
ihre eigene Vollmacht beschriinkende Verordnung—und jede moderne plura-
listische Gesellschaft sollte sich so verhalten — der Anerkennung oder Be-

18 Prof. . A. Rommen schildert die rationale Grundlage und die Methodologie des: Li-
beralismus folgendermafen: ,,Die Grundlage fiir die Trennung war nicht die Sorge fiir
das Allgemeinwohl, nicht der Wunsch nach Frieden zwischen einer Vielzahl von Kirchen
und Sekten, sondern eher das Festhalten an den philosophischen Grundsiitzen des ratio-
nalistischen Liberalismus als einer Art Staatsreligion im Sinne Rousseaus. Der Glaube an
die Ubernatur wird hier einfach geleugnet. Die christlichen Werte der Sittlichkeit und des
gottlichen Gesetzes werden entweder offentlich als Mythos erkliirt, der mit der modernen
. Wissenschaft oder mit der proletarischen Revolution, unvereinbar sei, oder sie werden
lediglich als Propagandainstrument klerikaler Uberheblichkeit oder als politische anti-
demokratische Reaktion hingestellt. Dementsprechend ist das soziale und politische Leben
ohne Riicksicht auf das absolute christliche und von Gott geoffenbarte Gesetz zu lenken,
d. h. ausschlieBlich von den immanenten Gesetzen der politischen oder sozialen Wissen-
schaft oder sogar aus der Sicht des Proletariats. Es ist leicht einzusehen, daf} eine solche
.Religion® des Indifferentismus, ja sogar des antichristlichen, rationalistischen Scientismus
3y der neuen laizistischen Staatsreligion, wenn sie den Biirgern an den 6ffentlichen Uni-
versitiiten und Schulen, in den Gesetzen und in der Verwaltungspraxis aufgezwungen wird,
den Staat zu einem Instrument rationalistischer Ungliubiger der herrschenden intellek-
tuellen Schicht macht, mit dem Ziel, die traditionelle Religion des noch christlichen Volkes
zu zerstoren. Die neue Religion wird zur ffentlichen Religion des Staates, wihrend die
katholische Religion zur ausschlicBlichen und ginzlich privaten Angelegenheit der Biirger
erklirt wird <“'The State in Catholic Thought, St Louis 1945, B. Herder Book Co.,
600—601.

19 343 U.S. 312. Im Juli dieses Jahres bestitigte das Appellationsgericht von Maryland
die Entscheidung eines untergeordneten Gerichtes, durch die einem erklirten Atheisten die
Notarsvollmacht verweigert wurde, als er es ablehnte, den Glauben an Gott durch einen
Eid zu bekriftigen. Das Gericht erklirte: ,,Gemé unserer Verfassung macht die Tatsache,
daft jemand nicht an ein hoheres Wesen glaubt und die sittliche Verantwortung fiir sein
Verhalten ablehnt, ihn nicht nur unféhig, ein 6ffentliches Amt zu bekleiden, sondern macht
ihn auch unfihig, als Zeuge aufzutreten oder als Geschworener zu fungieren.**
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giinstigung eines von diesem ,,religiésen Volk* vertretenen Glaubensbekennt-
nisses enthiilt20,

Nun erhebt sich unausweichlich die Frage, vor die sich die amerikani-
schen Katholiken immer wieder gestellt sehen: Ist unsere Bejahung der Re-
ligionsfreiheit nicht eine Art von oberflichlichem Opportunismus, intellek-
tuelle Unehrlichkeit und politischer Machiavellismus, wie es die Unterschei-
dung von These und Hypothese nahezulegen scheint? Kann die nach der De-
finition in jhrer Lehre intolerante Kirche die Religionsfreiheit grundsitzlich
und nicht nur gezwungenermafien oder aus Berechnung anerkennen ?

Sicher kann niemand von der katholischen Kirche, die sich selbst als Hii-
terin der offenbarten Wahrheit versteht, erwarten, daf sie nicht mehr dar-
auf bestehe, jeder miisse nach der Wahrheit suchen und ihr folgen; damit
wird aber der Begriff der Gewissensfreiheit eingeschrinkt. Die Kirche er-
klirt: ,,Keiner hat die sittliche Freiheit, nicht zu glauben, wie auch immer
die personlichen Rechte begriindet sein mdgen, nach der augenblicklichen
religiosen Uberzeugung zu leben.” Es geht hier um den Unterschied zwi-
schen Wahrheit im ontologischen Sinn und personlicher Freiheit. Diesen
Unterschied unterstrich Pius XI. in einem Satz seiner Enzyklika iiber den
Faschismus, Non abbiamo bisogno: ,,Wir sind stolz und gliicklich, fiir die
Freiheit der Gewissen (la liberta delle coscienze) und nicht, wie Wir aus
Versehen fast gesagt hiitten, fiir die Freiheit des Gewissens (la liberta di co-
scienza) zu kimpfen. Dies ist ein zweideutiger Ausdruck, der allzu oft falsch
gebraucht wird und dann vollstindige Bindungslosigkeit des Gewissens be-
deutet, was unsinnig ist, wenn man es auf die von Gott geschaffene und er-
lste Seele anwendet.” Kardinal Lercaro von Bologna machte im vergange-
nen Jahr in seinem viel gelesenen Referat iiber Toleranz dieselbe Unter-
scheidung: ,,Wenn man bejaht, dafy die Wahrheit etwas Objektives ist, dann
gibt man damit auch den Unterschied zu zwischen der Wahrheit selbst und
dem Akt, durch den der einzelne der Wahrheit folgt. Daher begriindet der-
jenige, der die Objektivitit der Wahrheit anerkennt, damit gleichzeitig das
Recht auf personliche Freiheit.“21 Weitere gewichtige Belege kénnen von
den Kardinilen Feltin, Griffin und Cushing wie auch von dem Bischof Fran-
¢ois Charriere von Fribourg, dem traditionellen Zentrum des katholischen
sozialen Denkens, angefiihrt werden. Die Kirche hat insofern immer auf Re-
ligionsfreiheit bestanden, als sie von Anfang an jede Zwangsbekehrung ver-
boten und als Siinde bezeichnet hat. Die neuerliche Betonung dieser Frage
zielt auf die Heiligkeit der Person als der Grundlage ihres subjektiven Rech-
tes auf Gewissensireiheit.

Diejenigen, die dazu neigen, die kritische Stellungnahme der Piipste des
19. Jahrhunderts, besonders die Leos XIIL., zur Religionsfreiheit, als zeitlos

20 John Cogley hat festgestellt: ,,Wohl jeder wird zustimmen, wenn man sagt, daff das
amerikanische Volk ,ein religitses Volk® ist in dem Sinn, daff wir weder aus Uberzeugung
noch aus Tradition noch von Gesetz wegen aktiv antireligios sind. In der Frage, was ein
,religivses Volk* ist, gehen die Meinungen fast ebensosehr auseinander, wie iiber die zahl-
reichen religiosen Auffassungen, die es bei uns gibt. Da iiber die Bedeutung der Religion
keine Ubereinstimmung besteht, kann es auch keine Ubereinstimmung geben hinsichtlich
des Begriffs ,religioses Volk®.*

2L Catholic Mind, LPII (Januar-Februar 1960), 18. Auch in Documentation Catholique,
15. Méirz 1959.
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giiltig anzusehen, sollten die Worte desselben Papstes wigen: ,,Es ist ein be-
sonderes Merkmal menschlicher Einrichtungen und Gesetze, daf8 in ihnen
nichts so heilig und heilsam ist, daB® der Brauch sie nicht findern oder ab-
schaffen, oder daf gesellschaftliche Gewohnheiten sie nicht aufheben konn-
ten. So geschieht es auch in der Kirche Gottes — in der disziplinire Einrich-
tungen geéindert werden kénnen, withrend die Lehre absolut unverénderlich
ist — nicht selten, daf} etwas, was einmal wichtig oder angebracht war, im
Lauf der Zeit veraltet, nutzlos oder gar schiidlich wird.“ Papst Pius XIL
zum Beispiel erkannte in seiner im Jahr 1955 vor dem Internationalen Histo-
riker-Kongre® gehaltenen Ansprache ausdriicklich an, daf® die mittelalter-
liche Vorstellung von der Kirche als einer dem Staat iibergeordneten Macht
,»zeitbedingt und nicht Ausdruck grundlegender katholischer Prinzipien in
dieser Frage war“22, Ein Beispiel fiir eine solche Anpassung und Entwick-
lung zeigte sich am 30. Oktober dieses Jahres bei einer Pressekonferenz, als
Kardinalstaatssekretir Tardini Erklirungen zu den Vorbereitungen fiir das
kommende Allgemeine Konzil abgab. Nach dem Londoner Tablet verdient
folgendes unsere Aufmerksamkeit: ,,Kardinal Tardini wurde gefragt, ob —
wie das frither der 'all war — Einladungen an die Regierungen auslindi-
scher Staaten ergehen wiirden. Er antwortete: ,daf} die Zeiten sich gedndert
hitten® und die Anwesenheit der Méchtigen dieser Welt, statt den Glanz der
Veranstaltungen zu erhdhen, eher ein fremdes Element bedeuten konnte. ..
Schon um die Reporter daran zu hindern, Mutmafungen aufzustellen und
Geriichte zu verbreiten, wird die Presse iiber die Verhandlungen gut infor-
miert werden.*

Auflerdem mufl immer der historische Zusammenhang der pépstlichen
Verlautbarungen beriicksichtigt werden. Auf die Frage: ,» Wo kann man die
autoritative und klarste Darstellung der katholischen Grundsitze hinsicht-
lich der von uns diskutierten Themen finden 2 antwortete Erzbischof Alter:
,,Nicht in den viel zitierten Schriften oder Enzykliken Bonifaz’ VIIL oder in
dem Syllabus der Irrtiimer Pius’ IX. Das heif’t nicht, daf} ihre Darlegungen
fiir nichtig erklirt werden, sondern daf® man sie nur in ihrem historischen
Zusammenhang richtig verstehen kann. Die Sprache, in der sie abgefaf3t
sind, ist nicht einfach nur die eines Exposés, sondern sie ist zugleich pole-

22 Rede auf dem 10, Historikerkongre, Documentation Catholique, Oktober 1955,1222-5.
Der englische Moraltheologe, Kanonikus L. L. McReavy, erklirt die gegenwirtige Auffas-
sung von den Aufgaben des Staates und der Kirche folgendermafien: ,,Angesichts der ob-
jektiven Wahrheit von dem der Kirche anvertrauten Glaubensschatz mufl die Lehre der
Kirche notwendig unwandelbar sein. Sie kann nie auf der intellektuellen Ebene mit dem
religisen oder sittlichen Irrtum einen Kompromifs schliefien oder dem religivsen Indiffe-
rentismus der liberalistischen These irgendein grundsitzliches Zugestindnis machen. Aber
daraus, daB der Kirche solche Unbeirrbarkeit in der Lehre eigen ist, folgt nicht, daf} auch
der Staat an ihr teilhat oder daB der Staat sogar dazu beitragen sollte, sie im biirger-
lichen Bereich einzuschiirfen. Die Kirche hat den gttlichen Auftrag, die Wahrheit zu leh-
ren und zu verteidigen, der Staat hat einen solchen Auftrag nicht erhalten. Die katholische
Lehre hat den Cisaropapismus zu allen Zeiten verurteilt und auf der Unterscheidung ZwWi-
schen dem, was des Kaisers ist, und dem, was Gottes ist, bestanden. Sogar in einem Land
mit katholischer Mehrheit werden die dem Staat eigenen Aufgaben umschriechen und ab-
gegrenzt durch das Ziel, das Gemeinwohl zu fordern, wozu Gott den Staat beauftragt hat.
Auf religiosem Gebiet hat er keinen eigentlichen Auftrag, und daher ist die Hilfestellung,
die er seinen christlichen Untertanen bei der Erfiillung der Pflichten ihrer doppelten
Biirgerschaft leisten kann, nur eine untergeordnete und mufs unter ihren Hauptzweck ge-
stellt werden.* The London Tablet (4. Juni 1960) 533.
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misch.* So entstand, wie der Herausgeber des Tablet feststellt, der Syllabus
der Irrtiimer von 1864, -»0bwohl er in allgemeinen Ausdriicken abgefafit
war, auf dem Hintergrund der italienischen Verhiltnisse und war von einem
isolierten Papst in erster Linie gegen die Anhiinger Mazzinis und Cavours
gerichtet worden. Er verstand unter Fortschritt und moderner Zivilisation —
der Papst war nicht verpflichtet, sich damit zu befreunden — das, was Maz-
zini und Cavour unter diesen hochtrabenden, unbestimmten Worten ver-
standen. Aber das Dokument ging als Kriegserkliirung auf einer viel breite-
ren Ebene durch die Welt, als seine Urheber je beabsichtigt hatten. Sie waren
ganz in dem Todeskampf, den die weltliche Macht der Kirche nach etwa
1260 Jahren durchmachte, befangen.*23 ‘

Papst Pius XII. hat wiederholt darauf hingewiesen, daf8 das Lebensgesetz
der Kirche die stindig neue Anpassung sei, und daf sie sich weigere, sich
mit einem bestimmten Augenblick der Geschichte gleichzusetzen und da-
durch einer weiteren dynamischen Entwicklung unfiihig zu werden. Die Er-
fahrung der Kirche unter den modernen totalitiren Regimes und ihre wach-
sende Beriihrung mit den konkurrierenden Weltkulturen haben eine neue
Offenheit fiir den Wandel der Verhiltnisse bewirkt. So empfahl die Weih-
nachtshotschaft Pius’ XII. vom Jahr 1944 — sie triigt im Englischen den
volkstiimlichen Titel: ,,On Democracy” — soziale Reformen, die sowohl in
den zeitlichen wie in den ewigen Belangen volle persénliche Verantwortung
erlauben und sicherzustellen vermdgen. Unter die menschlichen Grund-
rechte rechnet der Heilige Vater ,,das Recht, Gott im privaten und offent-
lichen Leben zu verehren und diese Verehrung durch mildtitige Werke reli-
gioser Art sich auswirken zu lassen®. Aus dem Wandel der historischen Ver-
hiltnisse ergaben sich manche schmerzliche Erfahrungen. Sie haben die
Kirche davon iiberzeugt, dal es zu einer Beschrinkung ihrer Freiheit im
otfentlichen staatlichen Leben fithren muf und fiir ihre apostolische Arbeit
sehr gefiihrlich ist, wenn nicht allen Menschen die menschlichen Grund-
rechte zugestanden werden.

Die rauhe Wirklichkeit des Polizeistaates, der in jeden privaten Lebens-
bereich eindringt und allen seine organisierte Ideologie als Religionsersatz
aufzwingt, hat die Kirche milder iiber die demokratische Regierungsform
denken lassen, die ihren Wirkungskreis selbst beschréinkt und in religiésen
Fragen offiziell neutral ist. Es ist nicht ohne Bedeutung, daR die Hierarchie
dic franzdsischen Integristen, die sich iiber die Aufnahme des Wortes laique
in die Verfassung der 5. Republik beklagten, darauf hinwies, daf® das Wort
nicht notwendig eine abtrigliche Bedeutung haben muf. In seinem Vortrag
vor den Fiihrern der Katholischen Aktion, der am 31. Dezember vergange-
nen Jahres im Zusammenhang mit der Debatte in der Nationalversammlung
iiber die Subventionierung der Schulen stattfand, erklirte Bischof Guerry
von Cambrai den Unterschied, indem er zwei verschiedene Schlagworte ge-
brauchte: ,,Angewandt auf die Frage der Erziehung, die eine offentliche
Funktion des Staates ist, bedeutet ,la laicité’, dafd dieser 6ffentliche Dienst
nicht-konfessionell ist, daf® er neutral ist und daher keine Stellung fiir oder
gegen die Religion zu nehmen braucht. Die laicité des Staates offenbart sich

23 The Sign a.a.O. 65.
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also im praktischen Bereich durch Unparteilichkeit gegeniiber den verschie-
denen religiésen Gruppen; sie erkennt den pluralistischen Charakter des
Staates an. Etwas ganz anderes ist der laicisme d’Etat, d.h. eine auf dem
Agnostizismus, Materialismus und ideologischen Atheismus gegriindete phi-
“ losophische Lehre, die als Mittel offizieller staatlicher Einfluffnahme auf
alle offentlichen Funktionen, die Erziehung eingeschlossen, dient. Dieser
laicisme d’Etat ist das Gegenstiick der echten laicité d’Etat.

Papst Pius XII. hatte sicher die immer stiirker werdende Beriihrung der
Kirche mit den verschiedenen Kulturkreisen vor Augen, als er sich am 6. De-
zember 1953 an die katholischen Juristen Italiens wandte. Der Heilige Vater

“bedauerte die Ubertragung des Satzes, daf? ,,der Irrtum keine Rechte hat®,
von der metaphysischen Ebene in den Bereich der staatlichen Rechtspre-
chung, wo er das Gemeinwohl schiidigen kann. Der Heilige Vater stellte fest:
,,Gott selbst lif3it Irrtum und Ubel zu ... daher kann die Pflicht, den sitt-
lichen und religiosen Irrtum zu unterdriicken, nicht letzte Norm des Han-
delns sein.

Die Tatsache, dafd der Papst der Regierung das Recht abspricht, die reli-
giose Freiheit einzuschrinken, kann natiirlich nicht umgekehrt werden in
ein positives Argument zur Begriindung der Religionsfreiheit als allgemeines
Prinzip. Man darf ruhig feststellen, daf8 die theologische Diskussion in der
Kirche von heute dieser Ansicht offensichtlich zuneigt. Es ist bezeichnend,
daf} der Herausgeber der Catholic Encyclopedia es fiir notwendig hielt, vor
allem den vor fiinfzig Jahren geschriebenen Artikel iiber Kirche und Staat
bei der Neuauflage der Encyclopedia auf den neuesten Stand zu bringen. Der
Artikel erschien als Ergiinzungsheft zu der Ausgabe von 1908. Er zeugt von
der lebhaften Diskussion unter den katholischen Theologen und dem Be-
miihen, die wesentliche Wirklichkeit der Religion von ihren kulturellen Ein-
kleidungen deutlicher zu unterscheiden. Es ist durchaus moglich, daf’ dabei
eine schiirfere Analyse des Begriffs der ,,Gemeinschaft® die Hauptrolle spielt,
d.h. der freien Vergesellschaftung in Gruppen, die ihrer Natur nach zwi-
schen Einzelmensch und Staat treten. Es geht dabei freilich um einen Be-
griff, der den Spezialisten des Rémischen und Napoleonischen Rechts nicht
allzu vertraut ist. Dr. A. F. Carillo de Albornoz, Spezialist fiir wissenschaft-
liche Forschung im Hauptsitz des Weltkirchenrats in Genf, befa3t sich mit
diesen Stromungen. In einem 95 Seiten umfassenden Uberblick iiber die
gegenwiirtigen Diskussionen unter Katholiken, der unter dem Titel ,,Roman
Catholizism and Religious Liberty* verdffentlicht wurde, stellt Dr. Carillo
fest: Die romisch-katholische Literatur, in der diese moderne Tendenz zum
Ausdruck kommt, ist in der letzten Zeit stark angewachsen und hat ein be-
achtliches Niveau. Wenn man sagte, dafd auf eine Veroftfentlichung im tra-
ditionellen Geist zehn andere kommen, die die neue These allgemeiner reli-

24 4, Juni 1960, 532. Der Verfasser, der das Bestehen des Osservatore Romano auf dem
Recht der Hierarchie sowie auf ihrer Pflicht, im politischen Bereich zur Fithrung ihrer
Herde einzugreifen, kommentiert, fihrt fort: ,,Die Regierung der universalen Kirche mufy
irgendwo begriindet sein, und sie wurde von der Vorsehung von Anfang an in der Stadt
errichtet, die das Hauptzentrum der menschlichen Regierung war, unter dem Volk mit der
groften Begabung fiir diese seltene und unschiitzbare Kunst. Doch es ist eine natiirliche
Folgeerscheinung, daf oft Entscheidungen um die Welt eilen, die man nur versteht, wenn
man die italienischen Verhiiltnisse kennt, aus denen heraus sie entstanden sind.*
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gidser Freiheit vertreten, dann ist das nicht iibertrieben. Dabei ist zu beach-
ten, dafd sie simtlich mit dem kirchlichen ,,Nihil obstat® veréffentlicht wur-
den. Bekanntlich bedeutet das nicht immer, daf® das gutgeheiflene Buch die
kirchliche Lehre in allen Einzelheiten wiedergibt, wohl aber immer, daf ein
solches Buch nicht gegen den Glauben der Kirche verstoft2s. Dr. Carillo
schlieft: Wir glauben, daf} genug Beweise fiir die Tatsache vorliegen, daf’
a) zahlreiche rémisch-katholische Theologen in vielen Léindern im Prinzip
eine neue Theorie zugunsten einer vollstindigen religiosen Freiheit vertei-
digen, die ganz verschieden von der alten Lehre der ,,These” und ,,Hypo-
these® ist und ihr sogar entgegenstcht. b) Diese Theorie wurde keineswegs
verurteilt; sie wird im Gegenteil von einflufireichen Mitgliedern der rémisch- -
katholischen Hierarchie unterstiitzt. ¢) Diese Theorie ist nicht opportu-
nistisch-taktisch und eine Variante der iiberkommenen Lehre, sondern ein
neuer und eigenstindiger Standpunkt, der zur alten Lehre in offenem Ge-
gensatz steht 26,

Die Studie Dr. Carillos ist in einfluflreichen Kreisen der Vereinigten Staa-
ten verbreitet worden. Thre Schlufifolgerungen wurden von den amerikani-
schen Katholiken begriif3t, da sie geeignet sind, die bei Nichtkatholiken ein-
gewurzelten Vorurteile zu zerstreuen. Bischof John King Mussio von Steu-
benville, Ohio, stellte Mitte Juni in Chicago auf der Konferenz iiber ,,Die
gegenwiirtige Stellung der Katholiken in Amerika® fest, dafd der amerikani-
sche Katholik gelernt hat, ,,seinem Land ebenso treu zu dienen wie seiner
Kirche ... Er kénne niemals im eigentlichen Sinn etwas als Autoritiit Gottes
anerkennen, was die Menschen — unabhiingig von Herkunft, Rasse oder
Uberzeugung — ihres innersten Rechtes berauben kénnte, Gott nach dem
Urteil ihres Gewissens zu dienen. ,,Daher sein Erstaunen®, so heift es in
der Jesuiten-Zeitschrift America vom 2. Juli dieses Jahres, ,,iiber Anzeichen
von Besorgnis bei seinen amerikanischen Landsleuten vor méglichen Uber-
griffen der Kirche auf die traditionellen amerikanischen Freiheiten. Manche
Katholiken im Ausland lieben es, die inneramerikanischen Belange allzu
leicht mit den unbefriedigenden Vorgiingen gleichzusetzen, wie sie in der
Geschichte auleramerikanischer Linder leider allzu héiufig waren.*

1T

Religionsfreiheit, wie immer sie in den einzelnen Lindern verwirklicht
sein mag, wird heute als eines der menschlichen Grundrechte angesehen. Sie
gehort zu der Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte und zur Charta
der Menschenrechte des Europarates, Schweden und Norwegen muften iibri-
gens wegen diskriminierender Klauseln in ihren Verfassungen mit einem
Vorbehalt unterzeichnen. Die ideologischen Grundlagen eines solchen Rech-
tes sind allerdings nicht klar. Der Jurist gewinnt — wie ich annehme — die
rechte Einsicht in das internationale 6ffentliche Recht auf Grund des Vor-
herrschens derartiger Garantien in den modernen Staatsverfassungen. Die
Gemeinschaft des Weltprotestantismus, die im Weltrat der Kirchen zusam-

25 Veroffentlicht vom Weltrat der Kirchen, Genf, 8.
26 ehbd. 2.
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mengefafit ist, hat das Problem der Beziehungen zwischen Kirche und Staat
nie systematisch untersucht. Die Weltkirchenkonferenz in Amsterdam vom
Jahr 1948 zihlt ,,das Recht aller Menschen, ihren Glauben festzuhalten und
zu wechseln, ihm in Gottesdienst und tiglichem Leben Ausdruck zu ver-
leihen, andere zu belehren und zu iiberzeugen und die Art der religiosen Er-
ziehung der Kinder zu bestimmen, zu den Hauptmerkmalen der echten Reli-
gionsfreiheit.”“27 Doch gesteht O. Fredrick Nolde, der Direktor der Kirchen-
mission fiir Internationale Fragen im Weltkirchenrat, daff diese Gemein-
samkeit rein juristischer Natur sei. Er betont, daf} die Menschenrechte christ-
lich gesehen unverziiglich so formuliert werden miiiten, daf} sie auf alle
Menschen anwendbar sind 28, Dariiber hinaus ist kein grofier Fortschritt fest-
zustellen. Es scheint, da® der amerikanische Protestantismus lediglich die im
ersten Ergiinzungsgesetz der Verfassung formulierte Theorie theologisch
sanktioniert hat. Es wird eine ungeheure Aufgabe sein, eine Theologie der
religiosen Toleranz in befriedigender Weise zu erarbeiten. Man wird dabei
zu beriicksichtigen haben die Lehre der Kirche von der Freiheit des Glau-
bensaktes, vom Sinn des Staates, vom Vorrang des personlichen Gewissens,
von den Formen des apostolischen Wirkens, wie die Kirche sie heute ent-
wickelt hat. Diese Aufgabe wird nicht leicht sein, da nach der Meinung des
Kanonikus McReavy ,,das Problem selbst relativ neu ist und die entspre-
chende Theologie erst entwickelt werden muf3. Die zur Debatte stehenden
Probleme sind nicht einfach, aber sie sind von entscheidender Bedeutung.
Cabriel Marcel schreibt sehr treffend: ,,Die grundlegende Frage, die wir zu
beantworten haben, lautet: Auf welchem Prinzip kann man eine Religions-
freiheit aufbauen, die wirklich gegen die Intoleranz gerichtet und trotzdem
nicht Ausdruck oder Zeugnis eines Skeptizismus, sondern die lebendige Ver-
kérperung eines Glaubens ist29, Die Entwicklung einer Theologie der Tole-
ranz ist eine Aufgabe, die P. Max Pribilla SJ vor zehn Jahren fiir dringend
hielt. Er stellte fest: ,,Vorab sollte es fiir die Katholiken eine dringliche Auf-
gabe sein, hierin theoretisch und praktisch zu einer Ubereinstimmung zu ge-
Jangen ; denn bisher ist eine solche — wenigstens im Hinblick auf schwieri-
gere Anwendungsfille — noch nicht vorhanden. Der Mangel an dieser Uber-
einstimmung schwiicht aber die Einheit nach innen und erschwert die Ver-
teidigung nach aufien.*30

Es ist der nachdriickliche Wunsch der amerikanischen Katholiken, daf3
eine solche Theologie entwickelt werde, und dieses nicht etwa, um die Kan-
didatur des Senators Kennedy fiir ihre Landsleute anziehender zu machen.
Donald McDonald, ein stindiger Mitarbeiter der Zeitschrift dmerica, erhebt
in einem kiirzlich erschienenen Artikel ernstlich die Forderung nach einer
»Theologie der Toleranz**31, Die Feststellung der Bischéfe, in denen sie ihre

27 The First Assembly of the World Council of Churches, New York 1948,
Harper, 93. ;

28 Freedom of Religion and Related Human Rights*, in: The Church and the Inter-
national Disorder, New York 1948, Harper, 14S.

29 Phénoménologie et dialectique de la tolérance®, in: Du refus & ’invocation,
Paris 1940, 277. !

80 , Dogmatische Intoleranz und biirgerliche Toleranz*, diese Zschr. 144 (April 1949),
28—29.

81 America (9. Juli 1960) 437.
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stete bedingungslose Anerkennung der Verfassung einschlieBlich der die
Trennung von Kirche und Staat betreffenden Bestimmungen betonen (auch
fiir den Fall, daf} die Katholiken die Mehrheit des Landes ausmachen), wer-
den vom Verfasser fiir ,,unzureichend® erkliirt. Die Theologen miissen ihre
traditionelle Aufgabe der Entfaltung und Erklirung wahrnehmen, bevor
der Heilige Stuhl Stellung nimmt. Sie werden eine Reihe eindeutiger Tat-
sachen vorfinden, von denen sie ausgehen kénnen, nimlich die ununterbro-
chenen und iibereinstimmenden Erklirungen des amerikanischen Episko-
pats. In ihnen wird eine Regierungsform anerkannt, weil sie die Verantwort-
lichkeit fiir das Wachstum des Reiches Gottes allein in den Hiinden der von
Gott beauftragten Diener belif3t und sie nicht auf die Hilfe der Beamten
Césars verweist. Diese Regierungsform wird anerkannt, weil sie die Forde-
rungen der katholischen Lehre durchaus beriicksichtigt und somit fiir die
Religion fruchtbar ist.

ZEITBERICHT

Uberflutung durch Biicher — Die Freimaurerei im Italien der Gegen-
wart — Der Islam auf den Philippinen — Das Wachstum von Paris —
Das Kaspische Meer — Die Entwicklung der Sowjetpidagogik

Uberjflutung durch Biicher

Es wird viel mehr gelesen als frither. Fast tiglich, so hat man berechnet, erscheint
ein neues Taschenbuch. Die Jahresproduktion (man beachte das der Industriewelt
entnommene Wort!) belduft sich in der Bundesrepublik auf Zehntausende. Zwi-
schen dem teuren Buch und dem billigen 50-Pfennig- und Schundroman hat sich
seit einigen Jahren das Taschenbuch einen breiten Platz erobert. Es gibt sogar
Buchhandlungen, die nur Taschenbiicher verkaufen. Das Taschenbuch wendet sich
an den Erwachsenen und an die Jugend im gleichen MaB. Es wird auch von beiden
Gruppen in gleichem Maf} angenommen. Man braucht nur einmal eine halbe Stunde
eine Bahnhofsbuchhandlung oder den Lesestoffkarren beobachten. Bade- und Fe-
rienorte sind voll von Geschiiften, die mit Taschenbiichern glinzende Geschiifte
machen. Der jugendliche Mensch findet hier alles das, was er gehért hat von Schrift-
stellern und Bestsellern. Er kann sie kaufen, ohne daf er seinen Verbrauch an Ziga-
retten wesentlich einschrinken miiSte. '

Zweifellos ist das Taschenbuch ein Zwitterding insofern, als der Vater des Ge-
dankens wohl eindeutig der Geschiiftsgeist war. Der ideale Gedanke der geisti-
gen Hebung des Volkes, der Verbreitung guter und wertvoller Schriftwerke ist
meist nur Schutzumschlag gewesen. Spiiter haben die Verlage selbst erst ganz er-
kannt, wie grof der geistige Hunger der Gegenwart ist, und es wurde den geistigen
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