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wer meinte, es kime lediglich darauf an, daf® jeder an Christus glauben
wolle, ganz gleich, wie er sich diesen Glauben im einzelnen vorstelle, oder
wer glaubte, die Trennung konne sofort iiberwunden werden, wenn nur guter
Wille, wenn nur Liebe und Freundschaft iiberall herrschten, ein solcher ver-
kennt nicht nur den Ernst jeder religiésen Entscheidung, sondern auch den
absoluten Wahrheitsanspruch der Offenbarung Gottes. Solche Uberzeugun-
gen lassen sich nicht diskutierend aus der Welt schaffen. Sie schwinden auch
dann nicht, wenn man sich immer nur iiber jene Glaubenssiitze unterhilt,
die beide Seiten gemeinsam festzuhalten scheinen.

Die fiir die Einheit im Glauben unerliliche Eingliederung in die Ge-
meinschaft der apostolischen Kirche erfordert einen Entschluf}, der niemals
allein durch sachlich vorgetragene Griinde geweckt werden kann. Eine solche
Entscheidung ist auf jene Macht angewiesen, die allein das Herz des Men-
schen zu wandeln vermag: Sie bedarf der barmherzigen Gnade Gottes. Wir
werden vielleicht noch lange nebeneinander leben miissen, bis diese Gnade
gegeben wird. Das enthebt uns aber nicht der Verptlichtung, iiber das selbst-
verstindliche Gebet um die Einheit hinaus auch nach einem gemeinsamen
Handeln zu streben, das trotz der bleibenden Gegensiitze des Glaubens in
vielen Bereichen méglich, ja notwendig ist: im Raum des politischen, sozia-
len und kulturellen Lebens. Vielleicht ist gerade dies die Aufgabe, die Gott
uns heute gestellt hat.

Der Deutsche Ausschub fiir das Erziehungs- und
Bildungswesen und die Konfessionelle
Volksbiichereiarbeit
LEO KOEP

GEDANKEN zuM (GUTACHTEN
.»Z.UR SITUATION UND AUFGABE DER DEUTSCHEN ERWACHSENENBILDUNG

Der Deutsche Ausschufy fiir das Erziehungs- und Bildungswesen hat am
29. Januar 1960 ein Gutachten und Empfehlungen ,,Zur Situation und Auf-
gabe der deutschen Erwachsenenbildung® herausgegeben?, die inzwischen
in der deutschen Offentlichkeit viel Beachtung, manche Zustimmung
und auch manche Kritik gefunden haben? Da die Veréffentlichungen des

1 Stuttgart 1960, Ernst Klett-Derlag. ‘

2 Vgl. z.B. Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 5. April 1960 (Brigiite Beer, Bil-
dung ist keine Privatsache); Die IWelt vom 22, April (Hans Wenke, Mit Berufs-
interessen ist es nicht getan); Rheinischer Merkur vom 17. April (Albrecht Bel-
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Deutschen Ausschusses nicht das letzte Wort zu den behandelten Fragen
darstellen oder eine Entscheidung durch den Gesetzgeber priijudizieren wol-
len3, wird man auch dieses Gutachten um so weniger iiberfordern diirfen,
als es sich gerade hier um heikle und umstrittene Fragen, ja um ein brennen-
des Problem handelt, das mutig angefalt zu haben dem Deutschen Aus-
schuff zum Verdienst gereicht. In einer knappen Stellungnahme haben in-
zwischen die kirchlichen Biichereiverbindeihre Bedenken gegeniiber diesem
Gutachten ausgesprochens, ohne damit die in seinem Grundsatzteil gelei-
stete Arbeit zu verkennen®.

Dem Gutachten sind, in einer an sich schon schwierigen und durch vor-
aufgegangene Diskussionen noch erschwerten Situation — etwa zum Begriff
der Erwachsenenbildung in der Gegenwart, zur grundsitzlichen Gleichberech-
tigung ihrer verschiedenen Institutionen, zu ihrem religiosen Fundus —,
Formulierungen gelungen, die fiir die kiinftige Diskussion eine brauchbare
Basis abgeben. Trotzdem glauben die konfessionellen Volksbiichereien —
mehr als die iibrigen Erwachsenenbildungseinrichtungen der Kirchen — An-
laB® zur Sorge zu haben; miissen doch vor allem sie sich im Empfehlungsteil,
den das Gutachten den grundsitzlichen Ausfiihrungen anschlief5t7, in ihrer
Arbeit verkannt und unterschiitzt sehen und also befiirchten, in ihrer For-
derung benachteiligt zu werden.

Hier soll nun versucht werden, das Gutachten an jenen Stellen anzuleuch-
ten, an denen es sich mit der Lage der konfessionellen Volksbiichereien in
Deutschland befat. Die vorab zu treffende Feststellung, da® der Deutsche
Ausschuf fiir sein Gutachten keinerlei informatorische Fiihlung mit den
fiir die kirchliche Volksbiichereiarbeit verantwortlichen Stellen aufgenom-
men hat, obwohl er im Vorwort ausdriicklich betont, ,,Sachverstindige und
Praktiker® seien ,,bei den Vorarbeiten zu Rate gezogen worden‘8, mag die
Notwendigkeit einer ,,Nachbereitung® des Gutachtens erst recht dartun, an
der niemand mehr interessiert sein wird als der Deutsche Ausschuf’ selbst.

Lel, Deutsche Erwachsenenbildung); Allgemeine Sonntagszeitung vom 1. Mai
(Alois Schardt, Erwachsenenbildung und Demokratie); Franz Piggeler, Bildung
im Anspruch der Gesellschaft, in: Echo der Zeit 8. April 1960; ferner Hellmut
Becker, Summe, Programm und Appell. Was bedeutet fiir uns das Gutachten .. ., in:
Dolkshochschule im IWesten 12, Jg., H. 1, Beilage 1.

8 Vel. das Vorwort des Gutachtens.

+ Borromiusverein, St. Michaelsbund und Deutscher Verband evangelischer Biiche-
reien.

5 Abgedruckt u. a. in den Mitteilungen aus der Zentrale des Borromiusvereins Bonn 3
(1960) 47 /49,

& Vgl. auch die gemeinsame Erklirung von Hellmut Becker und Bernhard Hanfler fir
den Deutsehen Volkshochschulverband bzw, fiir die Bundesarbeitsgemeinschaft fiir katho-
lische Erwachsenenbildung, in: Erwachsenenbildung 6, 2 (1960) 45; Kritik am Gut-
achten #ufierte die Bundesarbeitsgemeinschaft in einer weiteren Stellungnahme, ebd. 3,
85/88.

© Abschnitt VI/VIIL, 56/77.

8 Vorwort des Gutachtens.
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FormaLe BEpENKEN

Nachdem das Gutachten in fiinf Kapiteln die Theorie der Erwachsenenbil-
Aufgaben der freien Erwachsenenbildung im heutigen Deutschland® dar, wo-
bei darunter die Bundesrepublik und unter ,,freier* Erwachsenenbildung —
im Unterschied zur sogenannten ,,gebundenefl“; zu dieser Terminologie wird
weiter unten einiges gesagt — vorab die Arbeit der konfessionell nicht ge-
bundenen, im Bereich der Volksbiichereien also der kommunalen Erwach-
senenbildungseinrichtungen verstanden ist. Niemand wird bestreiten, daf3
es zur Aufgabe eines Gutachtens gehort, im Anschluf8 an die von ihm ent-
wickelte Theorie der Erwachsenenbildung auch Ausfithrungen zu deren
Struktur und Aufgabe zu machen, wenn es ein Gutachten sein soll, das nicht
in der Theorie stecken bleiben will. Auch gegen die hier vorgenommene
Trennung der beiden im theoretischen Teil aufgewiesenen Gruppen der Er-
wachsenenbildung ist nichts einzuwenden; im Gegenteil muff man eine
solche getrennte Behandlung schon deshalb ausdriicklich begriifien, weil nur
so der charakteristischen Eigenart beider Gruppen Rechnung getragen, nur
so auch die Art der Empfehlungen dessen, was hier und dort zu tun und zu
fordern ist, deutlich gemacht werden kann. Insofern aber ist das Gutachten
— und das mindert seinen Wert erheblich — unvollstiindig, als es unterlas-
sen hat, den Kapiteln VI und VII Ausfiihrungen zu ,,Struktur und Aufgaben
der gebundenen Erwachsenenbildung® anzuschlieffen. Im iibrigen ist es nicht
unbedenklich, alle Erwachsenenbildungseinrichtungen, die nach dem Gut-
achten nicht ,,frei* genannt werden, unbesehen mit der Einheitsbezeichnung
»gebunden® zu belegen.

Dieses Fehlen einer adiiquaten Behandlung der sogenannten ,,gebunde-
nen* Erwachsenenbildungsarbeit wird noch dadurch besonders deutlich, daf3
das Gutachten dann doch bei Behandlung der ,,freien” Erwachsenenbildung
in Randbemerkungen und Hinweisen immer wieder auch auf die ,,gebun-
dene* Erwachsenenbildungsarbeit hinweist10.

Die VOLKSBT:ICHEREIARBEIT M GUTACHTEN

Mit ,,Struktur und Aufgaben der Volkshiichereien®, d. h. der sogenannten
»ireien®, kommunalen Volkshiichereien, befal’t sich Abschnitt 5 des sech-
sten Kapitels!!. Anschlieffend an die Feststellung. das Buch sei unentbehr-
liches Mittel jeder Bildung, sei vor allem ein vorziigliches Mittel der Selbsi-
bildung, hebt das Gutachten hervor, die Situation der Volksbiichereien in
der Bundesrepublik stehe hinter der Entwicklung in Skandinavien, Grof3-
britannien und USA, neuerdings auch in Ruf}land und Japan, zuriick. Dar-
aus wird die Notwendigkeit von Biichereigesetzen, wie sie ebenfalls in den

10, Gelegentliche Hinweise auf die gebundene Erwachsenenbildung ergeben sich je-
weils aus der Sache.*
11 8. 66/70.
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USA, in England und Skandinavien seit langem bestehen, gefolgert. In
Deutschland gebe es noch kein ,,umfassendes Biichereigesetz*. ,,Als seine
Schrittmacher sind verbindliche Richtlinien und Mehrjahrespline anzusehen,
wie sie heute schon in Berlin und Hamburg bestehen.*12

Tatsiichlich ist die gesetzliche Regelung der Volksbiichereiarbeit in der
Bundesrepublik sehr uncinheitlich. Das liegt einmal an der Kulturhoheit
der Linder, durch die ein ,,umfassendes Biichereigesetz* hochstens insofern
zu erreichen wiire, als der gleiche Gesetzesvorschlag in allen Landern die
erforderliche parlamentarische Mehrheit finden kénnte. Das Zustandekom-
men solcher Gesetze diirften aber wohl auch die unerfreulichen Differenzen
behindert haben, die in der bisherigen Behandlung dieser Frage zwischen
den kommunalen und den konfessionellen Volksbiichereisprechern sichtbar
wurden.

Der Ruf nach einem Biichereigesetz wurde 1949 laut, nachdem durch die
Wiihrungsreform auch dem Buchschaffen wieder eine wirtschaftliche Grund-
lage in Aussicht gestellt war13, Durch ein solches Biichereigesetz sollte er-
reicht werden, daf’ ,,in jedem Ort, in dem eine Schule vorhanden ist, auch
eine unentgeltlich zugingliche Volksbiicherei geschaffen wird*14. Triger
dieser Volkshiichereien sollten die Gemeinden oder Gemeindeverbiinde sein 15,
Fiir den Fall, daf® ausnahmsweise auch ,,Biichereien von Bildungsvereinen,
kirchlichen oder gewerkschaftlichen Organisationen® diese Aufgabe iiber-
nihmen, wurde gefordert, diese miiBten ,,allgemein zugénglich und inhalt-
lich universal, d.h. im Bestandsaufbau und in der Verwaltung von echter
Toleranz parititisch getragen werden. Das Land hiitte in solehen Fillen dar-
auf zu achten, daf® die Existenz der Biicherei nicht durch den Wechsel der
Leiter oder der drtlichen Anschauungen iiber Wert und Form der Biicherei
gefihrdet wiirde.*“16 ‘

Wer mit der Problematik der Materie auch nur ein wenig vertraut war,
mufte aus diesen Formulierungen den Schluf zichen: Das erstrebte Biiche-
reigesetz sollte, wenn nicht ausschlieflich, so doch primir, den von den
Kommunen getragenen Biichereien zugute kommen. Von den konfessionel-
len Biichereien verlangte man gegebenenfalls die Erfiilllung von drei Be-
dingungen: sie miiiten allgemein zuginglich sein; sie miifiten das von ihnen
seit je gepflegte Auswahlprinzip ihres Buchbestandes aufgeben; sie sollten
sich schlieBlich unter die Aufsicht der staatlichen Biichereistellen begeben.

Wiihrend die Allgemeinzuginglichkeit der konfessionellen Volkshiiche-

12 §.66. Aus den Richtlinien und Mehrjahresplinen der beiden genannten Linder er-
halten die konfessionellen Biichereien bisher keinerlei Férderung.

18 Vgl, besonders J. Langfeldt, Das Offentliche Biichereiwesen als Grundlage
der Volksbildung, in: Biicherei und Bildung 2,7 (1950) 492/494; A. Jennewein,
Wir brauchen ein Biichereigesetz!, ebd. 495/504.

14 Langfeldt a.a.0. 493. ;

15 So §2 der von Jennewein a.a.O. vorgelegten ,,Richtsitze*; Jennewein modifizierte
sie spiter dahin, daff dies in der Regel so sein solle, aber Ausnahmen moglich seien, vgl.
Was ist das Ziel eines Biichereigesetzes?, ebd. 3, 3 (1951) 167.

16 Langfeldt a.a. 0.
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reien seit der Jahrhundertwende grundsitzlich gegeben ist, waren und sind
die beiden letztgenannten Bedingungen fiir die konfessionellen Biichereien
unannehmbar: Bei grofiter Toleranz hinsichtlich der Konfession der Verfas-
ser miissen sie solche Biicher aus dem Bestand ihrer Biicherei ausschlie3en,
die Glaube und Sitte angreifen und zersetzen". Eine Unterstellung der kon-
fessionellen Volksbiichereien unter die Staatlichen Biichereistellen als Auf-
sichtsorgane wiirde einen Freiheitsverlust bedeuten, der einer kirchlichen
Volksbildungseinrichtung nicht zngemutet werden kann; ihre fachliche Auf-
sicht liegt bei den kirchlichen Zentralstellen und Dibzesanstellen 18,

So gesehen bedeutete seinerzeit dieses bedingte Angebot, die konfessio-
nellen Volksbiichereien in das geplante Biichereigesetz einzubeziehen, in
Wirklichkeit deren Ausschluf von der Férderung durch 6ffentliche Mittel 19.
Ein derart einseitiges Biichereigesetz hitte zur Folge gehabt, daf® kiinftig
die ganz auf ihre Eigenleistung angewiesenen konfessionellen Volksbiiche-
reien sich allerorts einem hochdotierten kommunalen Biichereiwesen gegen-
itber gesehen hiitten, eine Situation, bei der man nicht mehr von einem er-
freulichen Wettbewerb fiir das gute Buch reden kénnte. An der Bonner Zen-
tralstelle des Borroméiusvereins erkannte man diese Gefahr sehr genau und
setzte sich dagegen energisch, wenn auch nicht in allem sachlich, zur Wehr 20,
und seither ist die Diskussion um die Frage eines Biichereigesetzes auf bei-
den Seiten nicht mehr zur Ruhe gekommen 21,

17 Das lafit freilich die Moglichkeit offen, daf} solche Literatur in besonders begriinde-
ten Fillen iiber die Fernleihe besorgt werden kann.

18 Selbstverstiindlich waren und sind die kirchlichen Volksbiichereien zu korrektem
Nachweis iiber die Verwendung 6ffentlicher Mittel gegeniiber dem Geldgeber bereit.

1% Man kann hier nicht, wie es bisweilen geschieht, auf die vom Staat erhobene Kir-
chensteuer verweisen, die vorab zur Erfillung der Kultusausgaben der Kirchen dient.

20 Vgl. Kommunalpolitische Blitter 3, 2 (1951) 25/29: Wie stellen wir uns zu
einem Biichereigesetz? Ein Appell an unsere christlichen Politiker in Gemeinde und
Staat.

2t Vgl. J. Langfeldt, Zur Frage eines Biichereigesetzes, in: Kulturarbeit 3, 2
(1951) 46{.; A. Jennewein a. a. O.; Kommunalpolitische Bldtter 3, 8 (1951) 175/177: Zur
Diskussion iiber ein Volksbiichereigesetz. Unseren christlichen Politikern in Ge-
meinde und Staat zur Beachtung; K. Zuhorn, Offentliche Biicherei als Aufgabe der
Selbstverwaltung, in: Biicherei und Bildung 3, 7 (1951) 547/562, besonders 552/556;
C.Jansen, Kritische Betrachtungen zur Forderung des Tages, ebd. 4, 7, § (1952)
669/674; Kommunalpolitische Blitter 7, 24 (1955) 873: Férdert die Uffentlichen Bii-
chereienl; J. Langfeldt, Fordert die Offentlichen Biichereien! Eine Erwiderung,
in: Kulturarbeit 8, 3 (1956) 59f.; das 1955 verabschiedete IFL.A-Memorandum bezeichnet
die Offentliche Biicherei ,,auf begrenzter Grundlage als ,,unerwiinscht®, vgl. Biicherei
und Bildung 8, 7 (1956) 240; H. Hiirten, Nichtgemeindeeigene und gemeinde-
eigene Volkshiichereien im Widerstreit der Meinungen, in: Kommunalpoliti-
sche Blitter 8, 11 (1956) 3987f.; ders., Replik auf die ,,Erwiderung* von Dr. Lang-
feldt, in: Kulturarbeit 8, 7 (1956) 136 f.; J. Langfeldt, Dilettantisches Biichersam-
meln oder Biichereiwesen? Ein Schluwort, ebd. 137 /740; C. Jansen, Die Offent-
liche Biicherei im Ubergang, in: Biicherei und Bildung 8, 9 (1956) 309/322, — Ein
Versuch, die zwischen den kommunalen und den kirchlichen Volksbiichereien bestehen-
den Unterschiede in der Auffassung zu skizzieren, wurde in der UNESCO-Denkschrift
Deutschland braucht Biichereien (Koln 1952, Greven-Derlag) 42/44 unternommen. Fiir die
Denkschrift waren auch die kirchlichen Biichereiverbande um Beitrige und Material an-
gegangen worden. Die Herausgeber der Denkschrift haben dann den Abschnitt III
,,Das kirchliche Biichereiwesen in Deutschland®, in dem die drei Verbiinde zur Darstel-
lung kommen, um Ausfithrungen zum ,,Verhiltnis der kommunalen und kirchlichen Bii-
chereien zueinander* ohne Absprache mit den Betroffenen erweitert, wobei falsche Be-
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Die seit 1957 zu einer Arbeitsgemeinschaft zusammengeschlossenen kirch-
lichen Biichereiverbinde — Borromiusverein, St. Michaelsbund (fiir Bayern)
und der Deutsche Verband evangelischer Biichereien — haben, frei von aller
Polemik, ihren Standpunkt in einer gemeinsamen ,,Grundsétzerkliirung“
prizisiert??, in der sie, ohne gegeniiber den kommunalen Volksbiichereien
irgendeinen Monopolanspruch oder eine Prizedenz zu behaupten, ebenso
deutlich am bekenntnismiffigen Auswahlprinzip des Buchbestandes in dem
oben skizzierten Sinn und an der zu fachlicher Arbeit verpflichtenden Selbst-
verantwortlichkeit festhalten wie sie den Offentlichkeitscharakter der von
ihnen geleisteten Arbeit und den daraus resultierenden Anspruch auf Forde-
rung durch die Offentlichkeit betonen?3. Die an dieser Grundsatzerklirung
erneut entbrannte Diskussion?¢ fand ihren Hohepunkt in einem Aufsatz des
Hamburger Biichereidirektors Rudolf Joerden, der Prinzip und Methoden
der kirchlichen Biichereien mit der Biichereiarbeit im Bereich des Kom-
munismus auf eine Stufe stellte und ihnen die einzig ,,freie‘ Biichereiarbeit,
eben die der ,,Offentlichen Biichereien®, entgegénhielt%. Dieser sachlich
unbegriindete26 Angriff war um so peinlicher, als Joerden wenige Wochen

hauptungen — z. B. daf} der bayerische Staat fiir den St. Michaelshund eine ,,beaufsich-

tigende Funktion seiner Biichereistellen* ausitbe und so die Arbeit des Bundes ,,mit-
trage‘* (43) — zu weiteren Spannungen fiithrten.

22 Abhgedruckt u. a, in den Kommunalpolitischen Blittern 9, 6 (1957) 130f. und 9, 12
(1957 ) 315/317 ; ferner in: Biicherei und Bildung 10, 1 (1958) 15/23 mit Stellungnahme von
Langfeldt.

25 Die Grundsatzerklirung leitet den Uffentlichkeitscharakter der kirchlichen Biiche-
reiarbeit aus der Stellung der Kirchen in Deutschland ab; sie erfiillen deren offentliche
Aufgaben auf dem Gebiet des Volksbiichereiwesens.

24 Vgl. Anm. 22 Langfeldts Stellungnahme. Dazu L. Koep, Die kirchliche Biiche-
reiarbeit im katholischen Deutschland, in: dieser Zschr, 162, 12 (1958) 440/457.

25 R, Joerden, Aufgaben Uffentlicher Biichereien, in: Biicherei und Bildung
11,1 (1959) 9/21, besonders 14].

26 Joerden unterscheidet zwischen ,freier** und ,,gebundener* Biichereiarbeit zu-
niichst einmal im Gegensatz der westlichen, demokratischen zur ostlichen, kommunisti-
schen Welt, sicht aber dann diesen Gegensatz auch innerhalb der westlichen Biicherei-
arbeit gegeben, ,,da Christentum wie Kommunismus den ganzen Menschen hbeanspru-
chen; deshalb wiirden die Argumente der ,,gebundenen® Biichereiarbeit im Westen —
gegeniiber der ,,freien’ — denen der ,.kommunistischen‘* Biichereiarbeit im Osten bis in
den Wortgebrauch dhneln! Zum Beweis fiir diese These fiihrt Joerden den in dieser Zeit-
schrift veroffentlichten Aufsatz des Verfassers (vgl. Anm. 24) in einem summarischen Zitat
an, das weder formal noch inhaltlich stichfest ist und die in meinem Aufsatz angefiihrten
Sorgen und Bedenken gegeniiber einer liberalistischen Biichereiarbeit ungebiihrlich ver-
einfacht. (,,Toleranz wird™ von Koep ,.gleichgesetzt mit Indifferentismus, Freiheit ist nur
méglich innerhalb entschiedener Konfession, Parteinahme ist Pflicht und Objektivitit Ver-
rat...%, 14) Wenn Joerden zum Thema Toleranz — Indifferentismus ein Zitat von P. Os~
wald von Nell-Breuning SJ aus einem Aufsatz in dieser Zschr. (161 [1957/58] 321ff.) an-
fiihrt, so muf er sich gefallen lassen, dafl er auch da korrigiert wird: Joerden zitiert mit
folgenden Auslassungen: ,,Jmmer wieder werden Toleranz und Indifferentismus verwech-
selt... Toleranz ist geistige Auseinandersetzung... Die Menschheit buchstabiert immer noch
an der hohen Wissenschaft der Theorie der Toleranz und macht eben die ersten, oft noch recht
unbeholfenen Gehversuche in der hohenKunst praktischer Toleranz* (15). Demgegeniiber hat
P. von Nell-Breuning gesagt: ,,Jmmer wieder werden Toleranz und Indifferentismus ver-
wechselt, hat doch selbst ein Mann von der geistigen Grofie eines Lessing — ich will mich
vorsichtig ausdriicken — die scharfe Grenzscheide von Toleranz und Indifferentismus bis
zur Unkenntlichkeit verwischt, Toleranz besagt nicht: ich halte deine Meinung fiir ebenso
zutreffend oder unzutreffend, fiir ebenso gut oder schlecht, fiir ebenso achtbar oder
ebenso geringzuschiitzend wie die meinige; ich bin jederzeit bereit, meine Uberzeugung
gegen die deinige auszutauschen, mit anderen Worten: ich habe keine Uberzeugung und
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zuvor an einem ersten gemeinsamen Gespriich zwischen beiden Partnern in
Géttingen teilgenommen hatte, das zu Hoffnungen fiir einen nunmehr
fruchtbaren und sachlichen Verlauf der Kontroverse berechtigt hatte. Diese
Hoffnungen waren damit zunéchst griindlich zerstort.

Erst die Kenntnis dieser Vorgeschichte erméglicht es, die weiteren Formu-
lierungen im Gutachten des Deutschen Ausschusses, fiir die Joerden als maf3-
geblicher Fachmann aus der Volksbiichereiarbeit hinzugezogen worden war27,
in ihrer Tragweite zu verstehen. Als ,,Aufgabe der Volksbiichereien be-
stimmt das Gutachten — und diese Bestimmung soll nicht negiert werden—,
»»die Selbstbildung ihrer Besucher anzuregen®28; ihre Arbeit liege dann im
offentlichen Interesse, wenn sie diese Aufgabe erfiillten. An dieser Stelle
ist wieder Gelegenheit genommen, auf die konfessionellen Biichereien hin-
zuweisen, fiir die ebenso wie fitr die Werkbiichereien dasselbe gelte. Beiden
wird die ,,fiir alle bestimmte »Volksbiicherei«<* als ,,Normaltyp der éffent-
lichen Bildungsbiicherei* in der pluralistischen Gesellschaft gegeniiber-
gestellt?9. Das Gutachten behandelt dann die verschiedenen Abgrenzungen
des Buchbestandes einer ,,Volksbiicherei® in ihrer Bestimmung als Bil-
dungseinrichtung fiir alle Schichten. Die hierzu gemachten Ausfithrungen —
Abgrenzung gegeniiber der wissenschafilichen Biicherei, das Kitschproblem,
das Problem der Riicksichtnahme und des Widerstandes gegeniiber den
Leserwiinschen und der uneingeschrinkt oder eingeschriinkt anzubietenden
Literatur usw. — sind diskutabel, ebenso die anschlieRenden Gedanken zom
Volkshibliothekar als Volkshildner, zur Freihandausleihe und zum Aufbau
eines Biichereisystems mit seinen verschiedenen Einrichtungen3?. Daf ,,in
einer pluralistischen Gesellschaft eine Volksbiicherei weder eine bestimmte
politische oder konfessionelle Richtung propagieren noch dem Indifferen-
tismus verfallen® diirfe!, gilt sicher fiir die so verstandene kommunale
Volksbiicherei; der konfessionellen Volksbiicherei wird man den festen kon-
fessionellen Standpunkt nicht abstreiten kénnen, wie es das Gutachten ja
wohl auch mit seinen Bemerkungen iiber einen méglichen ,,Schwerpunkt
vieler Biichereien zuzugestehen scheint32. Aber dann lesen wir: ,,Auch die
Biichereien der Konfessionen leisten heute oft gute Bildungsarbeit. Sie haben
sich vielfach mit Erfolg bemiiht, sich aus der Enge des nur Apologetischen,
Erbaulichen und Unterhaltenden zu befreien und ihr Nivean zu heben. Wenn
sie unbeschadet ihres Schwerpunktes nicht vor allem der Schulung, sondern
der Bildung ihrer Benutzer dienen, ihnen die Méglichkeit geben, auch we-
sentliche Biicher anderer Uberzengungen und Gruppen kennenzulernen und

kann daher auch gar nicht in Versuchung kommen, sie dir aufdringen zu wollen. Das
alles ist typischer Indifferentismus, mag dieser auch tausendmal den hehren Namen der
Toleranz fiir sich in Anspruch nehmen. Toleranz ist geistige Auseinandersetzung aus-
schlieBBlich mit blanken Waffen des Geistes ohne Zuhilfenahme rostiger Waffen — solche
gibt es leider auch im Arsenal des Geistes — und ohne Zuhilfenahme duf3erer Machtmit-
tel, auch wenn man iiber sie verfiigt und in der Lage wiire, mittels ihrer zu ,siegen‘. ...

2t Briefliche Auskunft durch das Seckretariat des Deutschen Ausschusses vom 25. Mai
1960.

28 Gutachten 67. 29 ehd. 50 ebd. 671. 31 ehd. 68. 52 ehd. 681.
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anderen Benutzern nicht grundsiitzlich verschlossen sind, miissen sie in ihrer
6ffentlichen Funktion anerkannt werden.“33 In diesem, mit einigem Lob
und mit angedeutetem Zustandstadel versehenen Satz wird man, gewitzigt
durch die oben skizzierten Erfahrungen, eine der bedenklichen Formulie-
rungen des Gutachtens erblicken miissen. Die Bemerkungen, die in dem
»heute oft* und in der — einseitigen — Verwendung der Begriffe ,,apologe-
tisch® und ,,erbaulich* liegen, sollen hier nicht allzu ernst genommen wer-
den. Der ,,Schulung® ihrer Leser, so, wie das Gutachten diesen Terminus aus
der Kadersprache versteht, haben die konfessionellen Biichereien noch nie
gedient, es sei denn, man definiert (und diffamiert damit) die bewufte Her-
anbildung des Menschen zum entschieden bekennenden Christen als ,,Schu-
lung®. Das Gutachten hiitte solche verwirrenden, jedenfalls aber mifiver-
stindlichen Formulierungen besser vermieden. (Weshalb verschont das Gut-
achten eigentlich die kommunalen Biichereien grundsiitzlich mit solchen Er-
mahnungen, fiir die doch, wie jeder weif3, in der praktischen Wirklichkeit
Entsprechendes gilt?)

Faktisch wird hier ein Katalog von Bedingungen aufgestellt fiir die An-
erkennung der konfessionellen Biichereien in ihrer »offentlichen Funktion®,
aus der dann auch das Recht einer éffentlichen Forderung resultiert. Man
muf$ sich fragen, was das Gutachten unter der Forderung versteht, die kon-
fessionelle Biicherei miisse, wenn sie als ,,6ffentlich® anerkannt sein wolle,
ihren Benutzern ,,die Moglichkeit geben, auch wesentliche Biicher anderer
Uberzeugungen und Gruppen kennenzulernen®. Die konfessionellen Volks-
biichereien werden unbeirrt an dem oben skizzierten Auswahlprinzip ihres
Buchbestandes festhalten. Biicher einzustellen, die die Grundlage von Glaube
und Sitte angreifen oder zersetzen, kann man einer konfessionellen Biiche-
rei ebensowenig zumuten, wie etwa eine sogenannte ,,freie® Volksbiicherei
Biicher einstellen darf, die die Grundlagen des Staates oder der freiheit-
lichen Ordnung und Sitte gefihrden. Welcher Buchbestand in eine konfes-
sionelle Volkshiicherei hineingehért, das zu entscheiden ist nicht Sache
irgendwelcher aulerkirchlicher Stellen, mégen sie auch in den Fragen der
Biichereiverwaltung Fachstellen sein. Im iibrigen sollten Kriterien fiir den
»»Offentlichkeitscharakter® einer kirchlichen Einrichtung, die diesen Cha-
rakter als solche besitzt und seit langem fiir sich in Anspruch nimmt 34, nicht
einseitig festgelegt werden.

83 ebd 69, .

8¢ In seinem vielbeachteten Aufsatz Zur Funktion der Offentlichen Biicherei,
in: Biicherei und Bildung 10, 2 (1958) 49/59 hat ID. Dirks gemeint, die ,,Uffentliche Bii-
cherei miisse im Gegensatz zur konfessionellen , Richtungsbiicherei®, die er grundsitz-
lich bejaht, ,neutral” im Sinn von Loyalitit, Objektivitit sein. Hier ist der Begriff
s;0ffentlich® zu Unrecht inhaltlich eingeengt; die Forderungen sind zutreffend nur fiir
die von den Kommunen gefiihrten ,,6ffentlichen Biichereien*. So wollte Dirks auch ver-
standen sein (briefliche Mitteilung vom 30.7. 1958 an die Schriftleitung). Die ,,Grund-
satzerklirung der kirchlichen Biichereiverbinde‘* formuliert dementsprechend: ,.Die Tat-
sache, daf} die kirchlichen Biichereien ihre Arbeit auf dem Boden bekenntnisméfigen Chri-
stentums leisten, kann ihrem Offentlichkeitscharakter nicht widersprechen, weil die Be-
griffe ,6ffentlich® und ,weltanschaulich neutral® nicht gleichbedeutend sind ...

4 Stimmen 167, 1 49
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Erfreulicherweise verzichtet das Gutachten darauf, in diesen Katalog von
Bedingungen die Unterstellung der konfessionellen Volksbiichereien unter die
Aufsicht der staatlichen Biichereistellen aufzunehmen3?. Aber eine weitere
Forderung wird erhoben, die wiederum die konfessionellen Volkshiichereien
erheblich iiberfordert. So lobenswert die fiir die personelle Betreuung der
Volksbiichereien aufgestellten Normzahlen sein mégen, die auch im kom-
munalen Bereich noch sehr lange ein Wunschziel bleiben diirften: man darf
sie nicht in einem Nachsatz auch als fiir die konfessionellen Volksbiiche-
reien verpflichtend erkliren, ohne daff deren Struktur (Pfarrprinzip und
Seelenzahl statt Zivilgemeinde und Einwohnerzahl) berijdksichtigt wird. Im
iibrigen diirfte, was im Gutachten fiir die kleineren kommunalen Biiche-
reien als wiinschenswert herausgestellt wird, fiir die konfessionellen Biiche-
reien durchweg bereits gegeben sein: Was man dort von dem Lehrer er-
wartet, bringt hier der geistliche Leiter zuwege. Dagegen ist dem Gutachten
beizupflichten, da® ungeniigend ausgebildete Arbeitskriifte fiir die verant-
wortliche Biichereiarbeit nicht eingestellt werden sollten; die Ausbildung
der ehrenamtlichen Mitarbeiter war und ist ein driingendes Anliegen der
konfessionellen wie kommunalen Volksbiichereien. Auf keinen Fall aber
diirfte man dem einen Partner die Vor-Erfiillung jenes Zustandes auferlegen,
den man durch das Gesetz beim anderen Partner erst erreichen méchte.

TerMiINoLOGISCHE BEDENKEN

Die Verfasser des Gutachtens haben selbst empfunden, daf3 die Charak-
terisierung der beiden gegebenen Arten von Erwachsenenbildung mit den
beiden einen Gegensatz zum Ausdruck bringenden Adjektiven ,,ffei“ — ,.ge-
bunden** mifverstindlich ist36. Wir meinen, sie sei nicht nur mifdverstind-
lich und falsch, sondern zudem — in ihrer Wirkung auf den nicht eben zu
tieferem Nachdenken neigenden Zeitgenossen — eben doch wertend, und das
konnte fiir die Bildungsarbeit der Kirchen wohl zu leicht bedeuten: abwer-
tend, wie etwa der zitierte Aufsatz von Joerden zeigt.

Es ist wohl so, dal} sich dieses Gegensatzpaar zur Charakterisierung ver-
schiedener Einrichtungen iiberhaupt nicht eignet. Keiner der beiden Wort-
inhalte lai3t sich monopolisieren, ebensowenig wie auch die anderen im Ge-

8 Die Ausfithrungen des Gutachtens zu ,,Arbeitsstelle fiir das offentliche Biicherei-
wesen®* (70) betreffen ebenfalls nur das kommunale Biichereiwesen. Wenn es dann heif3t,
,,Ein enger Kontakt mit den konfessionellen Biichereien und zu gegebener Zeit ihre Be-
teiligung sind anzustreben®, so kann das nur im Sinn einer Partnerschaft verstanden .
werden.

36 Gutachten 49 Anmerkung: ,,Man hat wegen der Miflverstindlichkeit dieser Aus-
driicke vorgeschlagen, die ,freie‘ als ,offene’ oder als ,verbindende‘, die ,gebundene® als
,gruppengebundene’ zu bezeichnen, Doch kann es nicht Aufgabe dieses Gutachtens sein,
die iiblichen Bezeichnungen durch andere zu ersetzen...” Demgegeniiber ist festzustel-
len, daf® es sich keineswegs um Begriffe handelt, die im Bereich der Volksbiicherei ,,iibh-
lich** sind. In anderen Bereichen unserer kulturellen Arbeit, etwa auf dem Sektor Schule
und Wohlfahrt, sind zudem die ,,freien* Triiger gerade die nicht staatlich oder kommunal
,;gebundenen‘‘!
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spriich befindlichen Termini ,,Volksbiicherei® und ,,0ffentliche Biicherei®,
die das Gutachten ebenfalls, wenn wir es wértlich nehmen, nur den kommu-
nalen Einrichtungen zugesteht3’. Es ist eigentlich merkwiirdig, daf man
sich so sehr striubt, die Institutionen, hiiben wie driiben, beim Namen zu
nennen und von einer ,kommunalen® und ,kirchlichen® Volksbildungs-
arbeit zu sprechen. Die kirchlichen Biichereien wiiren zu einer solchen ter-
minologischen Abgrenzung aufrichtig bereit38, zumal darin ja gerade die
»Bindung® ihrer Arbeit an ihren Auftrag zuom Ausdruck kime.

Es ist bedauerlich, daf® keine Gelegenheit gegeben war, diese Bedenken
gegen das Gutachten des Deutschen Ausschusses fiir das Erziehungs- und
Bildungswesen rechtzeitig vor seinem Erscheinen zu duflern. Ein Gutachten,
das mit ein wenig mehr Verstindnis auch fiir die Arbeit der kirchlichen Er-
wachsenenbildungseinrichtungen zu Formulierungen gekommen wire, die
allerseits angenommen werden kénnen, hitte der Sache und auch der Befrie-
dung des zwischen den Gruppen zu fiihrenden Gespriichs besser gedient. Es
ist jedenfalls, soll die Kluft nicht noch weiter vertieft werden, dringend er-
forderlich, daf} die inzwischen einseitig zwischen den Vertretern der ,,freien®
Erwachsenenbildung und der Konferenz der Kultusminister in Ulm gefiihr-
ten Verhandlungen endlich den Charakter erhalten, den Walter Dirks, selbst
Sprecher auf diesen Verhandlungen, so eindringlich beschworen hat: als ein
sachliches, von allen Beteiligten gefiihrtes Gespriich und nicht als eine ein-
seitige Abmachung jener Einrichtungen mit den Vertretern des Volkes,
denen das Gutachten freilich merkwiirdigerweise ,,ein primires Interesse®
zusprechen mochte 39,

Die Realisierung der Freiheit
JOHANNES BINKOWSKI

Die Auseinandersetzung zwischen Ost und West ist zum Kennzeichen unserer
Zeit geworden. Sie greift deshalb so tief, erschiittert und beunruhigt die
Menschen, weil es cin Ringen von geschichtsentscheidenden Folgen ist. Es
geht in diesem Kampf nicht allein um die Herrschaft iiber die Welt, sondern
vor allem um die Maglichkeit, in Freiheit als Mensch zu leben. Der Bolsche-
wismus sucht durch neue Methoden den Menschen in seinem Wesen zu én-
dern, ihm'seine Freiheit zu nehmen, um ihn schlieBlich total zu vergesell-

37 Gutachten 56 Anmerkung; selbstverstindlich sind auch gelegentlich vorgetragene
Monopolanspriiche konfessioneller Einrichtungen abzulehnen.

38 Dabei wiire allerdings zu beachten, dafy “der Deutsche Volkshochschulvelhand nicht
auf kommunaler Basis errichtet ist.

39 Gutachten 40.
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