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Meilenstein®, wie das New-York des
Kriippels Porgy, der auf seinem Ziegen-
karren auszog, um seine Bess hinter dem
Meilenstein zu finden — in einem uner-
reichbaren New-York —.

Utrillo glaubte nicht an die Macht.
Kraft hatte er wenig. Aber in ihm lebte
ein Traum, der seltsame Traum von
einem weiffen Haus mitten in unserer
dunklen Welt. Herbert Schade SJ

Das Familienprinzip!

Das kenntnisreiche, griindlich gearbei-
tete Buch wird die familienpolitische
Diskussion nach vielen Seiten befruch-
ten. Seine Stiirke liegt im sozialphilo-
sophischen Teil. Hier wird man dem
Verfasser vertrauensvoll folgen diirfen.
Nur seine Sprache ist zu beméingeln; sie
erschwert das Verstindnis aufferordent-
lich. Die Diktion des Verfassers krankt
in auergewdhnlichem Grade an ,,Sub-
stantivitis““; sein Abscheu vor ,,verba-
ler Diktion* geht so weit, daf® er nicht
einmal sein ,,Familienprinzip® in einem
Satz formuliert! Der Leser wiinscht
doch mit Recht za erfahren, wie denn
dieses als ,,Strukturelement der moder-
nen Wirtschaftsgesellschaft® bezeich-
nete Prinzip lautet, aber er erfihrt es
nicht. Eine erste Andeutung findet sich
auf Seite 92; dort werden einander ge-
geniibergestellt: das in der modernen
Wirtschaftsgesellschaft praktizierte ex-
treme ,,Individualprinzip mit der Struk-
turbeziehung: Gesellschaft-Individunm
(und dem privaten ,Risiko Familie®)*
und das ,,Familienprinzip mit der Be-
ziehung: Gesellschaft—Familie—Indivi-
duum®, worauf allein eine gesunde Ge-
sellschaftsordnung sich aufbauen kénne.
Hieraus kann man schlieffen, zu einer
gesunden Gesellschaftsordnung gehore
es, da die Gesellschaft sich nicht un-
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mittelbar auf den Individuen aufbaue,
sondern — soweit diese in Familien le-
ben — auf den Familien; namentlich die
moderne Wirtschaftsgesellschaft be-
diirfe der Familie als Mittelglied zwi-
schen sich und dem einzelnen. An spéi-
terer Stelle heif3t es sodann, mit dem
,,Begriff des Familienprinzips* solle der
,,Tatbestand ... zum Ausdruck gebracht
werden®, daff ,,die Familie... institu-
tionell in jeder Gesellschaftsordnung
beriicksichtigt werden muf3“ (120B 1).
Drei Seiten weiter wird das Familien-
prinzip bezeichnet als ,,grundsitzliche
Aussage iiber die notwendige Beriick-
sichtigung der Familie in jeder Gesell-
schaftsordnung, und gerade in der mo-
dernen Wirtschaftsgesellschaft”; dieses
Prinzip sei eine ,.Seinsaussage iiber die
wesensnotwendige Stellung der Familie
in jeder gesellschaftlichen Ordnung®
und habe ,,ein Sollen zur Folge, das sich
in einer entsprechenden sozialen Ord-
nungspolitik manifestiert® (123). In
schlichtem Deutsch konnte man das
etwa so sagen: keine Gesellschaft kann
die Familie entbehren; unsere heutige
Gesellschaft aber tut so, als ob sie sie
entbehren konnte. Von der Wirtschaft
her ist unsere Gesellschaft einseitig or-
ganisiert als Leistungsaustausch zwi-
schen Einzelpersonen. Eine solche Ge-
sellschaft zehrt die Familien aus; sie
lebt von den unersetzlichen Leistungen
der Familie, vergilt sie ihnen aber nicht.
~ Das aus dem Familienprinzip folgende
Sollen® besagt dann: die Gesellschaft
soll die Leistung der Familien ,hono-
rieren, m. a. W. gerecht entgelten. Ein-
gehende Ausfithrungen des Verfassers
befassen sich dann auch mit der Frage,
wie die Leistung der Familie fiir die
Gesellschaft zu bewerten, wie der Ent-
gelt zu bemessen, auf welchen Wegen
und in welcher Form er ihr zuzufiih-
ren sei.

Den in den wirtschaftlichen Bereich
hiniibergreifenden Uberlegungen, die
der Verf. hierzu anstellt, kann ich nur
sehr eingeschriinkt zustimmen. Als ar-
gumentum ad hominem konnte ich vie-
les, was er ausfiibrt, wohl gelten lassen.
Gegeniiber Leuten, die iiber das Denken
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in Leistung und Gegenleistung nicht
hinauskdnnen, mag man sich auf die Lei-
stungen der Familie berufen, um eine Ge-
genleistung zu reklamieren. Aber — so-
sehr auch der Verfasser diesen Einwand
zu entkraften sucht — solches Denken
ist ,,Okonomismus®. Meiner Uberzeu-
gung nach werden wir, solange wir diese
Art des Denkens mitmachen, keinen
Fuff auf den Boden bekommen. Wir
miissen da radikal umschalten. Der
Mensch hat Anspruch auf Unterhalts-
mittel letzten Endes nicht, weil er et-
was leistet, geleistet hat oder noch lei-
sten wird, sondern weil er sie nétig hat:
nicht die Leistung, sondern das Bediirjf-
nis (dal Gott ihn als bediirfendes We-
sen erschaffen hat) ist der Rechtsgrund,
auf den der Anspruch auf Unterhalts-
mittel letzten Endes sich stiitzt. Weil
dem so ist, darum ist eine Einkommens-
verteilung nach der Leistung, so gut
und gerecht und selbst geboten sie in
bestimmten Grenzen oder Bereichen
auch sein mag, fiir den gesamtmensch-
lichen Bereich schlechterdings unan-
nehmbar. Beruht die primére Einkom-
mensverteilung so gut wie ganz auf Lei-
stungen (Machteinsatz hier als ,,Lei-
stung® gerechnet!), so ist eine sekun-
dére Einkommensverteilung unentbehr-
lich, um den Menschen das Leben mog-
lich zu machen. Die Kinder gehen bei
der primiren Einkommensverteilung
leer aus; fiir sie trigt im Regelfall die
Familie die Unterhaltslast. Soweit die
Familie dadurch aufler Derhiltnis zu
ihrem Leistungseinkommen belastet
wird, bedarf sie einer Einkommenskor-
reltur. Ist das als Grundsatz anerkannt,
dann konnen die Uberlegungen einset-
zen, in welchem Ausmaf} diese Korrek-
tur geboten ist und auf welchen Wegen
sie durchgefiihrt werden kann und soll.
— Um das Ausmaf’ zu bestimmen, habe
ich auf den von A. Jessen formulierten
Satz zuriickgegriffen: ,,Die Kinderlosen
bauen ihr Dasein auf den Kindern an-
derer auf®, den der Verfasser zu Un-
recht mir zuschreibt; ich habe héch-
stens das Verdienst, diesen Satz populir
gemacht zu haben. Was die Versorgung
im Alter angeht, fruktifizieren die Kin-
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derlosen in rechnerisch nachweisharem
Ausmafy die ¢konomische Leistung der
anderen, die Kinder aufgezogen und
dafiir Kosten aufgewendet haben. Hier
ist daher in der Tat Raum fiir einen
rechenbaren otkonomischen Ausgleich;
dieser Ausgleich tut nichts anderes, als
eine Lastenverschiebung zuriickkorri-
gieren. Im iibrigen aber mochte ich vor
»Leistungsaufrechnung® (passim) war-
nen. Da werden inkommensurable Gro-
fen verrechnet; um die Verrechnung
iiberhaupt logisch maglich zu machen,
werden ideelle (nichtékonomische) Lei-
stungen 6konomisiert.

Wenn es unumstofBlich richtig ist,
daf3 wir immer nur vom laufend erstell-
ten Sozialprodukt leben, dann ist die
vom Verfasser befiirwortete ,,Vorweg-
nahme kiinftiger Produktivititssteige-
rungen (soll heiffen: Steigerungen der
Produktion) zugunsten der Mehrkinder-
familie® (151/152) unvollziehbar. Was
die Mehrkinderfamilien vom jeweiligen
Sozialprodukt mehr erhalten, das erhal-
ten andere weniger. Natiirlich konnte
man so vorangehen, daf® man bei wach-
sendem Sozialprodukt den Zuwachs so
lange den Mehrkinderfamilien vorbe-
hilt, bis diese einen hinreichenden Vor-
sprung gegeniiber den (Zwei-), Ein-
und Kein-Kind-Familien und alleinste-
henden Erwerbspersonen gewonnen ha-
ben. Daran aber, diesen anderen einen
Verzicht aufzuerlegen, kommen wir in
keinem Fall vorbei; meiner Meinung
nach sollte man diesen Verzicht auch
nicht verschleiern, sondern ganz offen
das Opfer fordern. Als Christen sollten
wir dazu den Mut haben.

Auch den iibrigen Volkswirtschaft-
lichen Uberlegungen des Verfassers wie
auch den von ihm vorgeschlagenen
technischen Modalitéiten kann ich in der
Hauptsache nicht zustimmen. Diese Mei-
nungsverschiedenheiten auszutragen ist
aber hier nicht der rechte Ort. Aber
auch noch so viele Einwendungen éndern
nichts daran, daf} der Verfasser eine
héchst achtenswerte Arbeit vorgelegt
hat, die ihren Platz im familienpoliti-
schen Schrifttum behaupten wird.

Oswald von Nell-Breuning SJ



