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Mannn ZUuU We m cht eCWUuWesens“‘ (18). SO kam es na
„„e1INer Art Vo Zusammenwirken an einer gekKo /  2 D  ımen waren. Er spricht AT U1 uch

davon, daß das Werk oft gegen die u  ' —Philosophie des Mythos** 91 Ganz beson-
ders rege War der Briefwechsel, der 1934 sprünglıche Absicht des Verf£f.s seinen e1ge-

1E Weg gehe. Er erwähnt auch, dafßßsbegann, verständlicherweise Zeeit der
Abfassung und des Erscheinens des Joseph- ıhm Wwıe Schiller nıicht darauf ankomme,
KHKomans. ber brach ZU Überraschung vıel zZu sehen: „Auch für mich ıst die Welt
VO  am Mannn auch nachher nıcht mehr ab und des Auges nıcht eigentlich meıne Welt,
dauerte bıs ZU dessen Tod Denn auch Spä- und 1m Grunde wıll ich nichts sehen‘‘. Und
ter entdeckte immer wıeder ın en Wer- das wohl, damıt seine schöpferische Phan-
ken se1nNes Freundes auffällige Überein- tasıe siıch nıcht gefesselt fühle, w1e
stiımmungen mi1ıt dem alten Mythos. ber von Schiller sagl: „Er wollte alles aus sS1C.
ihren Grund hat S1C. hier nıiıcht ausSE- selbst schöpfen“‘ Im SaNZeN hat ber
sprochen noch auch untersucht, wıeweıt S1e der viel iın Anspruch genommene berühmte
aut den Vorstudien VO  - M. seinen Wer- Schrittsteller weniger Zeıt, S1C. in den Brie-
ken beruhen kann. Es ist anzunehmen, da{ißs fen auszusprechen als se1in Freund, der auS-
er etwas w1e die Archetypen vo führlich seine Eindrücke VO  ; jedem neuen

Jung dachte, ın dessen Tiefenpsycho- Werk bespricht. Brup’_n}erJogıe —_-  eın Mittel zum Verständnıiıs der
Mythen sah. Ihm lag an einer Verlebendi- Völkericunde. Hrsg. V. Herbert Tischner.
Sung der Antike für ULLSECIC eıt durch eın (Fischer Büchereı; 3700 5;) Frankfurt/M.

1959, Fischer Büchereı. Br. DM 3,30tıeferes Verständnis ıhrer Mythen. Er lehnte
darum e Art von W ılamowiıtz ab, der Dieses kleine Lexikon der Völkerkunde ıst
nach ihm „„Im engsten Erlebniskreis sel- alphabetisch nach Gegenden angeordnet. Es
DEr preußisch-herrischen Selbstsicherheit bringt uf Raum und doch lesbar
befangen bleibt‘® „Durch die Exten- ıne Fülle VO  am} Wiıssen über Nahrung, Kleı-

dung, Hausbau, Sitten -und Gewohnheitensıtät dıe Intensit ertöten, durch Häu-
Iung unbelebt gelassenen Materıals die und religıöses Brauchtum der Naturvölker,
Aufmerksamkeıt VO.  S dem Sınn der Texte VO  — Völkern, die keine ausgebildete
abzulenken: darın War W iıilamowitz der Schrift besitzen. Kulturlos sind sıe deswe-
große Meister‘‘ (107£.) Die Antıke soHlte SCcH nicht, ıe mıiıt Recht bemerkt wird,

nicht einmal notwendig kulturarm. Zeich-dıe Humaniısten in einer „„religıo Acade-
mMıc1  .. (76) vereınen, in iınem ‚„‚Ideal der nungen, Biıilder und Karten erläutern den

ıne Art ‚.Katholizismus” ext. Kın Register macht Ouerschnıitte nachSolıdarıtät
(doch ohne Papst und hne Dogmen) der Brunner}SJDichter und Humanisten“® Mann, Sachgebieten möglich.
der in sıch ‚eine gew1sse Neigung ur ‚5ae-
kularısierung" des religıösen Begritffes, Zu
Sseiner _ psychologischen Überführung 1115 Gesd1ichtsphilosophieprofan Sıttlıche und Seelische®® VOLI-

findet, ıst sehr erfreut, <  e seinem Freund ljeutsche Geschicehtsphilosophie von
hören, da er iın Wirklichkeit tief rel1i- Lessing bıs Jaspers. Hrsg. U, eingel.

S1ÖS 3€E1. Er findet nun, dafß sein ‚‚Element“* von Kurt Rossmann. (IC u. 468 S Bre-
derzeit wohl sei ‚Mythos plus Psycholo- men (0 J.), Carl Schünemann. Gebunden
.  S16 „Längst bın iıch eın leidenschaftlı- DA 17,80.

Das uch bringt Auszüge Qa1ls den deutschencher Freund dieser Kombination; denn tLal-
sächlich ıst Psychologie das Miıttel, den Geschichtsphilosophen. Neben den eigent-
Mythos den fascıstischen Dunkelmännern lichen Philosophen findet w auch Lexte
AUSs den Händen nehmen und ıhn 1Ns VOoO Schiller, Goethe, VOIlNl Humboldt,
Humane ‚umzufunktionieren”. Diese Ver- Jakob Burckhardt, Max Weber:;: auch Karl

Marx steht miıt Recht ın der Reihe In se1l-bindung repräsentiert MIr geradezu die
VWelt der Zukunft, eın Menschentum, das nem Vorwort „Philosophie und Geschichte““

steht auftf dem Standpunkt von Jaspers.ıst ben VO Geiste herab un
‚AUS der Tiefe, die unten liegt‘ ©® (98) ant hat ein für allemal bewiesen, daß das
1n€ solche Bildungsreligion die Kraft he- Ding sich unerkennbar 1ıst. Vor allem

ber ıst nach se1ıt Nikolaus von Cues ZU-sälße, cAe Unmenschlıichkeit UnNnserer Zeıt,
unter der beide leiden hatten, über- Tst der biblisch-christliche Gottes- un
winden, daran dart INa  a wohl seine Zwel- Menschenbegriff ZUF Wiırkung gekommen
fel hegen. K. selbst nenn einmal diese m und hat in der neueren Philosophıe, beson-
strebhte Vereimnigung ‚„Akademie der Iräu- ders be1 Kant, seine Vollendung gefunden.
mer erweist sich 1n diesem Brief- Der Mensch findet die Wahrheıit nıcht, SOI1-
wechsel als e1nN begeisterter Bewunderer dern schafft s16e. Dies tut er aber ‚L  ur

unfier dem Maßstab der selber unerkenn-Manns; dieser ist für dıe Anregungen, die
ınm die Schriften se1INES Freundes für se1n baren transzendgnten Wahrheıit, Gottes

a}


