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erweisen sich jedoch schon vom Begriff her als Rhetorik. Bei den echten Ab-
strakten wird der Einbruch anonymer Krifte zur Gefahr. Thr Uberhand-
nehmen scheint ein Zeichen dafiir, da8 die Sprache bedroht ist. Zugleich
aber miissen wir in diesen Kiinstlern die Schépfer der Elemente einer neuen
Sprache anerkennen. Neben ihnen Lift sich eine konventionelle abstrakte
Malerei nicht iibersehen, die gelegentlich bis ins Kitschige reicht. Geschmack-
volle Oberflachlichkeit und eine Inflation an Tiefsinn gehen hier oft mit-
einander. Die Religion ist stiirker durch die Vertreter der zuletzt genannten
Gruppe bedroht.

Moraltheologie gestern und heute

BERNHARD HARING CSSR

Auch die Theologie, nicht zuletzt die Moraltheologie, hat ihr ,,Generationen-
problem®. Je klarer sie sich dessen bewuft ist, um so weniger wird es ihr
gefihrlich werden. Versteht jemand die Theologie als eine blof statische
Weitergabe der unveriinderlichen Wahrheit, so wird er — abgesehen von
vielen anderen Mil3verstindnissen — versucht sein, die Theologen von ge-
stern und heute gegeneinander auszuspielen. Was der heilsgeschichtliche
Dienst der Theologie von heute ist, wird er als Angriff auf die Theologie von
gestern auffassen. Was an der Ausdrucksweise und Problemstellung der
Theologie von gestern soziologisch und kulturell bedingt war, wird er viel-
leicht als das bleibende Erbe hartniickig verteidigen.

Es ist ganz natiirlich, daf® die Moraltheologie in einer Zeit tiefgreifenden
gesellschaftlichen und kulturellen Umbruchs die Auseinandersetzung mit
dem Zeitgeist mit groferer BewufStheit fithrt und die veriinderten gesell-
schaftlichen Verhiiltnisse zum Anlafl nimmt, viele Probleme neu zu durch-
denken. Anders kann sie ihren Dienst am Heil nicht treu erfiillen. Dabei darf
sie jedoch die Kontinuitiit der theologischen Arbeit und damit die Reinheit
der Tradition nicht gefihrden. Eine verstiirkte Auseinandersetzung mit dem
Zeitgeist verlangt eine vertiefte Kenntnis der Quellen und eine fraglose
Treue gegeniiber der Tradition. Das wiederum erfordert eine systemati-
schere Aufmerksamkeit gegeniiber der in der heilsgeschichtlichen Funktion
der Theologie begriindeten ,,Zeitmarke® fritherer theologischer Arbeit. Nur
wenn wir die geistige und soziale Physiognomie der Zeit kennen, in der die
fritheren Theologen ihren Dienst erfiillt haben, werden wir ihnen gerecht,
verstehen ihr Anliegen und ihre Sprache und lernen von ihnen, unsere heu-
tige Aufgabe in vollkommener Treue gegen die Tradition zu erfiillen.
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Eine Theologie, die ausschlieflich in der Sprache und Begriffswelt einer
vergangenen Epoche denkt und spricht, ohne den Wandel zur Kenntnis zu
nehmen, verfilscht unbewuf3t viele Aussagen der Fritheren; sie findet in
ihrer Zeit keinen Widerhall, sie ist kein Leuchtturm fiir die geistigen Stro-
mungen der Zeit, die auf der Suche nach der rettenden Wahrheit sind; sie ist
eher dem Licht unter dem Scheffel zu vergleichen. Indem sie sich vor dem
scharfen Windzug der gegenwiirtigen Geistesstromungen in die Welt der
iberkommenen Formeln zu retten versucht, verliert siec den Kontakt auch
mit dem Lebenstrichtigen von gestern; das Zeltbedmgte, das sie verabsolu-
tiert, hiingt sich als Modergeruch an ihr Gewand.

Das Generationenproblem der Theologie I6st sich und wird immer neu
fruchtbar, wenn sie in ihrer ewigen Jugend gleichermafen offen ist fiir die
Uberlieferung und fiir die Fragen der Zeit. Die Theologie muf zu jeder Zeit
sein: Verkiindigung der ewigen Wahrheit in der Sprache der Zeit und Dienst
am Heil in voller Offenheit fiir die Note und die positiven Kriifte einer Zeit.

BeceenunG von THEOLOGIE UND ZEITGEIST

Unter Zeitgeist verstehen wir den Meinungs-, Willens- und Gefiihlsaus-
druck einer Zeit, jene geistigen Strémungen, die den heiffen Odem der Ju-
gendlichkeit an sich tragen. Der Zeitgeist ist das Lebensgefiihl der jeweiligen
Zeit, das fiir gewisse Ideen und Werte leichter ansprechbar ist als fiir an-
dere. Man muf sich hiiten, den Zeitgeist unbesehen mit Zeit-Ungeist gleich-
zusetzen. Es ist fiir den Zeitgeist, aber auch fiir die Theologie gefiihrlich,
wenn beide einfach aneinander vorbeigehen wollen oder sich nur bekiimpfen.

Jede Generation muf} die Auseinandersetzung mit dem Zeitgeist aufs neue
aufnehmen. Dies liegt sowohl im Fortschreiten der Geschichte wie auch im
Wesen der Theologie begriindet. Gewif, die katholische Theologie ist fest
gegriindet in der ewigen Wahrheit Gottes durch das Felsenfundament der
Kirche; aber sie ist keine Vorausnahme des unveriinderlichen Zustandes der
seligen Gottanschauung, sondern vielmehr ein stindiges Ringen im Hell-
dunkel des Glaubens. Die Theologie steht im Strom der lebendigen Tradi-
tion, die nicht iiber der Geschichte schwebt, sondern in der Zeit und fiir die
Zeit fortschreitet. Die Theologie hat die geoffenbarte Wahrheit unversehrt
zu bewahren, indem sie diese mit den Denkmitteln ihrer Zeit durchleuchtet.

Die Moraltheologie ist Verkiindigung der unveriinderlichen Wahrheit und
der sittlichen Grundsiitze an die jeweilige Zeit. Obgleich sich die wissen-
schafiliche Theologie von der unmittelbaren Predigt und Seelsorge unter-
scheidet, ist sic doch wesentlich der Seelsorge in der Zeit und fiir die Zeit
als ein lebendiger Dienst in der Kirche zugeordnet. Sie kann aber diesen
ihren Heilsdienst nur erfiillen, wenn sie die brennenden Anliegen, das Wert-
getiihl und die Sprache ihrer Zeit versteht. Dies soll an Beispielen deutlich
gemacht werden, die zugleich die aktuellsten Aufgaben der heutigen Moral-
theologie im Umrif} erkennen lassen.
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Der ,,HemwssoLiparismus” pEs MARXISMUS UND DER INDIVIDUALISMUS
pER CHRISTEN

Es ist nicht ungerecht, wenn man den Marxismus als den letzten Schrei
eines gottfremden Humanismus bezeichnet, der von der wahren Wiirde des
Menschen kaum noch etwas weif3. Ein geistiges System, das alle AuBBerungen
des menschlichen Lebens nur von unten her, von der 6konomischen Verfas-
sung der Gesamtgesellschaft ableitet, unterjocht den Menschen den Produk-
tionsverhiltnissen. Dieser unwiirdige Kollektivismus ist ein Einstampfen
der Kinzelpersonlichkeit, der Familie und jeder gewachsenen Gemeinschaft
in eine herzlose Organisation als Sklaverei. Aber auch die andere Seite darf
nicht iibersehen werden: Im proletarischen Marxismus leitet nicht nur eine
pseudoreligiése Erwartung des irdischen Paradieses das ewige Sehnen nach
der Erfiillung aller Dinge irre; es werden in ihm auch erstaunliche Krifte
der Solidaritit und des Opfermutes geweckt. Ungezithlte Arbeiter nahmen
gliubig die Lehre des Karl Marx hin, nach der sie selbst das harte Gesetz
einer stets zunehmenden Verelendung des Proletariats auf sich zu nehmen
hétten und sich um keine Erleichterung oder Milderung der sozialen Gegen-
sitze bemiihen diirften, um kiinftigen Generationen den Weg zum klassen-
losen Paradies frei zu machen. Menschen, aus denen man wohl hitte Hei-
lige machen konnen, wenn man sie ganz radikal fiir die grofe Sache des
Reiches Gottes gefordert hiitte, fithlten sich abgestofien von der durftlgen
heilsegoistischen Sorge mancher Christen, die nur darauf sehen, ihre eigene
Seele zu retten, ohne sich fiir das Reich Gottes wirklich einzusetzen.

Angesichts des irregeleiteten Heilssolidarismus im Marxismus weicht die
katholische Moraltheologie von heute der Gewissenserforschung nicht aus:
Haben wir die christliche Sittlichkeit lebendig und deutlich als den Appell
des in Gnade kommenden Reiches Gottes verkiindet? Haben wir die Lehre
von der Bekehrung immer nach dem Beispiel des Herrn als Hinwendung zum
Reiche Gottes verstanden? Christus brachte die frohe Kunde von der Heim-
kehr zu Gott, von der Bekehrung in deutliche Beziehung zu der Forderung des
Reiches Gottes, das auf uns zukommt: ,,Kehret heim, bekehret euch; denn
das Reich Gottes ist nahe gekommen* (Mk 1, 15). Es ist eine tiefe Beschi-
mung fiir die Christenheit des 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts, daf?
sich die altchristliche Erwartung der Erlésung der gesamten Menschheit und
aller Dinge in der entarteten Heilserwartung des Marxismus gliihender und
solidarischer darstellte als im Leben heilsegoistischer Christen. Dies be-
deutet auch eine Frage an jene Traktate der Sittenlehre, die vom Kommen
des Reiches Gottes in dieser Welt und vom ehrenvollen heilssolidarischen
Auftrag jedes Getauften und Gefirmten fiir das Relch Gottes nur wenig zu
sagen wuBten

Man darf wohl behaupten, daf? die heutige Moraltheologie, vor allem seit
der Enzyklika ,,Mystici Corporis Christi®, entschieden darum ringt, den
heilssolidarischen Aspekt der christlichen Sittlichkeit sowohl in den Einzel-
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forderungen als auch in der Gesamtdarstellung deutlicher zu machen. Das
s»priesterliche” Volk Gottes der Getauften und Gefirmten begreift es wieder
mit ganz anderer Glut, dafd das Heil des einzelnen im Einsatz fiir die Sache
des Reiches Gottes liegt und daf} die christliche Hoffnung nicht nur an das
Heil unserer eigenen Seele denkt — ganz sicher auch daran —, sondern
ebenso fiir das Heil aller Menschen gliiht. Die stiirkere eschatologische Aus-
richtung der Moraltheologie will wieder &hnlich wie im christlichen Alter-
tum spiirbar machen, daf} wir gemeinsam auf das Kommen des Herrn, auf
den neuen Himmel und die neue Erde harren. Das ganze christliche Leben
ist davon gekennzeichnet.

Erwartet der Marxismus das Endheil der Menschheit vom Fortschritt der
Technik und der Verbesserung der Produktionsverhiiltnisse, sieht er darum
mit jedem neuen Sputnik und mit jeder gesellschaftlichen Reform im kom-
munistischen Ruf’land ,,das Heil* niherkommen, so verweist die katholische
Moraltheologie demgegeniiber nicht nur auf die Glaubenswahrheit, daf® das
Heil allein von Gott kommt und der Mensch nur wahrhaft Mensch bleibt,
wenn er von der Liebe Gottes her lebt; sie pflegt vielmehr heute auch die
Theologie der irdischen Wirklichkeiten nachdriicklicher als im 19. Jahrhun-
dert. Die sozialen Aufgaben des einzelnen und der Gemeinschaften und die
gesamte soziale Ordnung der menschlichen Gesellschaft werden im Lichte
der Offenbarung neu durchdacht.

Die vazistiscHE EtHik unp pas Geserz CHRISTI

Wenn man die Manualia theologiae moralis, die seit dem 16. Jahrhundert
mehr oder weniger typisch wurden, mit den neueren Traktaten der Moral-
theologie vergleicht, kann man wohl mit Genugtuung feststellen, daf} die
jiingere Generation keinen Geschmack mehr an einer Darstellung der christ-
lichen Sittenlehre findet, die bisweilen einer Gesetzessammlung ihnlicher
sieht als dem Evangelium. Man will heute das christliche Leben wieder radi-
kal von der einen einzigen Mitte, vom Leben in Christus her sehen. Heif’t das
vielleicht, daf® wir Heutigen frommer sind als die friitheren Moraltheologen ¢
Keineswegs! Sie konnten es sich damals, wenn wir uns nicht tiuschen, wohl
noch leisten, in der moraltheologischen Schulung der zukiinftigen Beicht-
viiter einfachhin die einzelnen Normen und Pflichten darzulegen und zu be-
griinden. Der Primat der Gnade, das Leben aus den Heilsgeheimnissen, die
christliche Priigung des gesamten Daseins war sozusagen noch etwas Selbst-
verstindliches.

Die heutige Zeit fordert gerade deshalb eine viel tiefere und griindlichere
Besinnung auf die Wurzeln der christlichen Sittlichkeit in der gnadenhaften
Verbindung des Menschen mit Christus, im Heilsgeheimnis der Kirche und
in den heiligen Sakramenten, weil es den heutigen Menschen inmitten einer
profanen Welt und einer laizistischen Lebensauffassung nicht mehr so selbst-
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verstindlich ist, daB die Wurzeln des sittlichen Lebens im Glauben und in
der Gnade zu suchen sind. Der entartete Zeitgeist des Laizismus fordert die
Moraltheologie unerbittlich heraus, sich schiirfer von einer blofen Pflichten-
lehre nach Art der Stoiker oder Kants zu unterscheiden und den ganzen
Reichtum des christlichen Lebens als eines Lebens mit Gott zu zeigen, und
das nicht nur in der aszetischen Literatur, sondern in der Moraltheologie
selbst.

Soweit die laizistische Ethik die naturrechtliche Begriindung der Sittlich-
keit gelten liBt, werden wir ihr gegeniiber keineswegs in den Fehler cines
bloRen oder einseitigen Supranaturalismus verfallen. Den laizistischen Na-
turalismus in der Ethik und die profane Weltauffassung iiberwinden wir
nur, indem wir die Einheit des Gesetzes der Gnade und des natiirlichen Sit-
tengesetzes im ,,Gesetz Christi® (Gal 6, 2) deutlicher herausarbeiten.

ZWEI VERSCHIEDENE FORMEN DES PERSONALISMUS

Der Zeitgeist ist nicht etwas absolut Uniformes. Im Gegenteil: Er zeigt
sehr verschiedene Stromungen ; den extremen Aufferungen in der einen Rich-
tung entsprechen oft gleichzeitig oder als nachfolgende Reaktion gegentei-
lige Extreme. Gegen die immer grifier werdende Gefahr des Kollektivismus
regt sich spontan eine nachdriicklichere Besinnung auf die Werte der Per-
sénlichkeit, eine starke geistige Strémung, die man zusammenfassend ,,Per-
sonalismus® nennt. Mit diesem Begriff wurden in den letzten Jahren sehr
verschiedene geistige Bewegungen bezeichnet, die aufler der gemeinsamen
Abneigung gegen die Vermassung im Kollektiv und die Entseclung in der
Biirokratie nicht viel gemeinsam haben. Wiederholte Auflerungen Papst
Pius’ XII. gegen einen anthropozentrischen, zur Selbstherrlichkeit neigen-
den Personalismus wurden von einigen Moralisten, die offenbar keinen Kon-
takt mit den groflen katholischen Stromungen der Zeit haben, als Waffe
gegen ecine Richtung in der Moraltheologie angewandt, die sich mit sehr viel
mehr Recht Personalismus nennt als jener vom obersten Lehrer der Chri-
stenheit verurteilte egozentrische Humanismus. Es gilt also hier scharf zu
unterscheiden:

Ein falscher Personalismus sieht z. B. in der Ehe vor allem oder gar aus-
schlieBlich die Méglichkeit zur Entfaltung aller »personalen® Werte. Dabei
liegt der Ton stark auf den Werten des Lustgefiihls und der eigenen Zufrie-
denheit. Der Egoismus, der sich unter dem hohen Namen Personalismus ver-
steckt, kommt z. B. in der weit verbreiteten Auffassung zum Ausdruck, die
meint, wenn sich jemand klar werde, da8 die Aufrechterhaltung seiner Ehe
zur Entfaltung seiner ,,Personlichkeit” nicht mehr beitrage, so habe er das
Recht und vielleicht sogar die Pflicht, sie aufzulésen und sich einen Partner
zu suchen, von dem er eine grofere Forderung seiner ,Personlichkeit” zu
erwarten habe. (Das vom Heiligen Offizium verurteilte Ehebuch von Ernst
Michel ist ein typischer Vertreter dieser Richtung.)
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Hier handelt es sich offensichtlich um die Entartung einer Zeitstromung.
Soll sich die katholische Moraltheologie in der heftigen Reaktion gegen eine
solche Entartung auf eine rein sachbezogene Normen- und Pflichtenlehre
zuriickziehen ? Die zahlreichen Vertreter des katholischen Personalismus den-
ken jedenfalls anders. Es gilt tatséchlich, in der Zeit der Technik, eines allzu
zweckhaften Denkens und einer einseitigen Versachlichung die im lebens-
triichtigen Zeitgeist verborgene Sehnsucht nach einer lebenswiirmeren und
personlicheren Auffassung des sittlichen Lebens herauszuhéren.

Der katholische Personalismus, zu dessen heutiger Ausprigung freilich
auch einige nichtkatholische Denker, z. B. Martin Buber und der protestan-
tische Theologe Emil Brunner, beitrugen, der jedoch die stiirksten Anregun-
gen katholischen Denkern, wie Ferdinand Ebner, Theodor Steinbiichel, Ro-
mano Guardini und vielen andern verdankt, kniipft ganz und gar an die Hei-
lige Schrift an. Es ist ein biblischer Personalismus der Liebe. Die Wiirde
der menschlichen Person wird radikal von Gott her gesehen. Die urchrist-
liche Wahrheit von der Gottebenbildlichkeit des Menschen wird mit leiden-
schaftlicher Liebe entfaltet. Dieser Personalismus der Liebe ist kein Gegen-
satz zur Gemeinschaft, sondern im Gegenteil: Er zeigt die Person als von der
Wurzel her gemeinschaftsbezogen. Er ist der vielleicht kraftvollste Aus-
druck der Solidaritit. Die Personlichkeit entfaltet sich kraft ihres inneren
Wesensgesetzes im Dienst der Liebe gegeniiber dem Niichsten und der Ge-
meinschaft.

Der biblische Personalismus der Liebe 16st die Normen keineswegs auf;
aber er ist ingstlich besorgt, sie nicht als totes Gesetz zwischen Gott und
Mensch zu stellen. Er will sie auch in der ganzen Art des Ausdrucks als einen
lebendigen personalen Anspruch, als Ruf zur Gemeinschaft darstellen. Er
sieht die Norm des Handelns im liebenden Schenken Gottes. Das allgemeine
und individuelle Sein wird vor allem als Gabe der géttlichen Liebe verstan-
den, die uns den Auftrag Gottes bringt. Weil der Auftrag durch die liebende
Gabe auf uns zukommt, ist die erste Forderung in allem, daf} die Antwort
eine Antwort der Liebe sei, die nicht allein auf das eigene Ich, sondern auf
das Du und die Gemeinschaft schaut. Die Sittlichkeit wird auch im sprach-
lichen Ausdruck als Dialog mit Gott und dem Menschen dargestellt, sie ist
Antwort auf den Anruf Christi.

Dieser biblische Personalismus kniipft vor allem an das paulinische Ge-
dankengut an. Nicht die einzelnen fiir sich betrachteten Gesetze, sondern
das Gesetz Christi, d.h. die in Christus auf uns zukommende persénliche
Liebe Gottes bildet das Grundthema, von dem jede Einzelfrage geprigt ist.
Christus wird in der gesamten moraltheologischen Darstellung wieder deut-
licher als ,,der Weg und das Leben® erlebt. Die ersten Ansdtze moraltheo-
logischer Systematik bei Klemens von Alexandrien, der die natiirliche Ethik
der Heiden als Samenkdrner des Logos bezeichnete und so die Einheit der
natiirlichen und iibernatiirlichen Offenbarung, die Einheit des natiirlichen
Sittengesetzes und die Forderung der Gnade von Christus her auslegte, kom-
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men in dieser Richtung des katholischen, biblisch begriindeten Personalis-
mus sichtbar zur Geltung.

IrRRTUMER UND ANLIEGEN DES EXISTENTIALISMUS

Die abstoflenden Seiten des Existentialismus a la Sartre wurden in den
letzten Jahren scharf herausgestellt: sein Unverstindnis gegeniiber dem blei-
benden Wesen und den Wesensforderungen, seine Flucht ins Wesenlose und
Gesetzlose, die Verwechslung von Freiheit und Willkiir. Sehr zu Recht wird
entsprechend den Weisungen des obersten Lehrers der Kirche und des Hei-
ligen Offiziums von den Moraltheologen aller Linder betont, dafy gegeniiber
der existentialistischen Auflosung des Gesetzes (gegeniiber der falschen
Situationsethik) die unabiinderlichen sittlichen Normen klar herauszustel-
len sind. In dieser Richtung liegt wohl auch die vielfache Stellungnahme
Pius’ XII. zu wichtigen und aktuellen sittlichen Problemen.

Das ist jedoch nur die eine Seite der moraltheologischen Aufgabe ange- -
sichts des Existentialismus verschiedenster Prigung. Aber auch der verkehr-
teste Existentialismus bedeutet einen Anruf zur Gewissenserforschung an
uns. Ist die faule Sitnationsethik das Aufbrechen des allgemein verpflich-
tenden Gesetzes nach unten (in der Richtung der paulinischen ,sarx®), so
kann sie sicher nicht eine Moral iiberwinden, die das Schwergewicht auf die
Festlegung des gesetzlichen Minimums der Verpflichtung oder auf eine blofie
Aneinanderreihung der verschiedenen sittlichen und rechtlichen Verpflich-
tungen verlegt. Der falschen Situationsethik gegeniiber gilt es vor allem, die
tiefe Begriindung und Einheit der sittlichen Normen im Dogma, in Sein und
Leben herauszuarbeiten. Stellt sich der Existentialist die christliche Moral
falscherweise als eine blofe Vielzahl von lebensfremden Imperativen vor,
so muf} die heutige Moraltheologie mit leidenschaftlichem Nachdruck das
Gesetz Christi als ein Gesetz der Gnade, als ein ,,Geistgesetz des Lebens in
Christus Jesus® (Rom 8, 2) darstellen. Es ist nicht ein Gesetz an einer toten
Grenze; es ist ein Gesetz des Lebens, das zu stetem Wachstum im Guten
dringt.

Der Situationsethiker, der vom Lebensgefiihl des verkehrten Existentialis-
mus gepriigt ist, liebt das Wagnis; aber er weifs nicht um den letzten be-
gliickenden Sinn des Einsatzes seiner Freiheit. Die katholische Moraltheo-
logie von heute hat mit Liebe zu zeigen, wie in der christlichen Wahrheit
von der Freiheit der Gotteskinder, die in allem der Fithrung des Heiligen
Geistes folgen und in jeder Gabe Gottes einen lebendigen Anruf zur Antwort
héren, die Willensfreiheit und die Initiative des Menschen sehr viel mehr
zur Geltung kommt. Der feigen Flucht ins Wesenlose, dem Ausweichen des
Situationsethikers vor dem Gesetz nach unten stellen wir das christliche
Ethos der Treue zum unverbriichlichen Wesensgesetz und der Hellhorigkeit
gegeniiber dem Anruf der Stunde und den Mut zum Heroismus entgegen.
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Der Zerreeist pes BirokraTisMus UND JURIDISMUS

Der Kampf der existentialistischen Situationsethik gilt nur bei deren ex-
tremsten Vertretern ausdriicklich jeglichem Wesensgesetz. Bei den meisten
ist einfachhin ein Pathos gegen das formulierte Gesetz festzustellen. Wenn
sie dabei nicht zu unterscheiden vermégen zwischen den rein positiven, an-
passungsfahigen und oft anpassungsbediirftigen Gesetzen und dem immer
angepafiten Wesensgesetz, so sind daran auch jene Ethiker schuld, die die
christliche Sittenlehre in eine Art Kodex pressen und selbst das Naturgesetz
bisweilen so darstellen, als sei es nicht mehr als eine Reihe von ein fiir alle-
mal formulierten Sitzen. Im Vitalismus, Personalismus und Existentialis-
mus erheben sich heftige Reaktionen gegen eine drohende Verbiirokratisie-
rung des Lebens. Es gilt vor allem, das Wahre an diesem Protest zu verstehen
und ihn von den méglichen Irrtiimern zu befreien. Nicht durch die blofie
Zuriickweisung des Falschen und durch die Warnung vor den Gefahren, son-
dern durch Erfiillung der echten Anliegen aus den ewigen Schitzen der ka-
tholischen Wahrheit begegnet man auf die Dauer den Gefahren des Zeit-
geistes am erfolgreichsten.

Man hat die Moraltheologie der letzten drei Jahrhunderte nicht selten hart
beurteilt wegen der relativen Uppigkeit in der Behandlung der rein recht-
lichen Fragen. Man warf ihr vor, daf§ sie auch die rein sittlichen Fragen mehr
oder weniger nach der Methode der Rechtswissenschaft behandle. Zu einer
gerechten Beurteilung mufl man sich zwei Tatsachen vor Augen halten: Er-
stens waren die Moraltheologen dieser Zeit gezwungen, sehr viele an sich
rein rechtliche Fragen in ihre Lehrbiicher aufzunehmen, weil es leider noch
kein iibersichtliches kirchliches Gesetzbuch gab. Zweitens ist zu sagen, daf}
die Darstellung eines hochherzigen christlichen Lebens nach dem Gesetz der
Gnade von den Moraltheologen der vergangenen Epoche keineswegs ver-
nachliissigt wurde. So hat der heilige Alfons von Liguori neben seiner grofien
Moraltheologie, die er im Hinblick auf das Amt des Beichtvaters schrieb,
sehr viel zahlreichere und weiter verbreitete aszetische Werke verfalit. Fr
stellt z. B. in der ,,Pratica di amar Gesu Cristo* das ganze christliche Leben
im Anschluf an 1 Kor 13 unter dem Gesichtspunkt der Licbe dar.

Wenn die zeitgendssische Kritik an der Moraltheologie der letzten Jahr-
hunderte teilweise der Meinung ist, da® sich in der .,V errechtlichung der
Moral® doch auch irgendwie der Zeitgeist der absolutistischen Herrschafts-
form der damaligen Gesellschaft widerspiegle, so ist das auf jeden Fall fiir
die heutige Generation eine Warnung, bei allen Bemithungen um eine Er-
neuerung darauf zu achten, keiner der Strémungen des Zeitgeistes durch eine
gefihrliche Angleichung irgendeinen Tribut zu zahlen. Anderseits diirfte ge-
rade das positive Bemiihen, die wahren Anliegen des Zeitgeistes aufzuspii-
ren und ihre Erfiillung in der christlichen Wahrheit klar herauszustellen,
und zwar in einer Form, die dem heutigen Menschen am ehesten zugingig
ist, notwendig auch milder stimmen in der Beurteilung der fritheren Moral-
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theologie. Auch diese will in ihrer dienenden Funktion fiir ihre Zeit beurteilt
werden. Sehr viele Charakteristika der Moraltheologie der letzten Jahrhun-
derte, wie z.B. die leidenschaftlichen Auseinandersetzungen um die so-
genannten Moralsysteme, die doch hauptsiichlich im Hinblick auf die ver-
worrene gesetzliche Lage durchgefithrt wurden, und die Theorie von blof$
poenalen Gesetzen des Staates bekommen einen positiven Sinn, wenn man
die soziologischen Gegebenheiten jener Zeit beriicksichtigt.

Schlieflich ist auch zu bedenken, daf} die fiir die Beichtviter geschrie-
benen Handbiicher der Moraltheologie, die urspriinglich durchaus keine er-
schopfende Darstellung der katholischen Sittenlehre sein wollten, in frithe-
ren Jahrhunderten viel mehr christliche Substanz voraussetzen durften, als
dies uns Heutigen erlaubt ist. Wer die Geschichte kennt, wei’ z. B., welch
dringlichen Bediirfnissen die Studienordnung der Gesellschaft Jesu, die an
der Wiege der hauptsiichlich auf den Beichtstuhl eingestellten Moraltheo-
logie stand, damals entsprach. In den Wirren nach der Reformation und
,,Gegenreformation war es ein vordringliches Anliegen, tichtige Beicht-
viiter zu schulen.

Eine duflerst verfehlte Reaktion gegen den Biirokratismus und die Gefahr
des Juridismus wiire die Vernachliissigung der rechtlichen Gestalt der Kirche
und der Riickzug der Moraltheologie auf das bloB allgemeine Wesensgesetz.
Zwar braucht nach dem Erscheinen des Codex Juris Canonici und vieler aus-
gezeichneter Lehrbiicher des Kirchenrechtes das Kirchenrecht seiner inhalt-
lichen Seite nach nicht mehr in der Moraltheologie behandelt zu werden.
Dies wiirden die Kanonisten mit Recht als einen Eingriff in ihre Disziplin
und als Zeichen des Mif8trauens quittieren. Aber um so mehr mufl die heu-
tige Moraltheologie bestrebt sein, den letzten Sinn der positiven kirchlichen
und weltlichen Gesetze und ihre Einordnung in das Gesetz Christi grund-
siitzlich aufzuzeigen. Die Beziehungen zwischen Recht und Moraltheologie
sind angesichts des Biirokratismus und eines gefihrlichen gesetzesfeind-
lichen Zeitgeistes vordringlich zu behandeln. Wie die Trennung von Rechts-
kirche und Liebeskirche eine Zerreiflung der einen Stiftung und Braut Christi
bedeutet, so diirfen auch das Leben im Gesetz der Gnade und der Gehorsam
gegen die positiven Gesetze der Kirche nicht unverbunden nebeneinander
stehen. Es geht hier vor allem um die Sinngebung, um die Beseelung. Die
moraltheologische Art, die positiven Gesetze der Kirche und des Staates und
den Gehorsam gegeniiber der Autoritiit darzustellen, muf} sich vom biiro-
kratischen Stil eines verderblichen Zeitgeistes deutlich abheben.

Die ANTWORT AUF DAS ScHLAGWORT ,,RELIGION 1ST PRIVATSACHE"

Was Liberalismus und Sozialismus vielfach génnerhaft den Christen als
Heilmittel gegen den ,Klerikalismus® und als groBziigiges Toleranzpatent
anbieten wollen, nimlich den Grundsatz ,,Religion ist Privatsache®, ist in
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Wirklichkeit die schlimmste Gotteslisterung unseres Jahrhunderts. Zwei-
fellos driickt dieses Schlagwort eine machtige Stromung des gegenwiirtigen
Zeitgeistes aus, der gegeniiber auch viele Christen nicht ohne weiteres im-
mun sind. Noch bevor die Feinde des Christentums dieses Schlagwort als
Waftfe einsetzten, gab es allzuviele Christen, die nicht begriffen, daf ihre
Verantwortung im gesellschaftlichen Raum ebenso unter dem Anspruch der
Kénigsherrschaft Gottes stehe wie ihr privates Leben. Es gab Beichtspiegel,
in denen wohl fast alle denkbaren Siinden des privaten Lebens, aber kaum
eine Siinde gegen die soziale Ordnung genannt wurde. Ein Unternehmer des
letzten Jahrhunderts beichtete vielleicht mit iuferster Gewissenhaftigkeit
seine kleinen Alltagssiinden, ohne an seine ungeheure soziale Verantwor-
tung auch nur zu denken.

Auch die Lehrbiicher der Moraltheologie widmeten der Verantwortung
gegeniiber den gesellschaftlichen Fragen nicht immer die entsprechende
Aufmerksamkeit. Bevor man jedoch eine ungerechte summarische Anklage
erhebt, mufl man auch hier die veriinderte gesellschaftliche Lage ins Auge
fassen. Als der fast drei Jahrhunderte lang vorherrschende Typ der Moral-
theologie aufkam, hatten die einfachen Christen wenig Einfluf} auf die
politischen und gesellschaftlichen Fragen. Der absolutistische Fiirst fiihlte
sich nicht nur fiir den Staat, sondern auch fiir das gesellschaftliche Ord-
nungsgefiige allein verantwortlich. Moraltheologen machten sich nicht sel-
ten bei der staatlichen Obrigkeit mifliebig und hatten zahllose Schwierig-
keiten mit der staatlichen Biicherzensur, wenn sie auch in diesen Fragen cin
deutliches Wort gegeniiber den Zeitstrémungen wagten. AuBerdem galt da-
mals noch als selbstverstéindlich, daf® die staatlichen Herrscher fiir eine
christliche Ordnung der Gesellschaft zu sorgen hatten, wenn sie diese frei-
lich auch oft genug vom Standpunkt ihrer eigenen Interessen aus betrach-
teten.

Die Lage hat sich heute véllig veréindert. Es herrscht weithin sogar unter
den Getauften eine rein profane Auffassung von der Sittlichkeit und zumal
von der Verantwortung im sozialen Leben. Das 6ffentliche Leben ist in wei-
ten Bezirken entchristlicht. Von daher ist die Entwicklung der christlichen
Personlichkeit und der christlichen Familie schwer gefihrdet. Hinter dem
Massenabfall vom Christentum steht vor allem ein sozialer Mechanismus der
Entchristlichung. Ein weiterer entscheidender Gesichtspunkt ist der Wan-
del der Staatsform und des gesellschaftlichen Lebensstils. In der demokrati-
schen Gesellschaft triigt auch der einfache Christ in einer frither nicht ge-
kannten Weise an der Verantwortung fiir die Gestaltung des &ffentlichen
Lebens mit.

Wie antwortet die Moraltheologie von heute auf diese verinderte Situa-
tion? Sie versucht, das Wahre an dem gotteslisterlichen Schlagwort ,,Reli-
gion ist Privatsache aus dem Geflecht der Irrtiimer herauszuldsen. Die Re-

LB Srhmidt—Eglin, Le mécanisme de la déchristianisation, Paris 1952.
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ligion ist wirklich eine ganz personliche Angelegenheit fiir jeden einzelnen.
Es ist nicht mehr denkbar, daf} heute die Fiirsten zu bestimmen hiitten, wel-
cher Religion die Untertanen anzuhingen haben. Eine stirkere Betonung der
Theologie des Herzens, einer ausdriicklicheren Ethik der Gesinnung, der per-
sonlichen Aneignung der christlichen Wahrheit aus einem tiefen Erfassen
der Frohbotschaft und aus innerster Freiheit zeigt dem heutigen Menschen,
daB Religion mehr ist als eine blof} gesellschaftliche Kategorie oder ,,ein kul-
tureller Uberbau iiber den gesellschaftlichen Produktionsverhiltnissen®.
Dies ist die eine Seite der Antwort; aber ebenso wichtig ist die andere: ;

Angeleitet von den groflen sozialen Enzykliken, zu denen auch ,,Mystici
Corporis Christi“ und ,,Mediator Dei* zu rechnen sind, die den heilssozialen
Aspekt des christlichen Lebens zeigen, bemiiht sich die heutige Moral- und
Pastoraltheologie nicht nur, den ,,sozialen Pflichtenkreis* der traditionellen
Moral stiirker zu pflegen. Vor allem wird das gesamte christliche Leben nach-
driicklicher als ein Leben in der Gemeinschaft des Leibes Christi dargestellt,
als das Leben einer solidarischen Gemeinschaft, die sich vom Altar her auf-
baut und von dort auch den Auftrag zu einer gemeinsamen Anstrengung um
die Verchristlichung des gesamten Milieus empfingt. Die Umweltseelsorge,
d. h. die heute vordringliche Aufgabe der Christen, ihr Milieu mit vereinten
Kriften zu verbessern, wird fiir die kiinftige Moraltheologie sicher ein Haupt-
anliegen darstellen. Die aufblithende Wissenschaft der Pastoralsoziologie
wird hiefiir nicht unbedeutende Dienste leisten konnen. Sie wird vor allem
auch mithelfen, die bislang fast ausschlieflich das Individuum beriicksich-
tigende Kasuistik durch eine soziologisch unterbaute, der gesamten sozialen
Wirklichkeit enger verbundene Kasuistik zu erweitern und die Individual-
seelsorge organisch mit einer sozialen Pastoral zu verbinden2.

Eine umfassende Moral- und Pastoraltheologie der Umwelt, die alle Be-
reiche des gesellschaftlichen Lebens in den Blick bringt, wird vielleicht die
bisweilen allzu isoliert herausgestellte politische Verantwortung des Chri-
sten von der Verdichtigung befreien kénnen, als ob hinter den diesbeziig-
lichen Mahnungen nur ein ,,machtgieriger Klerikalismus® stiinde. In dem
grofleren Zusammenhang der Verantwortung der Christen fiir das gesamte
kulturelle und gesellschaftliche Leben lif3t sich organischer und iiberzeu-
gender zeigen, daf} auch die Politik sich der Kénigsherrschaft Gottes unter-
ordnen muf. Eine soziologisch unterbaute Moral und Pastoral der Umwelt
zeigt ferner, welch ungeheure Bedeutung zumal im Zeitalter der Demokratie
und der modernen Mittel der Meinungsverbreitung die 6ffentliche Meinung
hat und wie durch sie viele politische Entscheidungen bereits vorentschie-
den werden. Darum muf} die Moraltheologie der 6ffentlichen Meinungsbil-
dung mit all ihren Moglichkeiten eine besondere Aufmerksamkeit zuwenden.

? Diesem Anliegen wollen meine beiden Werke Soziologie der Familie und Macht
und Ohnmacht der Religion dienen (Otto Miiller, Salzburg). Vgl. auch Diktor Schurr,
Seelsorge in einer neuen Welt, Otto Miiller, Salzburg.
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‘Wilhelm Dreier, Das Familienprinzip

AxTUELLE NOTWENDIGKEIT EINER CHRISTLICHEN (GESAMTSCHAU

Nicht umsonst hat das Buch von H. Sedlmayr ,,Verlust der Mitte** (7. Auf-
lage, Salzburg 1956) zu leidenschaftlichen Auseinandersetzungen gefiihrt. Es
zeigt am Beispiel der Kunst, wie durch Uberspezialisierung und durch den
Verfall des christlichen Universalismus die einzelnen Lebensgebiete, sogar
die so sehr der Ganzheit verpflichtete Kunst, ihre sinngebende Mitte ver-
loren haben. Im Chaos der Atomisierung des heutigen Lebens wird der Ruf
nach der rettenden Mitte, nach der Einheit des Lebens, nach der lebendigen
Zusammenschau des Lebens horbar. Hierin liegt vielleicht der bedeutsamste
Appell der heutigen Zeit an die Moraltheologie. Sie kann es sich in dieser
Situation auf keinen Fall leisten, bloR eine Vielzahl von Pflichten, Geboten
und Anweisungen aneinanderzureihen. Das dringlichste Anliegen der Moral-
theologie ist heute eine iiberzeugende Gesamtschau des sittlichen Lebens aus
dem Reichtum der Heilsgeheimnisse.

Es geniigt nicht, wenn die heutige Moraltheologie irgendwo und irgend-
wie davon spricht, daf8 Christus, der Erloser und das Haupt Seines Leibes,
der Kirche, Mitte und Ziel von allem ist: Diese Wahrheit muf} in jedem ihrer
Teile und in ihrer gesamten Darstellungsweise deutlich gespiirt werden.
s, Instaurare omnia in Christo* (Eph 1, 10), alles in Christus erneuern, muf}
das alles beseelende und belebende Anliegen sein.

Das Familienprinzip

EiN STRUKTURELEMENT MODERNER WIRTSCHAFTSGESELLSCHAFT!

WILHELM DREIER

Immer noch scheint die Diskussion iiber eine sinnvolle Familienpolitik in
der Bundesrepublik anzudauern. Es kann schon als merkwiirdig bezeichnet
werden, dafl man einerseits die Notwendigkeit einer sozialen Ordnungspoli-
tik allgemein anerkennt, anderseits aber die Familienpolitik als deren Teil
aus einer gewissen Grenzsituation nicht herauskommt. So wird im Streit der
Meinungen das eigentliche ordnungspolitische Anliegen vielfach zerpfliickt
oder, mit geschichtlichen Hypotheken nationalsozialistischer Bevilkerungs-
politik belastet, zuriickgewiesen. In der ernsten Auseinandersetzung wird
zwar der ,[amilienlastenausgleich als die Grofaufgabe des 20.Jahrhun-
derts*? bezeichnet, als ,,ein Gebot der Stunde*3, da in der funktionsfihigen

1 Vgl. ID. Dreier, Das Familienprinzip, Miinster 1960.

? G. Mackenroth, Die Reform der Sozialpolitik durch einen deutschen Sozial-
plan, in: Schrft. d. Dereins f. Socialpol. NF. Bd.4, 1952, 58 .

8 J. Hiffner, Ausgleich der Familienlasten, Paderborn o.7., 32.
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