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AxTUELLE NOTWENDIGKEIT EINER CHRISTLICHEN (GESAMTSCHAU

Nicht umsonst hat das Buch von H. Sedlmayr ,,Verlust der Mitte** (7. Auf-
lage, Salzburg 1956) zu leidenschaftlichen Auseinandersetzungen gefiihrt. Es
zeigt am Beispiel der Kunst, wie durch Uberspezialisierung und durch den
Verfall des christlichen Universalismus die einzelnen Lebensgebiete, sogar
die so sehr der Ganzheit verpflichtete Kunst, ihre sinngebende Mitte ver-
loren haben. Im Chaos der Atomisierung des heutigen Lebens wird der Ruf
nach der rettenden Mitte, nach der Einheit des Lebens, nach der lebendigen
Zusammenschau des Lebens horbar. Hierin liegt vielleicht der bedeutsamste
Appell der heutigen Zeit an die Moraltheologie. Sie kann es sich in dieser
Situation auf keinen Fall leisten, bloR eine Vielzahl von Pflichten, Geboten
und Anweisungen aneinanderzureihen. Das dringlichste Anliegen der Moral-
theologie ist heute eine iiberzeugende Gesamtschau des sittlichen Lebens aus
dem Reichtum der Heilsgeheimnisse.

Es geniigt nicht, wenn die heutige Moraltheologie irgendwo und irgend-
wie davon spricht, daf8 Christus, der Erloser und das Haupt Seines Leibes,
der Kirche, Mitte und Ziel von allem ist: Diese Wahrheit muf} in jedem ihrer
Teile und in ihrer gesamten Darstellungsweise deutlich gespiirt werden.
s, Instaurare omnia in Christo* (Eph 1, 10), alles in Christus erneuern, muf}
das alles beseelende und belebende Anliegen sein.

Das Familienprinzip

EiN STRUKTURELEMENT MODERNER WIRTSCHAFTSGESELLSCHAFT!

WILHELM DREIER

Immer noch scheint die Diskussion iiber eine sinnvolle Familienpolitik in
der Bundesrepublik anzudauern. Es kann schon als merkwiirdig bezeichnet
werden, dafl man einerseits die Notwendigkeit einer sozialen Ordnungspoli-
tik allgemein anerkennt, anderseits aber die Familienpolitik als deren Teil
aus einer gewissen Grenzsituation nicht herauskommt. So wird im Streit der
Meinungen das eigentliche ordnungspolitische Anliegen vielfach zerpfliickt
oder, mit geschichtlichen Hypotheken nationalsozialistischer Bevilkerungs-
politik belastet, zuriickgewiesen. In der ernsten Auseinandersetzung wird
zwar der ,[amilienlastenausgleich als die Grofaufgabe des 20.Jahrhun-
derts*? bezeichnet, als ,,ein Gebot der Stunde*3, da in der funktionsfihigen

1 Vgl. ID. Dreier, Das Familienprinzip, Miinster 1960.

? G. Mackenroth, Die Reform der Sozialpolitik durch einen deutschen Sozial-
plan, in: Schrft. d. Dereins f. Socialpol. NF. Bd.4, 1952, 58 .

8 J. Hiffner, Ausgleich der Familienlasten, Paderborn o.7., 32.
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Familie der ,letzte grofie, institutionelle Gegenspieler der modernen Kol-
lektivierungstendenzen®¢ gesehen wird. Gleichzeitig aber ist die Rede von
einem ,,Kinbruch des Staates in die Familie*?, da ,,nirgends die Kollekti-
vierung des menschlichen Daseins und der Vermassungsprozef}, der sie be-
gleitet, alarmierender zutage tritt als in der Abwilzung der Verantwortlich-
keit von der natiirlichen Sozialeinheit Familie auf hohere kollektive Organi-
sationen“S, so daf} insgesamt ,,die moderne Politik des Familienlastenaus-
gleichs* als ,,eine nationalokonomische und sozialpolitische Hiresie*? von
dieser Seite her angesehen wird.

Hinter dieser Auseinandersetzung im Grundsiitzlichen, die noch durch
den Streit um die rechte Form des ,,Lastenausgleichs® verschérft wird, ste-
hen die Aussagen der Familiensoziologie: Die Familie ist durch ihr Span-
nungsverhilinis zur modernen Wirtschaftsgesellschaft in ihrer Existenz er-
schiittert; und diese Not hat wieder ihre Auswirkungen auf die Gesamtgesell-
schaft!

Eine solche Not verlangt Abhilfe. Sie wirft die I'rage nach dem Gemein-
wohl auf, dessen oberster IHiiter der Staat ist. In der heutigen pluralistischen
Gesellschaft besteht das Gemeinwohl wesentlich in der rechten Ordnung die-
ser Gesellschaft, ist ,,ordo socialis® auf der Grundlage sozialer Gerechtigkeit.
Keine Gesellschaftsordnung bedarf jedoch so sehr einer sozialen Ordnungs-
politik wie die der modernen Industriegesellschaft.

Der Familienpolitik als einem Teil dieser sozialen Ordnungspolitik geht
es um nichts anderes als die Not der Familie zu beseitigen und das Span-
nungsverhiltnis Familie- Gesamtgesellschaft in der rechten Solidaritit und
Subsidiaritiit zwischen diesen Gemeinschaften zum Wohle des einzelnen und
der Gesamtgesellschaft wieder fruchtbar zu gestalten. Im Zug einer immer
noch wachsenden Vergesellschaftung modernen Lebens in der Arbeits- und
Freizeitwelt ist die Familie als Institution in Gefahr geraten. Schon des-
wegen verlangt die Subsidiaritit alles Gesellschaftlichen einen besonderen
Schutz und eine stirkere Sicherung der Familie als ,,societas naturalis®® durch
die Gesamtgesellschaft. :

Daneben ist es vor allem das Grundgesetz moderner arbeitsteiliger Indu-
striewirtschaft und -gesellschaft, nimlich Solidargemeinschaft zu sein, um
den Erfolg der modernen, hochindustrialisierten Wirtschaft zu gewihrleisten,
das auch fiir die verbliebenen Funktionen der Familie fiir die Gesamtwirt-
schaft und Gesellschaft gilt. Im Zug einer darauf aufbauenden Ordnungs-
politik muf} nach den utopischen Ordnungsversuchen eines individualisti-
schen Liberalismus, die schon allzu lange dauern, an die Stelle des unsoli-
darischen Individualprinzips das Familienprinzip treten: Beriicksichtigung

4 G. Mackenroth, Bevilkerungslehre, Berlin-Géttingen-Heidelberg 1953, 376.

5 M. T. Daerting-E. Elmerich, Der Einbruch des Staates in die Familie, Darm-
stadt-Eberstadt 1956, 1.

6 (. Schmélders in: Geleitwort zu H. Beckendorff, Ausgleich der Familienlasten,
Berlin 1953, 5.

" H.Willgerodt, Familienausgleich und Sozialreform, in: Ordo Bd. PIII, 170.
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und Sicherung der Familie als einer auch fiir die Gesamtgesellschaft lebens-
notwendigen Institution.

Die Struktur der modernen Gesellschaft als industrielle Wirtschaftsgesell-
schaft stellt so in einzigartiger Weise das Wesen jeder menschlichen Gesell-
schaft als umfassende Solidargemeinschaft in wechselseitiger Verbundenheit
und Verantwortlichkeit im Fiireinandereinstehen heraus8, auch wenn hier
diese notwendige Solidaritit in der dkonomischen Existenzsicherung zum
Ausdruck kommt. Aber es iiberrascht, wenn man versucht, von der 6konomi-
schen Existenzsicherung der ,,Marktpassiven*“? und der Familie her das Ge-
spenst des Okonomismus zu beschwéren; macht es doch gerade das Wesen
des Okonomismus aus, das Marktgeschehen gegeniiber allen Forderungen
vom Auflerwirtschaftlichen als autonom anzusehen und zu verteidigen, im
bekannten ,,Glauben® an die dem freien Markt eigene Verteilungsgerechtig-
keit. Vielleicht bietet die notwendige Diskussion iiber eine sinnvolle Fami-
lienpolitik auch die Chance, im Hinblick auf andere, dringend zu Iésende
Probleme sozialer Ordnungspolitik die letzten Reste utopisch liberal-klassi-
schen Denkens von einer ,natiirlichen Verteilungsordnung® und der ver-
hiingnisvollen Gleichsetzung von Marktgesellschaft und Gesamtgesellschaft,
Marktordnung und sozialer Ordnung der Gesellschaft schlechthin zu iiber-
winden10. Wie sehr diese Vorstellungen von irrigen philosophischen Grund-
werturteilen bestimmt waren, ist erkenntniskritisch in ausreichendem Maf
offengelegt: es gilt, Folgerungen daraus zu ziehen, die wir — im Anschluf}
an Mackenroth1! — mit der Ersetzung des Individualprinzips durch das Fa-
milienprinzip als einer speziellen Ausdeutung des Solidaritits- und Sub-
sidiarititsprinzips fiir unsere Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung zu um-
schreiben versuchten.

DiE UNVERANDERLICHE BEDEUTUNG DER NATURRECHTLICHEN AUSSAGE

Die von der christlichen philosophia perennis durch die Jahrhunderte ge-
tragene und besonders auch fiir den abendlindischen Kulturraum fruchtbar
gewordene Auffassung von der Familie als ,,societas naturalis et imperfecta®
(naturgegebene und unvollkommene Gemeinschaft) ist von der modernen
Familiensoziologie sehr wohl erkannt und anerkannt, wenn auch zu wenig in
ihrer objektiv-giiltigen Aussage gewertet worden. ,,Die Familie war in der
christlich-abendlidndischen Gesellschaft. .. ein hochstabiles soziales Gebilde:
ihre religids gestiitzte patriarchalische Verfassung entsprach der politisch-

8 Vgl. Achinger-Hoffner-Muthesius-Neundérfer, Neuordnung der sozialen Lei-
stungen, Koln 1955, 21; vgl. ferner die Deutung des Begriffs ,,Wirtschaftsgesellschaft‘
bei G. Mackenroth, Bevilkerungslehre 415, wonach das ,,Wirtschaftliche* nach dem
»»Religiosen®* und ,,Staatlichen* den ,,Sozialstil** unserer Epoche priigt.

9 O. v. Nell-Breuning, Kommerzialisierung der Gesellschaft, in: Pro Familia,
Hejt 3, 1957, 6.

10 ehd. 6.

11 G. Mackenroth, Die Reform 59.
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sozialen Verfassung der Gesellschaft, so daf} in diesem Zeitraum die Familie
in der Tat als ,Keimzelle des Staates® angesehen werden konnte.*12

Die auf der genannten Naturrechtslehre aufbauende Soziallehre geht in
ihrer Deutung der Familie nicht an dem ungeheuren Wandel der Familien-
form vorbei: denn ,,die Geschichte der Familie, ihre duflere Gestalt und
innere Struktur héingt aufs engste mit jener der Ehe zusammen ... und ist
besonders stark von der allgemeinen gesellschaftlichen Entwicklung ab-
hiingig®“13, ein Tatbestand, den insbesondere auch die moderne Ethnblogie
zutage geférdert hat. Als echte sozialphilosophische Seinsaussage wird von
der Naturrechtslehre jedoch iiber alle historischen und méglichen Entwick-
lungen der Form die unwandelbare Wesensstruktur und Aufgabe der Fami-
lie innerhalb jeder Gesellschaftsordnung aufgewiesen. Ihr liegt die sozial-
philosophische Analyse des Menschen als ,,ens sociale” (Gesellschaftswesen)
zugrunde, wie sie sich der Anschauung und Erfahrung als eine wesenhafte
Hinordnung des Individuums auf die Gemeinschaft aufdringt.

Da die Familie als die natiirliche und erste Lebensgemeinschaft, in die der
Mensch hineingeboren wird, letztlich in der Menschennatur begriindet liegt,
kommt Thomas von Aquin zur Definition der Familie als ,,communitas se-
cundum naturam constituta in omnem diem, i.e. ad actus qui occurrunt
quotidie agendi* (als Gemeinschaft, die ihrer Natur nach auf das tiigliche
Leben hingeordnet ist) 14 Damit ist zum Ausdruck gebracht, da® die Familie
als naturgegebenes Sozialgebilde seins- und vernunftnotwendige Gemein-
schaftsform ist, der ein Sinn und eine Aufgabe eignet, die schlechterdings
nicht auf andere Sozialgebilde iibertragen werden kann. Diese einzigartige
Stellung der Familie liegt wesentlich darin begriindet, daf in ihr keine blof3
gesellschaftlichen Beziehungen obwalten, sondern ein echtes Ursprungs- und
Abhiingigkeitsverhéiltnis besteht, wie das in keinem der iibrigen gesellschaft-
lichen Gebilde der Fall ist. So obliegt es ihr natiirlicherweise auch ganz be-
sonders, die Werte zu pflegen, die Wesen und Sinn der Gemeinschaft als
Dienst an der Person beinhalten. Dazu gehort nicht nur die der Familie im-
mer stillschweigend zuerkannte Funktion als Ursprungs- und Pflegestitte
des werdenden Lebens, sondern auch die Verantwortung fiir die geistig-sitt-
liche Erziehung des Menschen. Die Familie ist erste und vorziiglichste Stitte,
wo der ganze Mensch herangebildet wird. Diese Erkenntnis bestimmt er-
freulicherweise auch die moderne Familiensoziologie.

Aus dieser natiirlichen Ordnung wird weiterhin die Stellung der Familie
zur Gesamtgesellschaft, vorab zum Staat als der anderen naturgegebenen
Gesellschaft, bestimmt. Da die Familie ihren Ursprung, ihr Wesen und ihre
Eigenrechte nicht vom Staat ableitet, sondern trotz dessen umfassender Au-
toritiitsfunktion, élter und friiher als der Staat kraft der natiirlichen Schop-

12 H. Schelsky, Wie verstehen wir die Wandlungen der Familie, in: Pro Fami-
lia, Hejft 1, 16.
18 J, Leclercg-J. David, Die Familie, Freiburg 1955, 5.
1¢ Polit. 1,1, 2 ed. Parm. 1866, 567.

8 Stimmen 167, 2 113



Wilhelm Dreier

fungsordnung, eine dem Staat vorgegebene Institution ist, kann dieser die
Familie nicht beliebig gestalten, sondern ist aus seiner Aufgabe fiir das Ge-
meinwohl heraus zur Anerkennung und Achtung einer subsidiiiren, familien-
haften Ordnung der Gesellschaft verpflichtet. Artikel 6, 1 des Bonner Grund-
gesetzes'® kommt dieser Verpflichtung fiir die Bundesrepublik (zwar nicht
in konstitutiver, aber) in feierlich-deklaratorischer Bedeutung nach.

Daf} auch die moderne Familiensoziologie, deren Formalobjekt wesent-
lich um das Spannungsverhiltnis Familie - moderne Wirtschaftsgesellschaft
kreist, dieser naturrechtlichen Wesensdefinition der Familie nicht fernsteht,
wurde schon angedeutet. Konig sieht ,,die Familienordnung als einen Wert
eigener Natur an, der nicht nur aus der Tradition oder aus ungeklirten Glau-
bensbestandteilen iibernommen, sondern aus einer rationellen Klirung ihrer
Leistungen und Méglichkeiten in einer neuen Welt hergeleitet wird“16, Man
ist geneigt, von einem gewissen neuen Anschluf} an die naturrechtliche We-
sensdefinition der Familie in der modernen Soziologie zu sprechen, zumal
diese vielfach nicht nur bei eindeutigen Seinsaussagen stehen bleibt, sondern
auf Grund dieser auch zu normativen Aussagen gelangt: ,,In dieser Hinsicht
gebiihrt diesem Wert auch eine besondere Beriicksichtigung in der allgemei-
nen Wertethik.”“17 Wir méchten anfiigen: einer ,, Wertethik®, die allein Aus-
gangs- und Zielpunkt politischen Handelns in Richtung auf einen ,,ordo so-
cialis* moderner Wirtschaftsgesellschaft sein kann.

Die FORDERUNGEN AUS DER STRUKTUR MODERNER WIRTSCHAFTSGESELLSCHAFT

Wiirde sich die Diskussion um die rechte Grundlegung einer Familien-
politik nur an diesen naturrechtlichen Daten ausrichten, so wiire damit allein
schon Sachlichkeit, Wissenschaftlichkeit und objektive Giiltigkeit in hohem
Maf} gewihrleistet. In weitem Umfang jedoch sind dieser Diskussion um die
Familie in den industrialisierten Staaten die Ethnologie, die Bevlkerungs-
lehre und vor allem die Soziologie zu Hilfe geeilt, und es bedeutet keine
Uberraschung, daff die Ergebnisse empirischer Forschung die naturrecht-
lichen Aussagen christlicher Soziallehre stiitzen und erhirten. Das mensch-
liche Leben in der individuellen oder der gesellschaftlichen Sphiire zeigt sich
eben immer als ein einheitliches Ganzes. ob es nun unter philosophischen
oder soziologischen Gesichtspunkten wissenschaftlich angegangen wird.

DaB die Familie gerade fiir die moderne Wirtschaftsgesellschaft, die sich
so familienfeindlich zu gebirden scheint, von uniiberschiitzbarer Bedeutung
ist, zeigt die soziologische Analyse dieser Wirtschaftsgesellschaft mit ihren
Forderungen an funktionsfihige Familien. Ebenso wichtig ist der Aufweis,

15 Ehe und Familie stehen unter dem besonderen Schutz der staatlichen Ordnung (Art.
6,1 BGG).

16 R. Konig, Familie und Familiensoziologie, in: IDérterbuch d. Soziologie, Stutt-
gart 1955, 126.

17 ebd. 126.
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dafy die Gefahr einer ,,Desintegration® und »»Desorganisation‘18 die gefor-
derte Funktionalitit gerade auch fiir die Sicherung gesellschaftlicher und
wirtschaftlicher Tatbestiéinde hinfillic macht und die Struktur der ganzen
Wirtschaft und Gesellschaft von innen heraus gefihrdet.

Die FAMILIE ALS NOTWENDIGER STABILITATSFAKTOR
IN DER KRISENHAFTIGKEIT DER INDUSTRIELLEN WIRTSCHAFT

Seitdem man soziologisch von einer Wirtschaftsgesellschaft spricht, zeich-
net sich diese durch vielfache Spannungen und Krisen aus, die nicht nur auf
rein politische Krifte zuriickzufiihren sind. Angefangen von der ,,sozialen
Frage®, die dem gesamten 19. Jahrhundert sein Gepriige gab — der gesell-
schaftlichen, politischen, wirtschaftlichen und religiésen Desintegration des
Proletariats —, bis zu den mannigfachsten Wirtschaftskrisen struktureller
und konjunktureller Art, wie immer diese auch zu deuten sein mogen: die
moderne Wirtschaftsgesellschaft zeigt sich in ihrer Struktur krisenhafter
und bedrohter als jede andere Form der Gesellschaft und Wirtschaft frithe-
rer Epochen. Gerade das Gegenteil von dem, was die liberalen Klassiker er-
triumten, ist zum traurigen Bestandteil der Geschichte dieser Wirtschaft
und Gesellschaft geworden; eine Warnung fiir jeden, der sich auch heute
noch eine wirtschaftliche und gesellschaftliche Ordnung auf der Grundlage
sozialer Gerechtigkeit aus dem autonomen Marktprozef allein erhofft.

Man hat bei der Analyse der geistigen Grundlagen unserer Wirtschafts-
gesellschaft vielfach auf das Krisenhaft-Experimentelle des aufklirerischen
Individualismus und Liberalismus und der damit verbundenen Fortschritts-
glaubigkeit hingewiesen. Aber auch nach einer Erneuerung der geistigen
Grundlagen wird diese Wirtschaftsgesellschaft fiir den einzelnen weithin der
Inbegriff stindiger Lebensunsicherheit bleiben. Denn das Zusammenwirken
in einer umfassenden, gesellschaftlich-arbeitsteiligen Solidargemeinschaft
verspricht zwar ein Hochstmafl an Erfolg in geistig-kultureller wie 8ko-
nomischer Hinsicht, aber es bringt auch ein entsprechendes Risiko der Un-
sicherheit, eben der zu verwirklichenden Solidaritiit mit sich.

An drei besonders hervorstechenden Merkmalen soll diese krisenhafte
Struktur der Wirtschaftsgesellschaft thesenhaft aufgezeigt werden:

Die moderne arbeitsteilige Wirtschaft macht immer breitere Massen zu
Nur-Lohnarbeitern — heute sind es bereits iiber 809, unseres Volkes —
ohne Sicherung durch eigenen Grund und Boden und sonstiges Eigentum, so
daf} die Spanne vom Wohlstand bis zur HHungergrenze allein durch die ge-
samtwirtschaftliche Situation bestimmt wird. In der vorindustriellen Zeit
war der einzelne zumeist abhingig von dem realen Ergebnis der eigenen
Familienwirtschaft. Heute ist ein Grof3teil unseres Volkes in einen riesigen
arbeitsteiligen Wirtschaftsprozef8 eingespannt, in dem mehr als die Hilfte

18 Vgl. R. Konig, Materialien zur Soziologie der Familie, Bern 1946, 57 jf.
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aller Beschiiftigten nur indirekt durch die Schaffung von Investitionsgiitern
fiir ihre angenblickliche Existenz Sorge tragen konnen. Damit ist die indi-
viduelle Existenzsicherung von dem gemeinsam erarbeiteten Sozialprodukt
und einer gesellschaftlichen Verteilungsordnung abhiingig, die jedem den
entsprechenden Anteil an dem gemeinsam erarbeiteten Wohlstand sichern
soll. Da diese Verteilungsordnung bis heute zwischen den Partnern des ge-
meinsamen Produktionsprozesses heifs umstritten ist, ist trotz des stindig
wachsenden Sozialprodukts die Problematik der Daseins-Sicherung aller
Mitglieder der Wirtschaftsgesellschaft nicht geringer geworden. ]

Das der modernen Wirtschaft adiquate Geld- und Wihrungssystem, zu-
mal die heutige Papierwiihrung, macht den einzelnen véllig von der Soli-
daritiit der Gesamtgesellschaft abhiingig, da er nur dann die Friichte seiner
Arbeit genieflen kann, wenn durch Produktivitit und Solidaritiit innerhalb
der gesamten Wirtschaftsgesellschaft dem Geld eine entsprechende Kauf-
kraft eigen ist. Konnte normalerweise der intensiv Schaffende auf eigener
Scholle mit dem Segen des Himmels auch eines entsprechenden Ergebnisses
seiner Arbeit gewif} sein, indem sich Faf} und Scheuer fiillten, so besteht
zwar in der heutigen Wirtschaft die Moglichkeit einer weit hoheren Produk-
tivitit und damit iiberhaupt die Chance, alle Menschen zu erniihren; es droht
aber auch die Gefahr, durch unsolidarisches Verhalten der Partner im ar-
beitsteiligen Wirtschaftsprozef} oder durch den Mif8brauch staatlicher Macht
trotz hohen Geldeinkommens um den Fleil’ seiner Arbeit betrogen und in
einen stindigen Kampf um die eigene Existenz und die der Familie gedringt
zu werden.

Wo der utopische Glaube an einen ,,ordre naturel” iiberwunden ist und
man sich zu einer staatlichen Wirtschafts- und Sozialpolitik bekennt, bietet
sich die Moglichkeit, gewissen dem kapitalistischen Wirtschaftssystem im-
manenten Krisen durch eine entsprechende antizyklische Politik zu begeg-
nen. Trotzdem birgt aunch eine derartig ,,gelenkte” Marktwirtschaft eine
Fiille nicht gering zu achtender Storungen des Wirtschaftsablaufs mit den
entsprechenden Auswirkungen auf einzelne Gruppen der Gesellschaft. Denn
auch ein oberster Lenker der Wirtschaftspolitik, der Staat, kann sich unter
den oft auseinandergehenden politischen Gesichtspunkten und wirtschaft-
lichen Interessen starker Gruppen als unfihig erweisen, Krisen giinzlich zu
verhindern. Ja, er kann im Ausgleich der Interessen sie geradezu ausldsen,
ganz abgesehen vom bewufiten Miffbrauch solcher wirtschaftlichen Macht.
Nur wenn sich die Solidaritiit aller Wirtschaftenden mit sittlicher Verant-
wortung verbindet, werden sie der Segnungen der modernen Wirtschaft voll
teilhaftig werden. Nicht von ungefihr wird der Ruf nach Uberwindung der
reinen Machtpolitik der ,,pressure groups® und die Forderung nach einer
sachlichen, von der Solidaritit aller Gruppen getragenen Politik immer lau-
ter und dringlicher.

Aus diesen und anderen Spannungsmomenten haben sich im Lauf der Ge-
schichte unserer Wirtschaftsgesellschaft eine. grofle Zahl wirtschaftlicher
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Krisen neben den politischen Zusammenbriichen entwickelt. Zum wertvol-
len Bestandteil und Erfahrungsschatz dieser Epoche gehort aber auch die
Feststellung, daf} die Familie trotz ihrer gesellschaftlichen ,,Desintegration*
zur Festigung dieser krisenhaften Gesellschaftsstruktur immer wieder dort
entscheidend beigetragen hat, wo sie sich — oft gegen den Strom schwim-
mend — sowohl in politischen wie auch in rein wirtschaftlichen Krisen,
vielfach unter persénlichen Opfern der Eltern, noch lebensfihig erhalten
hat. In diesem Fall war die Familie nicht nur letzte Zuflucht und Sicherung
des einzelnen, sondern auch Ausgangspunkt der gesamtgesellschafﬂicheh
Gesundung. In diesem Zusammenhang stellt Oeter fest: ,,Der deutsche Zu-
sammenbruch 1945 und die Millionenausweisungen und -vertreibungen aus
den Ostgebieten . .. sind ein Beweis fiir die ungebrochene Leistungsfihigkeit
der Familie. Was in diesen Jahren ohne staatliche Hilfe und teilweise sogar
ohne irgendwelche Steuerung von oben von den auf sich selbst gestellten
Familien geleistet worden ist, verdiente vielleicht noch mehr den Namen
eines deutschen Wunders als der im Anschluf3 vollzogene Wiederaufbau der
dufleren Ordnung und des Wirtschaftslebens.*19

Sooft auch in allen hochindustrialisierten Liindern umfangreiche Ar-
beitslosigkeit, wirtschaftlicher Zusammenbruch und Verwaltungsschwiichen,
Krieg, Besatzungen und Flucht das einzelne Individuum in eine bedrohte
Lage brachte, hat die Familie allein, vielfach durch Ubernahme der Auf-
gaben, die ihr lingst genommen waren, die Ansiitze geschaffen, die zur Be-
wiiltigung der gesamtgesellschaftlichen Not entscheidend beitrugen. ,,Diesen
familien-autonomen Stabilisierungsprozessen nachzugehen®, hilt Schelsky
fiir ,,eine Aufgabe ebensowohl der ... Wissenschaften, wie die einzige und
fruchtbarste Chance jeder praktischen Familienhilfe und Familienpolitik
In diesem gemeinsamen Bemiihen von Wissenschaft und Praxis kann uns ein
Optimismus gegeniiber der Zukunft der Familie beglelten, der nicht mehr
aus einem allgemeinen Fortschrittsglauben stammt, sondern aus der Ein-
sicht, daf? die Entwicklung aus der Natur der Sache, in diesem Fall die Fa-
milie aus ihrer tiefgriindigen und zeitiiberdauernden, jeder oberflichenhaf-
ten Planung entzogenen Substanzialitiit ihre eigenen Heilmittel zu produzie-
ren versteht.* 20

Ahnlich schreibt Oeter: ,,Gegeniiber der starken Realitiit der natiirlichen,
biologischen, psychologischen und mit Einschrinkungen auch heute noch
wirtschaftlichen Ganzheit ,Familie‘ stellen sich alle Leistungen der sekun-
diiren Organisationen als Stiickwerk dar, das erst im Gefiige der Familie
Lebenskraft gewinnt; ... die Familie ist das elastischste und widerstands-
fihigste Sozialgebilde. 21 :

Wie es der Krisen bedurfte, um diese Einsicht ,,in die Natur der Sache®,
d. h. in die natiirliche Stellung der Familie auch in der modernen Gesell-

19 F. Qeter, Familienpolitik, Stutigart 1954, 95.
20 H. Schelsky, Wie verstehen... 19.
21 F. Qeter, Familienpolitik 95.
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schaft, die so ganz auf das Individuum abgestellt zu sein scheint, zu gewin-
nen, so kann nach Schelsky?? eine darauf abgestimmte Familienpolitik zur
Uberwindung der krisenhaften Struktur der Gesamtgesellschaft erheblich
beitragen. Zumindest aber vermag eine subsidiéire Auflockerung gesellschaft-
licher Funktionen zugunsten der Familie das Krisenhafte abzuschwiichen.

Das inpivipueLLE ,,Risiko FamiLie® —
AUCH EIN GESELLSCHAFTLICHES PROBLEM

Jedoch scheinen sich Soziologen und Sozialpolitiker darin einig zu sein,
daf} die Familie zu einem individuellen Risiko geworden ist und darum nicht
voll funktionsfihig fiir die angedeutete Aufgabe. Entsprechend dem Uber-
gang von der familienhaften zur volkswirtschaftlichen, arbeitsteiligen Pro-
duktionsweise kann der einzelne seine konomische Sicherung nur auf dem
volkswirtschaftlichen Markt finden. Diese Sicherung ergibt sich aber erst
dann, wenn er nach dem iiblichen Leistungsprinzip als ,,Marktaktiver®?23
auch einen Anspruch auf Grund echter Vorleistung anzumelden hat. Weder
das Kind, noch die im eigenen Haushalt allein titige Frau und Mutter kén-
nen nach diesem Leistungsprinzip eine Forderung auf einen entsprechenden
Anteil am Sozialprodukt geltend machen. Die Familie ist so zur ,,privaten
Angelegenheit®2¢ geworden, Kinder zu ,,reinen Kostenelementen in der Fa-
milie®“25, so daf} der Familienvater im Vergleich zu seinem ledigen Berufs-
kollegen ,,nicht mehr mit kann®, der wirtschaftliche und kulturelle Lebens-
standard der mehrképfigen Familie um so tiefer heruntergedriickt wird, je
mehr Kinder vorhanden sind. ,,Soziale Deklassierung* ist das bekannte Stich-
wort in einer Fiille von diesbeziiglichen Aufsitzen. Ja, die Gesellschaft ,,be-
straft® im Grund die Mehrkinderfamilien mit sozialem Abstieg bis an die
Grenze des Existenzminimums, wiihrend sie anderseits die Leistun_gen der
Familie, die in der Erzeugung, Aufzucht und Erziehung der neuen Genera-
tion begriindet liegen, als etwas Selbstverstiindliches annimmt und das ganze
neue System wirtschaftlicher und sozialer Sicherung auf funktionsfihigen
Familien aufbaut. .

Konig stellt zwar mit Recht fest, daf} sich die moderne Gesellschaft erst
mit der ,,Herauslosung des Individuums aus den alten Familien- und Ge-
schlechterverbinden‘2é konstituieren konnte und da® damit die Familie
funktional zuriicktritt; gleichzeitig aber betont er, da® auch weiterhin der
grundnotwendige ,,Aufbau der sozial-kulturellen Perstnlichkeit des Men-
schen ... vor allem in der Familie vollzogen wird, ... einzig in der Familie
vollzogen werden kann“27. So weist die Soziologie der Familie als ,,morali-

22 M. Schelsky, Wie verstehen... 19f.

25 0. v. Nell-Breuning, Kommerzialisierung... 6f.

24 F. Oeter, Familienpolitik als europiiische Aufgabe, Heft 13 d. Schrft.reihe
»»Kirche im Dolk®, Stuttgart 1954, 39.

25 G. Mackenroth, Die Reform... 58.

26 R.Konig, Materialien.., 122. 21 ebd. 122/123.
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scher Anstalt eigener Natur® aus der Sicht auf die Gesamtgesellschaft, die in
ihrem Bestand und geistigen Niveau nicht nur auf die ,,physische Zeugung
und Aufzucht, sondern vor allem auf die zweite Geburt des Menschen als
sozialkulturelle Personlichkeit*2?8 angewiesen ist, eine ganz besondere Auf-
gabe zu. Diese kann nur eine Familie erfiillen, die §konomisch, sozial, kultu-
rell und sittlich gefestigt und nicht ,,Risiko* ist. Erst dann ,,schafft die Fa-
milie ... den elementaren Aufbau des Menschen als soziale Person®, ohne
den der Mensch nach Ansicht Kénigs ,,auflerstande ist, sich in den weiteren
Kreisen der Gesellschaft zu bewegen*29, ,.In der Familie baut sich auch die
sittliche Personlichkeit auf, wobei dann die Grundformen sozialer Ideale
erfahren werden, wie die Liebe, der Dienst, das Opfer, aber auch die Vor-
stellung vom Selbstwert anderer Personen, ohne die auf die Dauer iiberhaupt
keine Gesellschaft bestehen kann.*30 , Wesentliche Teile der Wertordnung
werden dem jungen Menschen heute noch iiber seine Familie vermittelt,
seine Einstellung zu Gesellschaft, Religion, Vaterland, Beruf, seine Haltung
in sittlicher Hinsicht und zu den Kulturgiitern wie Literatur, Musik, seine
Haltung gegeniiber den Mitmenschen in Einstellung und Umgangsformen ...
In dieser Funktion ist die Familie die letzte Bastion, die der totale Staat mit
aller Gewalt zu nehmen sich bemiiht. Gelingt es, sie in dieser Funktion zu
erhalten, so ist schon viel gewonnen.*3!

Die bemerkenswerten Einsichten der modernen Familiensoziologie erhal-
ten dadurch ein ganz besonderes Gewicht, daf} sie aus der Untersuchung ge-
wonnen wurden, wie sich eine familienfeindliche Gesellschaftsordnung aus-
wirkt. Die doppelte wissenschaftliche Analyse stellt eine éesellschaftliche
Gefahr heraus, aber auch die Chance, eine sinnvolle und gute Familienpoli-
tik als notwendige Strukturpolitik moderner Wirtschaftsgesellschaft im Sinn
echten Gemeinwohls zu verwirklichen. :

GENERATIVE SOLIDARITAT FUHRT zum FaMILIENPRINZIP

In den Auseinandersetzungen iiber eine umfassende Sozialreform trat mit
aller Deutlichkeit die lange Zeit verdeckte und auch miflachtete Tatsache
zutage: auch ein System kollektiver Alterssicherung kann in seinem Bestand
nur garantiert werden, wenn es sich anf eine umfassende ,,generative Soli-
daritit” stiitzen kann. Diese im Rahmen des Familienhaushalts vorindu-
strieller Zeit noch voll einsichtige Solidaritit wurde durch das Prinzip des
s»,»Umlageverfahrens auch fiir die heutige Alterssicherung wieder ins rechte
Licht geriickt: sie ist von der Familie auf kollektive Einrichtungen der Ge-
samtgesellschaft iibertragen, indert jedoch das Prinzip von generativer Lei-
stung und Gegenleistung nicht. Denn eine Leistung der Sozialversicherung
kann nur aufrecht erhalten werden, wenn man auf Vorleistungen der Fami-

28 gbd. 125. 29 ebd. 144. 80 ebd. 145.
81 G. Mackenroth, Bevélkerungslehre... 372.
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lie zuriickgreifen kann, d. h. wenn eine neue Generation vorhanden und wil-
lens ist, ein Sozialprodukt zu schaffen, das es erméglicht, die Bediirfnisse
aller zu befriedigen. Nur dann hat eine kollektive Altersversorgung einen
iiber das formal erworbene Recht des Anspruchs und einen iiber das Papier
der Geldscheine hinausgehenden Wert. Das bedeutet die Bereitschaft zur
Dreiteilung des Sozialprodukts, wie ja auch die schaffende Generation der
vorindustriellen Zeit das Brot vor- und riickwiirts reichte, zu den Kindern
und zu den Alten.

Es fithrt damit die Einsicht in die Zusammenhiinge kollektiver Alters-
sicherung — neben den neuen Erkenntnissen iiber den tieferen Vorgang
volkswirtschaftlichen Sparens32 — letztlich zur Familie zuriick und zu ihren
uniibertragbaren Aufgaben, vorab zum Menschen selbst, in dessen Hinden
letztlich alle soziale Sicherung auch heute liegt. Damit ist die Familie, wenn
auch in geéinderter Form, wieder als die letzte Sicherung menschlicher Exi-
stenz auch des altersversicherten Ehelosen in das Bewuf3tsein der modernen
Gesellschaft geriickt, fiir ein so ungemein individualistisch denkendes Zeit-
alter vielleicht der einsichtigste Grund, die Familienleistung auch als volks-
wirtschaftliche, fiir die Einkommensverteilung bedeutsame Leistung anzu-
erkennen. ; j

Die so herausgestellte Solidaritit hat natiirlich zur Voraussetzung eine
entsprechende Generationsabfolge iiberhaupt. Es stellt sich heute zumindest
die Frage, ob nicht ein Zusammenhang zwischen einer wirksamen bzw. mif-
achteten generativen Solidaritit und der Kinderfreudigkeit selbst besteht.
Es war das Anliegen Mackenroths in seinen letzten Lebensjahren, gerade
diese Zusammenhiinge aufzuzeigen. Er kommt zu dem Ergeﬁhis, daf} in der
unsolidarischen Haltung zwischen ,,familienmifig Ungebundenen, den Fa-
milien mit keinen oder wenigen Kindern und denen, die die volle 6konomi-
sche Last einer notwendigen Kinderaufzucht iibernehmen, ... einer der
Hauptfaktoren fiir den Geburtenriickgang, jedenfalls fiir seine extremen
Ausmafie®*33 zu finden sei. Die bekannte und hinlinglich erérterte bevélke-
rungspolitische Frage unserer Tage erweitert sich somit dahin, daf sich eine
Gefihrdung der kollektiven sozialen Sicherungssysteme einstellt, wenn von
Generation zu Generation der Hiinde weniger werden, die das notwendige
Sozialprodukt schaffen miissen: Die Kinder von heute sind — bei aller Wiir-
digung des Kapitalfaktors — die Sicherungstriger von morgen. Diese Ein-
sicht veranlaf’t die Sozialpolitiker und Versicherungsstatistiker, immer wie-
der auf die bedrohliche Bevélkerungsstruktur in Deutschland hinzuweisen,
aus der fiir die Zukunft selbst bei einer optimistischen Prognose nur ein
Stillstand im Wachstum der Bevélkerung zu erwarten ist34

Ob die Befiirchtung eines Schwindens der notwendigen Hinde beziiglich
des Ausbaus und der Wirksamkeit kollektiver Alterssicherungssysteme zu

32 G. Mackenroth, Die Reform. .. 42. 83 ehd. 58.
0 3; \2f é.ﬂ“'/irtschaft und Statistik, Heft 12/1953, 535 f.; Heft 9/1957, 466; Heft 4,
58, :
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Recht besteht oder nicht, wird erst die Zukunft erweisen. Eine Gefihrdung,
ja, eine echte ,,soziale Frage® ist jedoch in der Weise vorhanden, daf sich die
bestehende soziale Ordnung im Gegensatz zu den Grundsitzen ihrer sozialen
Sicherungssysteme befindet: Die einseitige Verteilung der Lasten unserer
Alterssicherung zu Ungunsten der Familien mit mehreren Kindern mif3-
achtet die notwendige generative Solidaritiit. Bevilkerungsstatistisch lige
der Schluf® nahe, daf bisher iiber 900/, der Familien aus dieser Tatsache
duflerst rationalistisch die Folgerung zogen, indem sie die Kinderzahl auf
zwei einschriinkten. Daraus konnte sich eine stindig wachsende Gefihrdung
ergeben: die in Zukunft wachsenden Lasten zur Alterssicherung kénnten die
soziologische Variable der Kinderzahl noch weiter negativ wirksam werden
lassen, so daf sich die Zukunftsprognose Héffners sehr wohl erfiillen kann:
,» Wenn der SchrumpfungsprozeB der Familie anhiilt, wird das deutsche Volk
in einigen Jahrzehnten nicht mehr die Hinde zur Verfiigung haben, das er-
forderliche Sozialprodukt zu erzeugen.*35

Die Notwendigkeit der Reform sozialer Ordnung wird damit auch an der
bevdlkerungspolitischen Frage deutlich: eine soziale Ordnung, die ganz be-
wufdt auf den der Familie verbliebenen Aufgaben aufbaut und die Familie in
eine wirtschaftliche Grenzsituation fiihrt, eine soziale Ordnung, an der sich
leicht die Lebenspliine des modernen Menschen in dem Sinn ausrichten, daf
sie zu einer Einschrinkung der Kinderzahl fithren, muf} fragwiirdig werden.

Die VERWIRKLICHUNG DES FAMILIENPRINZIPS

Die Verwirklichung des Familienprinzips gleicht einem Mehrfrontenkrieg.
Den Vorwurf des Okonomismus haben wir schon denjenigen zuriickgegeben,
die aus dem Bannkreis reinen Marktdenkens noch nicht herausgekommen
sind. ,,Wer Totalitarismus und Kollektivismus ablehnt, der widerspricht sich
selber, wenn er alles auf den Markt abstellen, Wirtschaft und Gesellschaft
restlos kommerzialisiert sehen will.«36

Ernster zu nehmen sind die Verwirrungen iiber eine systematische Ver-
wirklichung des Familienprinzips als einer ohne Zweifel ,,gesellschaftspoli-
tischen Aufgabe®. Daraus den notwendigen Ausgleich der Lasten (= Lei-
stungen) der Familie grundsitzlich iiber den Staatshaushalt abzuleiten, weist
auf eine bedauerliche Verkiirzung des gesellschaftlichen Raumes hin. Diese
Ineinssetzung von gesellschaftlicher und staatlicher Aufgabe kann von der
christlichen Soziallehre nicht gebilligt werden. Auch wenn ,,die menschliche
Person im Staat die einzige Institution findet, um den Gebrauch aller ihr
gehorenden Personrechte dauernd zu garantieren®37, womit eine sehr hohe
Einschitzung des Staates eben als einer ,,societas naturalis et perfecta® zum

85 J. Hoffner, Ausgleich... 11.

86 0. v. Nell-Breuning, Kommerzialisierung... 10.

37 . Gundlach, Essener Rede v. 23. 9. 1951, in: Sonderdrucl Katholischer Beobachter
Nr. 39 vom 29, 9. 1951, Kéln.
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Ausdruek gebracht ist, miissen wir den Staat wohl unterscheiden von der
Gesellschaft, die eine vorstaatliche Eigenexistenz besitzt38. Sie stellt eine
»Einheit in wohlgegliederter Vielheit“s? dar, d. h. eine Fiille eigenstindiger
Gebilde, die in ihren Funktionen subsidiir einander zugeordnet sind. Wenn
so die ,,Gesellschaft die Gesamtheit aller Gemeinschaften und Verbinde, die
auf Sonderzwecken beruhen®49, ist, dann gebietet das Subsidiarititsprinzip
als ,,oberster sozialphilosophischer Grundsatz*4!, zuniichst und soweit als
mdglich in den von der modernen Wirtschaftsgesellschaft organisatorisch
entwickelten und durchformten Leistungsgemeinschaften zur Sicherung der
Familie die wirtschaftliche Verteilungsordnung zu verbessern und ein un-
solidarisches Individualprinzip durch das Familienprinzip zu ersetzen. Nur
dann soll die Gesamtgesellschaft (= staatliche Gesellschaft) Aufgaben an
sich ziehen, wenn die Unfithigkeit der Gliedgemeinschaften erwiesen ist.

Es dringt sich die Frage auf, ob das Fehlen einer echten Ausrichtung der
Wirtschaft nach iiberwirtschaftlichen Grundsiitzen nicht daran schuld ist,
daf der Wirtschaftsablauf eine gewisse Autonomie erhiilt und Gesellschafts-
politik und staatliche Ordnungspolitik vielfach gleichgesetzt werden. Es kann
aber weder aus dem Kampf der Interessenverbiinde noch aus dem freien
Wettbewerb als solchem4? ein echter ,,ordo socialis® erwachsen. Daf3 aus
neoliberalen oder sozialistischen Ordnungsvorstellungen gegebenenfalls eine
rein ,staatliche Losung® der Familienpolitik erwiichst, ist verstindlich. Zu
keiner Zeit aber scheinen die gesellschaftlichen Ordnungsvorstellungen von
»Quadragesimo anno® so zeitgemifl gewesen zu sein, gerade was auch die
Verwirklichung des Familienprinzips angeht, wie heute. Hilt man doch viel-
fach Ausschau nach einer iiber allen Wettbewerb hinausgehenden letzten
Ausrichtung der Wirtschaft auf das Gemeinwohl und nach einer wertmifRi-
gen Auffiillung letzter Ziele einer in Interessengruppen zerfallenen Gesamit-
gesellschaft. '

Aus der Sicht des Familienprinzips als Strukturelement unserer moder-
nen Wirtschaftsgesellschaft seien dazu abschlieend zwei Uberlegungen an-
gestellt:

Bedeutet es nicht eine Kapitulation vor jenen Kriften, die in falscher Ein-
schiitzung der Gesellschaftspolitik als einer nur staatlichen Ordnungspolitik
den Markt, die Lohnpolitik innerhalb der Branchen als Glieder der Markt-
gesellschaft, ja, den gesamten vorstaatlichen Raum von der Aufgabe frei-
halten wollen, die Familie in die Gesellschaft einzugliedern, wenn man zu-
gleich eine ,,nationale Solidaritit® beschwért, bei der die Familie ,,nicht ein
Strukturelement der verschiedenartigen Berufsgruppen® darstellt, sondern
»die kleinste natiirlichste Lebensgemeinschaft des staatlich geeinten Vol-

% Vgl. A. Rauscher, Subsidiarititsprinzip und berufsstindische Ordnung,
Miinster 1958, 116.

% Quadragesimo anno Nr. 84.

40 J.Mefiner, Die berufsstiindische Ordnung, Innsbruck-Miinchen-IDien 1936, 64.

4 Quadragesimo anno Nr. 79. 42 ebd. Nr. 88.
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kes?* Mufy nicht in der Bedrohung durch einen gefithrlichen Individualis-
mus oder Kollektivismus das Subsidiarititsprinzip, das auf der Grundlage
der Eigenverantwortlichkeit gesellschaftlicher Gruppen auch und gerade in
der Wirtschaftsgesellschaft von heute aufruht, mehr in der rechten, inhalt-
lich gefiillten Weise beachtet werden?

Immer mehr zeichnet sich die Ohnmacht einer nur vom Wettbewerbsprin-
zip bestimmten und von den Interessengruppen hin und her gezerrten Wirt-
schaft und Gesellschaft ab, Freiheit, Verantwortlichkeit und soziale Gerech-
tigkeit zu sichern. Schon um der Festigkeit von Wirtschaft und Wihrung
willen miissen die Leistungsgemeinschaften zu einer solidarischen Abstim-
mung ihrer wirtschafts- und gesellschaftspolitischen Titigkeit kommen, um
wieviel mehr noch der Fruchtbarkeit und objektiven Zielausrichtung allen
gesellschaftlichen Wirkens wegen: der Entfaltung der menschlichen Person.
Erst unter diesem solidarischen Miteinander in Richtung auf das Gemein-
wohl erblickt Quadragesimo anno mit der scholastischen Tradition den Wert
und die Fruchtbarkeit des Wettbewerbs43. Die Verwirklichung des Fami-
lienprinzips als gemeinsame Aufgabe der vorhandenen Leistungsgemein-
schaften im Sachbereich moderner Wirtschaft kénnte sehr wohl zum Priif-
stein werden, ob es uns gelingt, vom reinen Markt- und Machtdenken zum
institutionalisierten solidarischen Ausgleich in allen Fragen zu gelangen, von
der sachgerechten Wirtschafts- bis zur strukturgerechten Sozialpolitik und
zu einer nach letzten Werten ausgerichteten Wirtschaftsgesellschaft.

Steht dies grundsitzlich fest, so lat sich auch iiber die praktischen
Schwierigkeiten bei der Durchfiihrung in Ruhe reden. Sollten sich solche
praktischen Schwierigkeiten organisatorischer, rechtlicher oder auch politi-
scher Natur zuniichst als uniiberwindlich erweisen — was zu beweisen
wiire —, so miifite um der Dringlichkeit des Zieles wegen das nichst erreich-
bare Mittel gewiihlt werden. Das enthebt jedoch nicht von der Verpflichtung
zur Priifung aller méglichen Wege und Mittel, wie das in jiingster Zeit Karl
Weidner#4 in erfreulicher Sachlichkeit getan hat. Weidner weist zu Recht
auf den Weg hin, dem lediglich der fehlende Wille unserer Tarifpartner
hinderlich ist, wihrend allen anderen Wegen sachlich Bedenken anhaften:
nimlich die Mittel zum Ausgleich aus dem zusétzlichen Produktivititsgewinn
aufzubringen. Dazu bedarf es nicht erst abwartender Blicke iiber die Gren-
zen etwa auf dsterreichische Experimente. Joseph Hoffner gelang es bereits
1951, also vor der gesetzlichen Regelung der Kindergeldfi'age, die Tarif-
partner im rheinischen Braunkohlenrevier fiir diese Losung zu gewinnen 4°.
Wiire nicht ein Bundeswirtschaftsrat das gegebene Forum, eine solche sach-

43 Vgl. J. Hiffner, Der Wettbewerb in der Scholastik, in: Ordo D, 181 ff. und
Quadragesimo anno Nr. 88.

4 K. IDeidner, Ist die gegenwiirtige Regelung des Kindergeldes sozial?, in:
Gewerlkschaftliche Monatshefte, Elftes Jahr, Mai 1960, 282 ff.

4 J, Hoffner, Familienlohn, in: Revier und Werk, Zeitschr. f. d. Betriebe des Rhei-
nischen Braunkohlenbergbaus, Heft 6/1951, 5f.; ferner: J. Hiffner, Ausgleich... 24 ff.;
ID. Dreier, Das Familienprinzip... 144ff.
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liche Diskussion zu einer gemeinsamen Grundlage und gemeinsamen Aktion
weiterzufithren? Geht es doch ,,um die Erhaltung und Sicherung des natur-
gegebenen, unantastbaren Eigenbereichs des Menschen in der persénlichsten
familiiren Sphiire seines Seins und Erlebens, aber auch um die Grundlage
von Volk und Staat. Nicht das seelenlose Kollektiv ist die irdische Heimat
des Menschen, sondern die in Gottes Ordnung erlebte und gelebte Familie. 46

Der Einheit der Welt entgegen

UBER DIE STAATLICHEN UND ZWISCHENSTAATLICHEN :EIINIRIC!—!TUNGEN1

WILLI GEIGER

Es ist bedriickend, in der Menschheitsgeschichte zu beobachten, daf3 offen-
bar weder Warnungen und Beschwérungen vor drohenden Entwicklungen,
noch Einsichten und Beteuerungen der Verantwortlichen, daf3 etwas zur Er-
haltung und Stabilisierung des Friedens unter den Vélkern geschehen miisse,
ausreichen, um das Notwendige auch tatsichlich in wirksamer Weise zu tun.
Erst die Katastrophe pflegt bei den Uberlebenden die Aktion auszulésen, die
eine Wiederholung des schrecklich Erlebten unmaglich machen soll. Und
diese zur Tat treibende, Trigheit, Hemmungen und Egoismus iiberwindende
Kraft der Katastrophe hélt nicht lange vor; vielleicht erklirt diese Einsicht
manches an unserer heutigen Situation — fiinfzehn Jahre nach der letzten
grofien Katastrophe.

So war der Vélkerbund die Reaktion auf die Katastrophe des ersten Welt-
kriegs, und so sind die Vereinten Nationen die Frucht der Katastrophe
des zweiten Weltkriegs. Der uralte Traum der Menschheit von einer Welt
des Friedens, der sich spiiter in der europiischen Geistesgeschichte zur Idee
vom ewigen Frieden verdichtete und in den letzten fiinfzig Jahren zum Ge-
genstand konkreter, politischer Bemiihungen der Staatsminner wurde, fithrte
schlieBlich zur Verwirklichung einer weltweiten Friedensorganisation. Die
politische Entwicklung erzwang den entscheidenden Schritt aus dem Reich
der Gedanken in die Welt der handgreiflichen institutionellen Realititen.
Wir wollen diesen historischen Entwicklungsproze® zu Ende denken, bevor
wir die geschaffenen Realitiiten auf ihre Wirksamkeit, auf ihre Grenzen und
auf ihre Fragwiirdigkeiten hin untersuchen : Eine weltweite Friedensorgani-
sation ist nur Mittel zum Zweck. Friedenssicherung verlangt — mit Hilfe
dieser Organisation — Verwirklichung ganz konkreter, entschlossener,

46 Fr. ]Euermelfng, Unsere familienpolitische Aufgabe, in: Familie in Dolk
und Kirche, Handb. f. d. Familienarbeit, Bd. 11, Augsburg 1960, 37.

! Vortrag auf dem internationalen Kongre der katholischen Presse in Santander am
7, Juli 1960.
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