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Besprechungen

katholischen Katechismus
sind.

Die wichtigsten Anliegen des Buches
stimmen weithin mit dem Programm der
,,Sammlung®® iiberein, zu dem in dieser
Zschr. (165 [1959/60] 252—265) bereits
ausfithrlich Stellung genommen wurde. Das
dort Gesagte gilt in vollem Umfang auch
fiir dieses Buch. Der Vorschlag freilich —
er stammt von einem katholischen Laien
— ,innerhalb des Dogmenbestandes® die
»heilsnotwendigen** und darum ,,verbind-
lichen** Dogmen von denen zu scheiden,
die lediglich ,,verehrungswiirdige*, aber
nicht verbindliche ,,Wahrheiten* seien
(217—220), widerspricht grundsiitzlich dem
katholischen Glauben. Die Wahrheit Gottes
ist niemals nur ,,verehrungswiirdig®, son-
dern erhebt den Anspruch absoluter Ver-
bindlichkeit.

Der Katechismus bediirfte einer einge-
henderen Diskussion, als es in dieser Re-
zension moglich ist. Er will nach des Verf.s
Absicht nicht vollstindig sein, soll aber
doch zeigen, ,,dal die hier vertretenen
Glaubensinhalte dem katholischen Credo
und der katholischen Kirche entstammen
und zugehoren‘ (241). Das wird man weit-
hin, aber nicht durchweg bejahen konnen.
Ganz abgesehen davon, daff die Augsburger
Konfession auf Grund ihrer Enstehung und
ihres Inhaltes (sie ist eine typische Kom=
promifformel mit primir politischen Zwek-
ken, die Wichtiges verschweigt) kaum den
Rang eines Glaubensbekenntnisses besitzt
und sich auch schwerlich als ,,Basis fiir das
interkonfessionelle Gespriich®* (so 200) eig-
net, es fehlen vielerorts wichtige Aussagen,
die unentbehrlich sind fiur das rechte Ver-
stindnis der hier ausgesprochenen Sitze.
So wird der Katholik etwa die Aussagen
iiber Kirche und Amt (295ff.), iber die
Quellen der Offenbarung (303ff.), tiber
Priestertum und Altarsakrament (307 ff.,
437ff., 485ff.) in dieser Form nicht ohne
weiteres annehmen konnen. Uberdies ist
der Katechismus selbst eine Auswahl aus
den verbindlichen lutherischen Bekenntnis-
schriften. Man wird also fragen miissen, in-
wieweit etwa die scharfe Ablehnung des
Papsttums und des MeBBopfers durch die
Schmalkaldischen Artikel noch Giltigkeit
besitzt und nach welchem Grundsatz nicht
diese, sondern andere, wesentlich ,katho-
lischere* Siitze ausgewiithlt wurden. Doch
werden sich diese Fragen leicht kliren las-
sen. Der Katechismus bote dann eine beach-
tenswerte Grundlage fiir das Gesprich mit
der katholischen Kirche, das der Verf. an-
strebt. W. Seibel SJ

angeschlossen

Kantzenbach, Friedrich IDilhelm: Evan-
gelium und Dogma. Die Bewiltigung
des theologischen Problems der Dogmen-

geschichte im Protestantismus. (315 S.)

Stuttgart 1959, Evangelisches Verlags-

werk. Ln. DM 25,—.
Die Frage nach dem Verhiltnis des Evan-
geliums zum Dogma ist eines der Kernpro-
bleme der Reformation. Da man nur noch
dem Evangelium, nicht mehr dem Dogma
unfehlbare Autoritit zuerkannte, mufte
sich bald die Frage nach der Entstehung
der Dogmen stellen. Dies geschah aber erst,
als die Dogmenfestigkeit, die der frithe
Protestantismus als katholisches Erbe noch
in sich trug, einer freieren Einstellung zum
Dogma wich. In der Tat ist die beginnende
protestantische  Dogmengeschichtsschrei-
bung von jenen Kreisen getragen, die dem
traditionellen Glauben schon skeptisch ge-
geniiberstanden. Thre Forschung war auch
nicht von einer geschichtlichen Fragestel-
lung geleitet, sondern diente dogmatischen
Motiven. Man fragte nicht, um zu wissen,
,,wie es gewesen ist*‘, sondern um das kirch-
liche Verstiindnis des Dogmas als falsch zu
erweisen. Das Aufkommen der protestanti-
schen Dogmengeschichte ist ein Moment je-
nes grofien Siikularisierungsprozesses, der
schon im 18, Jahrhundert weite Kreise der
wissenschaftlichen Theologie erfafit hatte.

Von diesen geistesgeschichtlichen Zu-
sammenhingen kommt in dem Werk Kant-
zenbachs wenig zur Sprache. Er beschrinkt
sich auf ein teilweise sehr ausfiihrliches
Referat iiber die verschiedenen dogmenge-
schichtlichen Theorien und Ldsungsversu-
che bis in die Fragestellungen der moder-
nen neutestamentlichen Forschung hinein,
die den Gegensatz zwischen Evangelium
und Dogma bereits im Neuen Testament zu
finden meint. Es ist also eine Geschichte
der dogmengeschichtlichen Forschung, in
der zumeist die behandelten Autoren in lin-
geren Zitaten selbst zu Wort kommen. So
entstand ein recht bequemes Nachschlage-
werk, zu dem man gern greifen wird, wenn
man keinen Zugang zu den Quellen selbst
besitzt.

Der Verf. distanziert sich eindeutig von
den Thesen der kritischen Schule. Er ver-
steht das Dogma als bekennende Antwort
der Gemeinde auf die Anrede des Evange-
liums und achtet die Lehrentscheidungen
der Kirche — vor allem die christologi-
schen Dogmen der alten Kirche —, weil sie
unter der Leitung des HI. Geistes stehen
und das Ohr fiir das Zeugnis der Schrift
schiirfen. Dennoch seien dies niemals letzte

und unfehlbare Entscheidungen, sondern

miiiten stets an der Schrift tuberprift
werden. Damit hilt er an dem protestanti-
schen ,,sola scriptura® fest. Man kann je-
doch schwerlich die christologischen Dog-
men bejahen und gleichzeitig den unfchl-
baren Anspruch, den sie immer erhoben,
ablehnen. Hier wird die Inkonsequenz
sichtbar, die das protestantische Denken
von jeher begleitet. W. Seibel SJ
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