
eNe Gottes al umleu et. EKs ist d eS«-

SCI1 Anmut uns zutraulich machtEKs ıst das LammGottes, das berei le
den beginnt, weıl die Sünde der Menschen auf sich nımmt. Schon hier 88

der Krippe klingendie ernsten wesentlichen T ’hemen der Bergpredigt
Selig die Armen un die Verfolgten. Und sechon ıst SPULCH, wohin die Jün-
gerschaft führt. ber erglänzt auch schon ber der Krippe das Licht, das
VOIl Ostern die Welt verklären un!: C111 eue Weltzeit heraufführen
wird. Denn ott hat die Welt, die schuf, der heiligen Nacht i
Hände S  N, S16 Neu schaffen.

Dialektischer Materjalismus
un moderne Physık

TExTE UND VERGLEICHE

BUÜCHEL SJ

Der dialektische Materialismus legt 1 seinNner Propaganda WIC sSseiINer theo-
retisch-ideologischen Begründung entscheidenden VWert darauf, eE1INe (und
die einNZz1ge) „wissenschaftliche Weltanschauung”” SC ı1l nichts
deres darstellen als die konsequente philosophische Weiterführung un Ver-
allgemeinerung des (natur)wissenschaftlichen Denkens. Nicht selten wird
der naturwissenschaftlich-technische Erfolg der Sputniks geradezu alg X-
perimentalbeweis für die naturwissenschaftliche Kıichtigkeit des dialekti-
schen Materialismus hingestellt. („„Eis SiN.  d die Gesetze des dialektischen Ma-
terialismus, die den Sputnik die Krde kreisen lassen.‘°

Wenn der dialektische Materialismus wirklich cdiese ‚„wissenschaftliche
Weltanschauung“ wäre, ann dürfte für in eCiNEe Spannungzwischen Wis-
senschaft un Weltanschauung, W16e6 SIC den gläubigen Forscher untfier Um-
ständen bedrängen kann, nicht geben. Denn die Spannung etwa zwischen
Naturwissenschaft un: offenbarungsbegründeter Weltanschauung hat ihre

Chevrier, Parıs 1944, Flammarıon. Berthelon, Le Message du ere Chevalier.
Le Puy 171960, FEditions X avıer Mappus - Collection APFAdOo : I’Institut des Pretres duPrado, Lyon 1959, Prado-Edition-Librairie. Charles de Foucauld: de
Foucauld betet der Krıppe, 111 Geist und Leben J (1955) 406—413 aul
Glaudel: Vgl diese Zschr 142 (1948) 321332 Der wichtige vollständige Bekehrungs-
bericht abgedruckt ı Andre Blanchet, aul Glaudel. Pages de Prose. Paris 1944, Gal-
limard; deutsch: aul CGlaudel., Ausgewählte Prosa (übertragen VO.  a Landau).
öln 1949G, Benziger, 25929537 bzw Ullstein-Taschenbuch aul Claudel, Der
Strom, TEL Z776
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Wolfgang
Wurzel In dem Zusammenfließen zweier Ei'kenntnisströme‚ die aus VOoONEeE11N-
ander unabhängigen Quellen entspringen und von der begrenzten mensch-
lichen Erkenntnis immer 1Ur irgendwie unvollkommen nd einseltig auf-
gefalst werden: aut der einen Seite die göttliche OÖffenbarung, die WAäar 1ın
sıch irrtumsftfrei ist, aber VOIN Menschen falsch verstanden nd ausgelegt
werden kann; auf der anderen Seite die Naturwissenschaft mıiıt ihren n1ıe
BAalz auszuschließenden hypothetischen oder Sar rm Kchen Klementen.

Wenn der Diamat dialektischer Materialismus) wirklich nichts anderes
darstellte als die philosophische Weiterführung des naturwissenschaftlichen
Denkens, dann könnte 6S für ihn eiıne solche Spannung zwischen 1ssen-
schaftt und Weltanschauung nicht geben; gäbe für ihn eben 1Ur die eiIN-
Z1gC Krkenntnisquelle und en eiNZIgEN Erkenntnisstrom der Wissenschaft.
Tatsächlich besteht aber gerade beim Diamat eine Zanz erhebliche Spannung
zwischen der ideologischen Doktrin un der physikalischen Naturwis-
senschaft, und das zeigt, da{fß der Diamat eben keine ‚„wWissenschaftliche
Weltanschauung“‘ ist, sondern eine Philosophie bzw. Ideologie, die vorgänglig

Naturwissenschaft konzipiert wurde nd nachträglich miıt der Natur-
wissenschaft in Kinklang gebracht werden muß, WEeNnNn 65 ihr nıcht gelingt,
die naturwissenschaftliche Forschung ın die gewünschte Richtung A lenken.

VWie sich die Spannung zwischen materialistischer 1deologie und physi-
kalischer Naturerkenntnis In en Werken russischer Wissenschaftler sple-
gelt, haben verschiedene Autoren dargelegt Im vorliegenden soll auft eiN1ge
deutschsprachige Veröffentlichungen 1mMm Vergleich aıt neuesten russischen
Stellungnahmen hingewlesen werden. Die bisweilen schwierige Frage, welche
der einander widerstreitenden Auffassungen VOoON Wall Zu Wall der Wahrheit
näher kommen dürfte, kann auf wenigen Seiten nicht behandelt werden.

NATURWISSENSCHAFT UN „PHILOSOPHISCHER DOGMATISMUS”“
3e1 der Kröffnung der Allunionskonferenz der UdSSR Z den philosophi-

schen ragen der modernen Naturwissenschaft ın Moskau ım Oktober 1958
erklärte Nesmejanow, der Präsident der russischen Akademie der Wis-
senschaften: ”D  16 Naturwissenschaft der neuesten eıt bedurfte einer
Philosophie un SCWANN diese iM dialektischen Materialismus:. Der dialek-
tische Materialismus, die eINZIE konsequente wissenschafttliche Weltanschau-
UNng, sichert das Bündnis der materialistischen Philosophen un der tort-
schrittlichen Naturtorscher und räg ZUrC fruchtbringenden Kntwicklung der
modernen Naturwissenschaft €l1.  2

A. Buchholz, Ideolo 16 un d Forschung ın der sowjetischen Naturwissen-
schaft, Stuttgart Weetter S5J, Philosophiıe und Naturwissenschaft ın
der 5owjetunion, Hamburg 1958; Müller-Markus, Eınstein und die owjetphi-
1080 D Krisis eiNer Lehre. Dordrecht/Holland 1960

Yür einen 1NEe6UCHN Aufschwung VO Naturwissenschafit undPhılosophıie.Materialien und Berichte Ol der Allunionskonferenz der UdSSR den philosophischen
Fragen der modernen Naturwissenschaft. (Ost-)Berlin5
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Dialektischer Materijalismus und modern Physik
Das ist16 offizielle Theorie. Wie die Wirklichkeit aussieht,wag 1956,

111 Zug der „Entstalinisierung‘‘, der Sonntag, 61116 Ostberliner Wochen-
schrift. schreiben. Wir möchten den Artikel des Sonntag ausführlich
zılleren, einmal weil Or auf ungefähr alle wesentlichen Fragen eingeht un
weıler, weil nicht VOIN „„VOTEINSCNOMMENECN Westler verfaßt ist
sondern VO Mann, Dr Friedrich Herneck, der heute an der Ostberli-
1161 Humboldt Universität Dozentur für dialektischen Materialismus
innehat mM1 dem besonderen Fachgebiet „Marxistische Philosophie und (78+
schichte der Naturwissenschaftt‘*3 6C1MN Gewährsmann also, W IO INa ihn sich
unverdächtiger und sachkundiger wohl kaum wünschen könnte. Herneck
schreibt4:-

„Der dialektische Materialismus erhebht bekanntlich den Anspruch, beson-
ders nachdrücklich se1it Shdanows viel berufener Diskussions-Rede auf der
Moskauer Philosophen Tagung 61MN Werkzeug der wissenschaftlichen
Forschung ZU SSC1I11. Ist er das wirklich ? Sind ] die großen und auch welt-
anschaulich überaus bedeutsamen IKntdeckungen der letzten Jahrzehnte,
darunter die OQOuantentheorie, die spezielle und die allgemeine Relativitäts-
theorie, die Wellenmechanik, die Krgebnisse der Kernphysik irgendwie unll-

ter Anwendung der dialektisch-materialistischen Erkenntnismethode A

stande gekommen ?
Die Frage stellen heılst SLC verneinen! Als Kinstein umwälzenden

physikalisch geometrischen Theorien schuft stand nach EISCHCH
Zeugni1s unter dem Finfluifs VOoO Hume, Mach nd Poincare, VO Philosophen
also, die Lienins Materialismus un Kimpiriokritizismus als Gegner des
philosophischen Materialısmus betrachtet nd bekämpft werden. De Broglie,
Pauli, Schrödinger, Heisenberg, born, Dirae und andere Physiker nahmen
1111 wesentlichen ebenfalls 6e1INEeEN positivistischen Standpunkt C1IN, als S16

en ZWAaNZIScr Jahren iıhre für die Entwicklung der modernen Quanten-
mechanik grundlegenden Krkenntnisse gewunnen. Auch der große Planck
mıf SCINEGT Losung Hin zZUu Gott!® kann, obwohl 61Nn Gegner des Positivismus,
schwerlich als 61Nn Vertreter dialektisch materialistischer Weltanschauung
angesehen werden, 6NMn auch I1 bestimmten Fragen Übereinstimmendes
gibt Man kann also nicht SapCI, da{fß sich diese Forscher irgendwann bewuflt
der materialistischen Dialektik als theoretisch--methodologischen Wor-

ı4

schungsmittels bedient nätten.
Nun wird der marxistischen Literatur nicht selten diesem Zusam-

menhang behauptet, dafß diese bedeutenden Naturforscher eben ‚unbewulßst‘
den Standpunkt des dialektischen Materialismus CEINSCHOMUNEN nd da-
durch ihre großen wissenschaftlichen Krfolge erzielt hätten. )ann mu I1a

selbstverständlich auch Galıilei oder Newton WIC überhaupt alle großen Na-
turforscher der Geschichte als ‚unbewußte dialektische Materialisten be-
zeichnen, kommt dann aber ELINe6Tr Gleichsetzung des dialektischen Mate-

Vgl das Autorenverzeichnıis Forschungen und Fortschritte 32 (1958) 383
PJle Hervorhebungen hiıer nd ı11 folgenden VO.  - uUIllSs.
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vV:e  >>alısmus irgen en ıner ‚Spo
Dialektik eın erwischun Unter-lliger rund gende
schieds zwischen der marxistischen Philosophie und allen — unaußer-
marxistischen Weltanschauungssystemen und Leugnung des qualitativ
Neuen des dialektischen Materialismus Vo  am | Marx, Engels un Lenin. Jeden-
falls annn auf diese Weise die Frage, ob der dialektische Materialismus i11

SC1IHNEeETr gegenwärtgen FKorm Werkzeug «der Forschung ist, ebenso bewußt
un planvoll anwendbar W16e6 andere, materielle Forschungsinstrumente, kei-
1CSWCSS bejahendemSınn beantwortet werden.

Natürlich könnte man 1er auf die großartigen Erfolge der sowjetischen
aturwissenschaft VeErWELSCH, beispielsweise 1 der Mathematik, VOT allem

der Wahrscheinlichkeitsrechnung, ndı der Atomphysik Ein Blick i die
einschlägigen Ver ifentlichungen lehrt da{fß diese Gelehrten des öfteren auf
Äußerungen VO  — Kngels oder Lenin Bezug nehmen. Das ist unbedingt rich-
ug Es ist aber auch C116 Jatsache, dafß gerade diejenigen sowjetischen Na-
turwissenschaftler, die sıch ohl nachdrücklichsten aut den dialekti-
schen Materialismus als die unerläßliche Forschungsgrundlage ihrer alll-
ten theoretischen und experimentellen Arbeit berufen haben, teilweise
Krgebnissen gekommen sınd VO  — denen sich die Dowjetwissenschaft heute
m1T7 aller Entschiedenheit und Schärfe distanzılert, WIC etwa Von der ‚NCUCH
Zellentheorie® Lepeschinskajas oder der ‚NCUCIH Arttheorie‘ Lyssenkos.
Trotzdem ann nicht zweitfelhaft SCHI, daß der dialektische Materialis-MO  F  H  ‚ven  .us  alismus mit irgendeine:  m  endeiner ‚spo  Dialektik  h. zu ein  erwischung d  Unter-  Nigen  rundlegende  schieds zwischen der marmsüschen Ph11030ph16 und allen vor- und außer-  marxistischen Weltanschauungssystemen und zur Leugnung des qualitativ  Neuen des dialektischen Materialismus von Marx, Engels und Lenin. Jeden-  falls kann auf diese Weise die Frage, ob der dialektische Materialismus in  seiner gegenwärtigen Form ein Werkzeug der Forschung ist, ebenso bewußt  und planvoll anwendbar wie andere, materielle Forschungsinstrumente, kei-  neswegs in bejahendem Sinn beantwortet werden.  Natürlich könnte man hier auf die großartigen Erfolge der sow;eüschen  :  Naturwissenschaft verweisen, beispielsweise in der Mathematik, vor allem  in der Wahrscheinlichkeitsrechnung, und in der Atomphysik. Ein Blick in die  einschlägigen Veröffentlichungen lehrt, daß diese Gelehrten des öfteren auf  Äußerungen von Engels oder Lenin Bezug nehmen. Das ist unbedingt rich-  tig. Es ist aber auch eine Tatsache, daß gerade diejenigen sowjetischen Na-  turwissenschaftler, die sich wohl am nachdrücklichsten auf den dialekti-  schen Materialismus als die üunerläßliche Forschungsgrundlage ihrer gesam-  ten theoretischen und experimentellen Arbeit berufen haben, teilweise zu  Ergebnissen gekommen sind, von denen sich die Sowjetwissenschaft heute  mit aller Entschiedenheit und Schärfe distanziert, wie etwa von der ‚neuen  Zellentheorie‘ Lepeschinskajas oder der ‚neuen Arttheorie‘ Lyssenkos.  Trotzdem kann es nicht zweifelhaft sein, daß der dialektische Materialis-  mus ... auch der Naturwissenschaft als Werkzeug der Forschung dienen  kann. Der dialektische Materialismus wird aber nur dann ein Instrument der  Forschung sein, wenn er selbst ein Produkt der Forschung ist. Diese Bedin-  gung war zur Zeit von Engels und Lenin zweifellos gegeben, ist aber m. E.  R  gegenwärtig nicht mehr in allen Punkten erfüllt. Infolge der durch mannig-  S  fache Umstände verschuldeten jahrzehntelangen dogmatischen Erstarrung  ist der dialektische Materialismus mit seinen philosophischen Verallgemei-  nerungen hinter der Entwicklung der modernen Naturwissenschaft stellen-  weise beirächtlich zurückgeblieben. Die philosophische Verarbeitung der  neuen naturwissenschaftlichen Entdeckungen ist zum Teil noch gar nicht in  Angriff genommen worden, weil die marxistischen Philosophen immer nur  nach einer Bestätigung der klassischen Leitsätze der marxistischen Philo-  sophie durch die neuen Forschungsergebmsse Ausschau hielten, anstatt Kurs  zu nehmen auf eine schöpferisch-kritische We1terentw1cklung eben dieser  Thesen, entsprechend der bekannten Forderung von Engels, daß der philo-  sophische Materialismus ‚mit jeder epochemachenden Entdeckung : schon auf  naturwissenschaftlichem Gebiet‘ seine Form ändern muß.  An wahrhaft ‚epochemachenden Entdeckungen‘ hat es, seitdem Lenin vor  8  bald 50 Jahren die damals vorliegenden neuen Erkenntnisse der Physik  schöpferisch verarbeitet hat, sicherlich nicht gefehlt. Die bürgerlichen Philo-  sophen und philosophierenden Naturwissenschaftler haben sich auch eifrig  bemüht, diese neuen Ergebnisse philosophisch auszudeuten, und sie sind da-  174auch der Naturwissenschaft als Werkzeug der Forschung dienen

ann. Der dialektische Materialismus wird aber annn eC1in Instrument der
Forschung SCLML, W selbst Produkt der Forschung 1st Diese Bedin-
Sungs ZULC Zeit VOo  S Engels un Lenin zweiftellos gegeben, 1sT aber 1900

gegenwäarug nıcht mehr allen Punkten ertüllt. Infolge der durch MAaNnnNıS-
fache Umstände verschuldeten jahrzehntelangen dogmatischen Krstarrung
ist der dialektische Materi1alismus m1T SCLNEN philosophischen Verallgemei-
DETUN hınter der Kntwicklung der modernen Naturwissenschaft stellen-
WEeiSC beträchtlich ZULX kgeblieben. Die philosophische Verarbeitung der

naturwissenschaftlichen Kntdeckungen ıst ZU eil och Sar nıicht
Angrift SCHOÖMNMNNCN worden, weil die marxistischenPhilosophen iLiMmMer

nach Ee1LHNeEr Bestätigung der klassischen Lieitsätze der marxistischen Philo-
sophie durch die Forschungsergebnisse Ausschau hielten, anstatt Kurs
ZU nehmen aut eiNe schöpfterisch-„kritische Weiterentwicklung eben dieser
Thesen, entsprechend der bekannten Forderung VOo  an Eingels, dafß der philo-
sophische Materialismus ‚miıt jeder epochemachenden KEntdeckung schon auf
naturwissenschaftlichem Gebiet‘ oOrm ändern mu{f1ß

An wahrhaft ‚epochemachenden Kntdeckungen‘ hatCS, seiıtdem Lenin VOL

bald Jahren die damals vorliegenden Erkenntnisse der Physik
schöpferisch verarbeitet hat sicherlich nicht gefehlt Die bürgerlichen Philo-
sophen un: philosophierenden Naturwissenschaftler haben sich auch eifrig
bemüht diese NEeUEN Krgebnisse philosophisch auszudeuten, un sIC sınd da-
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dest zu108 nte Fr est ennn a
Inel recCc Iragw rdigen Lösun © geko]
‚ Hingegenhaben sich die marxistischen Philosophen abgesehen VOo  an| eiNL-
SCH Ausnahmen, die N1Uur die Kegel bestätigen wesentlichen eben damit
begnügt die Forschungsergebnisse der Naturwissenschaft als glän
zende Bestätigung der alten Klassiker Zitate feiern, und S16 haben ihre
Hauptaufgabe darın gesehen, alle ber den Rahmen der klassischen Thesen
hinausgehenden Auffassungen als ‚1dealismus US W, verächtlich machen
un miıt dogmatischer Unduldsamkeit bekämpfen, mıiıt den für 1ese
Källe bereitgestellten Redensarten ‚zerschlagen”. Dabei wurden ZUr Kenn-
zeichnung der idealistisch eingestellten Naturforscher meiıst Ausdrücke be-
NUTLZL, 1e€e I der Polemik Lenins VO Jahre 1908 ı dem damals vorliegen-
den Zusammenhang durchaus berechtigt un notwendig WAarcH, die aber
heute völlig tehl Platze sınd un VOoO  — Hinz und Kunz nachgeschrieben
un angewandt, NUur das C111 erreichen konnten: daifßs e1inNn sachlicher 155e 1-
schaftlicher Meinungsstreit von vornherein unmöglich gemacht wurde.‘°5

Man braucht diesen Ausführungen Hernecks ı wesentlichen wohl NUur
eiNes hinzuzufügen: da{fß nämlich der dialektische Materialismus auch schon
ZUT Zeıt VOoO  — KEngels eın „Produkt der Forschung WAar, WIC Herneck schreibt,
sondern 1nNne VOoO  a außen die Naturwissenschaft herangetragene Ideologie.
Dies geht mıiıt aller Deutlichkeit Zie aus der ablehnenden Stellung hervor,
die Kngels gegenüiıber dem physikalischen Gesetz VO.  I der Zunahme der En-

>  >Lrople, dem sogenannten zweıten Hauptsatz der Wärmelehre, einnahm
Engels stellte der Naturwissenschaft ausdrücklich die Aufgabe Vorgänge
entdecken, die diesem SaNz allgemeinen Naturgesetz widersprächen® Hs soll
darauf bei anderer Gelegenheit CIn  SC werden vorliegenden Zu-
sammenhang möchten WIr och Sätze VO  — Prof Robert Havemann =

führen, dem Direktor des Instituts tür angewandte physikalische Chemie
der Humboldt-Universitätı Ostberlin, der auch ma{ßsgeblich derAbfassung
des bekannten atheistischen Jugendweihe-Buches ‚„ Weltall, KErde, Mensch‘*
beteiligt In der Krwiderung auf Artikel der „philosophischen
Dogmatiker““ schreibt Sonntag:

„ Was aber die Beantwortung UNSerer TEL Fragen”” (nach Kausalität, Mög-
lichkeit und Wirklichkeit, Zufall un Gesetzmäßigkeit) „anlangt, xonnte En-
gels mıiıt der Naturwissenschaft des Jahrhunderts nicht weıt über das hıin-
auskommen, schon durch C116 materialistische Umkehr der Hegelschen
Dialektik erreichen WAar. nzwischen haben aber die Naturwissenschaften
erstaunlich eue Dinge zutlage gefördert die die alte Dialektik auch
die materialistische, Vo  . Möglichkeit und Wirklichkeit VO  — Zufälligkeit un
Gesetzmäßigkeit un! VoO der Kausalıität nicht ber den Haufen Wer-

Ten, aber doch Sanz licht seizen und uns unendlich tiefer die ob-
jektive Dialektik der NaturE  dest zu  J0S Zzu  nten Fragest  enn a  en  meist zu recht fragwürdigen Lösungen gekoı  ngegen haben sich die marxistischen Ph11\osophen — abgesehen von euu-  gen Ausnahmen, die nur die Regel bestätigen — im wesentlichen eben damit  begnügt, die neuen Forschungsergebnisse der Naturwissenschaft als glän  zende Bestätigung‘ der alten Klassiker-Zitate zu feiern, und sie haben ihre  Hauptaufgabe darin gesehen, alle über den Rahmen der klassischen Thesen  hinausgehenden Auffassungen als ‚Idealismus‘ usw. verächtlich zu machen  und mit dogmatischer Unduldsamkeit zu bekämpfen, d. h. mit den für diese  Fälle bereitgestellten Redensarten zu ‚zerschlagen‘. Dabei wurden zur Kenn-  zeichnung der idealistisch eingestellten Naturforscher meist Ausdrücke be-  nutzt, die in der Polemik Lenins vom Jahre 1908 in dem damals vorliegen-  den Zusammenhang durchaus berechtigt und notwendig waren, die aber  heute völlig fehl am Platze sind und, von Hinz und Kunz nachgeschrieben  und angewandt, nur das eine erreichen konnten: daß ein sachlicher wissen-  schaftlicher Meinungsstreit von vornherein unmöglich gemacht wurde.“‘““5  Man braucht zu diesen Ausfuhrungen Hernecks im wesentlichen wohl nur  eines hinzuzufügen: daß nämlich der dialektische Materialismus auch schon  zur Zeit von Engels kein „Produkt der Forschung‘ war, wie Herneck schreibt,  sondern eine von außen an die Naturwissenschaft herangetragene Ideologie.  ;  Dies geht mit aller Deutlichkeit z. B. aus der ablehnenden Stellung hervor,  Z  die Engels gegenüber dem physikalischen Gesetz von der Zunahme der En-  C  tropie, dem sogenannten zweiten Hauptsatz der Wärmelehre, einnahm  Engels stellte der Naturwissenschaft ausdrücklich die Aufgabe, Vorgänge zu  entdecken, die diesem ganz allgemeinen Naturgesetz widersprächen®. Es soll  darauf bei anderer Gelegenheit eingegangen werden; im vorliegenden Zu-  sammenhang möchten wir noch einige Sätze von Prof. Robert Havemann an-  führen, dem Direktor des Instituts für angewandte physikalische Chemie an  der Humboldt-Universität in Ostberlin, der auch maßgeblich an der Abfassung  des bekannten atheistischen Jugendwexhe-ßuches „Weltall, Erde, Mensch“  beteiligt war. In der Erwiderung auf einen Art1kel der „phllosophlschen  Dogmatiker“ schreibt er im Sonntag:  „Was aber die Beantwortung unserer drei Fragen“ (nach Kausahtat Mog-  lichkeit und Wirklichkeit, Zufall und Gesetzmäßigkeit) „anlangt, konnte En-  gels mit der Naturwissenschaft des 19. Jahrhunderts nicht weit über das hin-  auskommen, was schon durch eine materialistische Umkehr der Hegelschen  Dialektik zu erreichen war. Inzwischen haben aber die Naturwissenschaften  erstaunlich neue Dinge zutage gefördert, die die ganze alte Dialektik, auch  die materialistische, von Möglichkeit und Wirklichkeit, von Zufälligkeit und  Gesetzmäßigkeit und von der Kausalität zwar nicht über den Haufen wer-  fen, aber doch in ganz neues Licht setzen und uns unendlich tiefer in die ob-  jektive Dialektik der Natur ... hineinführen. Es ist gerade die von den philo-  5 Sonntag vom 7. Oktober 1956 (Nr. 41).  E  ©F Engels, Dialektik der Natur, Berlin 1952, 303f  175hineinführen. Es gerade die vVvon den philo-

SonntagVO: Oktober 1956 (Nr 41)
Engels,Dialektik der Natur, Berlın 1952, 3057
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sophischen Dogmatikern lautstark un VOo  wa| achunkenntnis getrübt VCOI-
schrieene un beschimpfte Komplementaritätstheorie der sogenannten Ko-
penhagener Schule Niels Bohrs, C1NeE geniale Konzeption der Quantenmecha-
988 die uns erstaunlich Neues 13508 reıl Fragen wei{83. G6

„ Während sıch CINISC uUNnse Philosophen noch ı scholastischen Streite-
darüber ergehen, ob der Zuftfall durch die Kreuzung oder Überkreuzung

verschiedener Gesetzmäligkeiten zustandekomme, hat 1€e€ Physik CiNe kom-
plette Theorie VO  — Möglichkeit un Wirklichkeit, Zufälligkeit un Gesetz-
mäfßigkeit für die Mikrophysik entwickelt. Unsere Philosophen stehen aber
dabei und eschauen sich das (sanze mıt höchst mißtrauischen Augen un
bilden sıch CIN, SIC könnten darın bestimmt 6CIn Haar Linden, weil der
dicke Balken, den die FPhysik geliefert hat, ihren altgewohnten Allgemein-
heiten och nıcht vorkommt. Kann Ina  — sich da wundern, dafß die NECUCH,
Tetten Brocken, für die der Magen Dogmatikers schwach iıst die
Beute VO allerlei philosophischen Scharlatanen werdenA

Man WIT  d vielleicht bemängeln, da Havemann usdrücke nicht g..
rade schr ‚„akademisch”‘ wählt Es bricht bei iıhm eben der berechtigte Unmut
des Naturwissenschaftlers durch der oft erleben mußte, WIe der dialek-
tische Materialismus ‚, 1111 Kampf{f iıdealistische Aulserungen, diıe mi1t
den neuestien Errungenschaften der Wissenschaft verbunden WAaFrcCh, hıs

negıerenden Verhalten dıesen Errungenschaften selbst gelangte
So formulierte 6S nämlich der sich och „kKonservativ eingestellte P[US-

sische Physiker Blochinzew, der Chef des russischen Atomzentrums
Dubna, auf der erwähnten Moskauer Konferenz den philosophi-
schen Fragen der modernen Naturwissenschaft® Und auch C116 Kon-
ferenz AaUus dem deutschsprachigen Raum erwähnen Im Schlufßwort
dem Internationalen Symposion ber Philosophie un Naturwissenschaft
anläßlich der 550 Jahrfeier der Universität Leipzig erklärte Prof Josef
Schleifstein, der Direktor des Instituts tür Philosophie, ‚„ Was die I1ar-

xistische Philosophie unter Determinismus und Indeterminismus versteht
un: wWwWas teilweise VO  — Physikern darunter verstanden wird das mu{l 189853  —

<zlären Dann, glaube ich wird C1116 Kıinigung zwischen marxistischen Philo-
sophen und Naturwissenschaftlern, die ja beide auf wissenschaftlichen Grund-
lagen ıhre Forschungen durchführen, nicht allzu schwer SC1IH .. 9 Damit ıst
eingestanden, da{fßs jedenfalls einstweilen C116 Kinigung zwischen marxıs1i-
schen Philosophen un Naturwissenschaftlern och nıcht besteht da{fß also
die marxistische Philosophie ihre Begriffe VonNn Notwendigkeit und Zufall
nıcht aus den Naturwissenschaften, sondern anderswoher Nımm mı1T7
deren Worten da{fß der dialektische Materialismus kein „Produkt der Na-
turwissenschaft“‘ darstellt sondern ein VOoO  b aulßen die Naturwissenschaft
herangetragene Ideologie

7 Sonntag VO Oktober 1956 (Nr. 44)
Für Aufschwung..
Dialektischer Materıalismus und moderne Naturwissenschafft. Leipziger

Unırversitätsreden. Neue Folge Heft Leipzig 1960,
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Auf VorwürfeVO  = solcher Heftigkeit, WIE SI6 VO  — Herneck und Havemann
erhoben wurden, mufßten die „philosophischen Dogmatiker“‘ rFEAag1ErECN. So
erklärt T7ı. Helmut Korch mıt drohendem Unterton: „Diese Polemik Have-

ist zweiftellos CLINe typische Erscheinungsform des Revisionismus
Tage, der darauf aus ist, feststehende Grundsätze für e1INe Ausgeburtdes Dogmatismus: erklären, un der demzufolge versucht, den Kampfden Dogmatismus mıt der Aufgabe prinzıpieller philosophischerWahr-

heiten gleichzusetzen.“‘ ‚„„Nevisionismus“‘ diese Anklage ist ı Ülbricht-
Staat Jebensgefährlich. ber inzwischen hatten sich ı der Sowjetunion die
Physiker schon guten eil gegenüber den Ideologen durchgesetzt11,11
und das veranlafßte auch der ührenden materialistischen PhilosophenOstberlins ZUu„selbstkritischen‘‘ Umschwenken, nämlich Prof Georg Klaus,
den (damaligen) Direktor des Philosophischen Instituts der Ostberliner Hum-
boldt-Universität. Zum Verständnis des Zusammenhangs mMussen WITL CLn

WEN18 weıter ausholen.
VWie AUS den oben angeführten Sätzen Havemanns ersichtlich IST, bildet

die quantenphysikalische Komplemenarıtät hauptsächlichen Stein des
Anstoßes für die materıialistischen Philosophen. Unter dieser quantenphysi-kalischen. Komplementarität ıst die Tatsache verstehen, daß InNna  — ZUrLr

physikalischen Beschreibung der Klementar,,teilchen‘“‘ Z WEI sich gegenseit1ig
ausschließende Bilder braucht, das VWellenbild und das Korpuskelbild eil-
chenbild). Durch diese DNoppelnatur der Klementar,,teilchen“‘ werden die
etzten Bausteine der materiıellen Welt merkwürdigen VWeise
ZUSaSCN „gespensterhaft“ und „ungreifbar“‘ un das paßt nıcht das
Denkschema des dialektischen Materialismus, ach dem die aterie durch
un durch handfest greifbar un solid SC1IMH hat

Der berühmte französische Physiker de Broglie hatte bis etwa 1950 die
oben skizzierte allgemeine Auffassung der Quantenphysik geteilt. Dann ıen
doch versuchte EC1IiNe Theorie entwıickeln, ach der die Klementar,,teil-
chen  66 VWirklichkeit „richtige‘‘ Wellen SE1IN sollten; der teilchenhafte, kor-
puskulare harakter sollte durch eiINe„Singularität“, durch he-
sonders spıtzen und steilen „Kamm  co der Welle vorgetäuscht werden. Diese
Versuchede Brogliesun SCINES Schülers Vıgıier, 1€ I Physikerkreisen kei-
en Anklang fanden, wurden von den materılalistischen Philosophen. mıt
Begéisterung aufgenommen. Hier erhielten ıja die etzten Bausteine der Ma-
terı1e ihre vorgeschriebene Solidität und Greitbarkeit —C Mit Bezug-
nahme auf die "T’heorie de Broglies schrieb darum Klaus triıumphierend
SsSCINEM Buch ‚„Jesulten, Gott, aterie‘®‘ dem sich miıt der Darstellungdes dialektischen Materialismus durch Weltter auseinandersetzt: „ Wet-
ter hat otfensichtlich och nicht begriffen, dafß der ıdealistische Rummel

Helmut Korch, Zur Kritik des physikalischen Idealismus v. Weizsäk-
kers, Berlin 1959, 7102

Vgl Z Müller-Markus (Anm 55{ff

] Stimmen 167, FZ7Z
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die Komplementaritätsrelation, die angebliche Nichtexistenz der Ele-
mentarteilchen Raum us  S SCINEINNN Ende entgegengeht Der Standpunkt
aber, VO  a dem aUus de Broglie U, , jJetz die Überwindung der langen Stag-
natıon der Quantenphysik herangehen, ıst der VO  — VWetter heftig be-
kämpfte Standpunkt des Materijalismus. .6 19

So schrieb Klaus noch ı der zweıten Auflage 1958 W Eel Jahre später aber
gesteht „„Ks ist unmöglıch die Krscheinungen der Quantenmechanik auf
die der klassischen Mechanik zurückzuführen Die Gedanken des he-
kannten {/ranzösıischen Physıikers Vigier ändern daran Prinzip nıchts
Man dart 1Ur9 diese Anstrengungen, diese große Begabung Nal

besseren Sache würdig Der Verfasser dieser Zeilen mu{1ß selbstkritisch
geben, da{fß ß SCILECIH Buch Jesuiten ott Materie selbst Konzessionen

solche Auffassungen gemacht hat Die berühmte Arbeit VO  H Vigier
isST aber letztlich nıchts ande-glänzt Nar duı ch mathematische Brillanz,

r’CsSs als Anpassung C116 mathematischen Apparats schon bekannte
Tatsachen Diese Anpassung 1sST nıcht der Lage, irgendwelche Kır-
scheinungen VOTaUSZUSAaSCH Kıs also 1er Ee1LN6 eduktion des Neuen auf
das Ite den Preis unerhörten mathematischen Komplikation S©
eistet Das aber ıST gewilß nıcht LILN des dialektischen Materialismu

Und veıter schreibt Klaus „Den Arbeiten des großen Tranzösischen Phy-
sikers de Broglie ebenso WI®C denen Viglers legt philosophisch gesehen der
Gedanke zugrunde, dafß der Zufall elimıiniert werden mul Wer aber den
dialektischen Materialismus Verirı der mMı die dialektische EKinheit VO  —

Notwendigkeit und Zufall verstehen Eine wirklich wissenschaftliche heo-
r’1e6 mu deshalb STETS diese Einheit sichtbar werden lassen Die moderne
Quantenphysik ist eigentlich die erstie physikalische Theorie, der dıe Kın-
heit VO  — Notwendigkeit un Zuftfall 7U wissenschaftlichen Prinzip erhoben
worden I1sT (Vegl oben Havemann!) „ LUS WAaTrec deshalb philosophisch SC
sehen Talsch und würde den physikalischen Tatsachen widersprechen, WEn

INa versuchen wollte, diese Einheit dadurch wieder aufzuheben, da{ß 1119a  —

duı ch gendeine geschickte mathematische Manipulation wieder den klas-
sischen Determinismus herstellen ıll .. 13

ährend qalso och 1958 der Standpunkt des Materialismus WAar, VO  —

dem aAaUsSs de broglıe un Vigier die Umdeutung der Quantenphysik heran-
SINSCHIL, 1sST ihre Auffassung 196() „undialektisch 9 und gerade der viel-
geschmähte ‚„Kompiementarıtätsrummel” Dirgt die ‚„dialektische Einheit“®
VO Notwendigkeit und Zutall!

Klaus erklärt ausdrücklich, da{iß sich bei dieser „Umwertung” VoO  —

sowjetischem Vorbild leiten He schreibt der angeführten Stelle:
‚„Sicherlich hat das Akademiemitglied der sowjetischen Akademie der Wis-
senschaften Koek SCINEIN Referat auf der Unionskonierenz der Akademie

(secorg Klaus Jesuıten ott Materıe Berlın 297
13 Koger Garaudy, Dıe materijalistische Erkenntnisthearıie Herausgegeben VOIL
Klaus Berlıun 1950 415} (Anmerkung VO.  5 Klaus)
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der W issefisch qaften der‘ ÜdSSR den philosophischen Fragen der atur-
wissenschaft in Moskau 1957 den richtigen Standpunkt eingenommen, un
diesem Standpunkt möchten WIr unNns heute anschliefßen.“‘ Fock hatte
nämlich erklärt: „Die physikalischen Begriffe werden sıch zweiftellos ent-
wickeln, aber jetzt ist schon klar, daß diese Entwicklung ıIn Kichtung des
weıteren Abgehens VO  > den klassischen Vorstellungen, aber niemals in ich-
Lung der Rückkehr ihnen gehen wird. Im esonderen haben die VO e1IN1-
SCH Physıkern der Schule de broglies ausgesprochenen Hoffnungen aut die
Rückkehr irgendeiner HKorm des klassischen Determinismus keı-
nerlei Grundlage. Derjenige, der LIN Namen des Materialısmus versucht, die

Ideen abzulehnen un dıe alten restaurieren, der erweıst dem Ma-
terıalısmus einen schlechten Dienst.“ 14

Die „revolutionärsten“‘ Sätze Focks ohl die Tolgenden: in
der Ouantenphysik) ‚„‚kann ILan sich unmöglich mıt dem Studium des klassı-
schen Krbes*®‘ (d mıiıt dem Studium VO Marx, Kngels un Lenıin, en ‚Klas-
sikern" des dialektischen Mater1alismus) „und mıt dem Herausgreifen VO

/Zitaten der Klassiker begnügen, sondern InNna  an mu schöpferisch die Lö-
SULL5 der philosophischen Fragen der Naturwissenschaft herangehen. ID ist
nöt1Lg, den dialektischen Mater1lalismus schöpferisch weiıterzuentwickeln. Da-
bel ist notwendig, daran denken., dafß die Ideen der Atomphysik WIT.  ıS
lich radıkal sınd, un da{fß sich nıemand ihrer erwehren kann,
versucht,; die Sache auf die Ideen zurückzuführen, ber die WIT bereits gül-
tıge Urteile der Klassiker haben.°° 15

Dalß solche Sätze heftigen Widerspruch hervorrufen würden, War klar16,
un Kock erklärte ZULr Beschwichtigung der emporten Kritiker INn einem Spä-
eren Aufsatz, ‚„„dais die Begriffe WAar den Ideenkreis der mater1a-
listischen Philosophie wesentlich erweıtern, aber mıiıt deren (seist und deren
Grundthesen durchaus verträglich sind®*17, Im übrigen scheint 65 aber, als
ohb die Auffassung Focks sıch durchsetzte;: Wäar der eINZIKE Physiker, dem
auft der Moskauer Konferenz eın eigentliches Referat ber die OQuanten-
physik übertragen wurde18.-

Die oben angeführten Sätze VO  — Klaus sind dem kKkommentar der deut-
schen Übersetzung des Buches eines iranzösıschen Materialisten, Koger G
raudy, entnommen. Garaudy hatte 1955 _geschrieben S W1€e CS damals
der Stil der materialistischen Ideologen WäarT,. Durch den Kommentar VO

Klaus soll das Buch qaut den ideologischen Stand VO  un 1960 gebracht werden.

Zitiert nach W. A. Fock, ber die Interpretation der Quantenmechanik.
Als Studienmaterial herausgegeben VO Staatssekretarıat für das Hoch- und Fachschul-

(Ost-)Berlıin Ag 127/59/DDR, Der Auf{isatz Focks erschien 1957 1m
Augustheft der sowjetzonalen Zeitschriftft für theoretische Physik: Uspechi Fiziceskich
Nauk D7 (1957) 47 Wenn Klaus dAie Moskauer Konferenz VO Oktober 19538 in das Jahr
1957 verlegt. handelt sıch offenbar ıne Verwechslung.

15 eb
16 Vgl dıe Krıtik Focks durch J1.W.Satschkow Dr  Da Kür einen Aufschwung{  Materialismus und moderne Physik  X  d6r '—%&iä$éfl$  ch af  ten der‚ üdSéR zu cién ph11050ph150hen fräéen dér Nat1ir-’  wissenschaft in Moskau 1957 den richtigen Standpunkt eingenommen, und  diesem Standpunkt möchten wir uns heute anschließen.‘“ W.A.Fock hatte  nämlich erklärt: „Die physikalischen Begriffe werden sich zweifellos ent-  wickeln, aber jetzt ist schon klar, daß diese Entwicklung in Richtung des  weiteren Abgehens von den klassischen Vorstellungen, aber niemals in Rich-  tung der Rückkehr zu ihnen gehen wird. Im besonderen haben die von eini-  gen Physikern der Schule de Broglies ausgesprochenen Hoffnungen auf die  Rückkehr zu irgendeiner neuen Form des klassischen Determinismus kei-  nerlei Grundlage. Derjenige, der im Namen des Materialismus versucht, die  neuen Ideen abzulehnen und die alten zu restaurieren, der erweist dem Ma-  terialismus einen schlechten Dienst.‘““ 14  Die „revolutionärsten‘“ Sätze Focks waren wohl die folgenden: „Hier“ (in  der Quantenphysik) „kann man sich unmöglich mit dem Studium des klassi-  schen Erbes“ (d. h. mit dem Studium von Marx, Engels und Lenin, den ‚Klas-  sikern‘ des dialektischen Materialismus) „und mit dem Herausgreifen von  Zitaten der Klassiker begnügen, sondern man muß schöpferisch an die Lö-  sung der philosophischen Fragen der Naturwissenschaft herangehen. Es ist  nötig, den dialektischen Materialismus schöpferisch weiterzuentwickeln. Da-  bei ist es notwendig, daran zu denken, daß die Ideen der Atomphysik wirk-  lich radikal neue sind, und daß sich niemand ihrer erwehren kann, wenn er  versucht, die Sache auf die Ideen zurückzuführen, über die wir bereits gül-  ‘  tige Urteile der Klassiker haben.‘“ 1°  Daß solche Sätze heftigen Widerspruch hervorrufen würden, war klar1®,  und Fock erklärte zur Beschwichtigung der empörten Kritiker in einem spä-  teren Aufsatz, „daß die neuen Begriffe zwar den Ideenkreis der materia-  listischen Philosophie wesentlich erweitern, aber mit deren Geist und deren  Grundthesen durchaus verträglich sind‘“17, Im übrigen scheint es aber, als  ob die Auffassung Focks sich dürchsetzte; er war der einzige Physiker, dem  auf der Moskauer Konferenz ein eigentliches Referat über die Quanten-  physik übertragen wurde18.-  x  Die oben angeführten Sätze von Klaus sind dem Kommentar zu der deut-  schen Übersetzung des Buches eines französischen Materialisten, Roger Ga-  raudy, entnommen. Garaudy hatte 1953 geschrieben — so, wie es damals  der Stil der materialistischen Ideologen war. Durch den Kommentar von  Klaus soll das Buch auf den ideologischen Stand von 1960 gebracht werden.  14 Zitiert nach: W. A. Fock, Über die Interpretation der Quantenmechanik.  Als Studienmaterial herausgegeben vom Staatssekretariat für das Hoch- und Fachschul-  wesen. (Ost-)Berlin (588) Ag 127/59/DDR, 24. — Der Aufsatz Focks erschien 1957 im  Augustheft der sowjetzonalen Zeitschrift für theoretische Physik: Uspechi Fiziceskich  Nauk 62 (1957) 473. Wenn Klaus die Moskauer Konferenz vom Oktober 1958 in das Jahr  1957 verlegt, so handelt es sich offenbar um eine Verwechslung.  15 A.a.O. ebd.  16 Vgl. die Kritik Focks durch J.IW.Satschkow in: Für einen neuen Aufschwung...  35  M In Mar Planck-Festschrift 1958, (Ost-)Berlin 1958, 177 f.  18 Vgl. Für einen neuen Aufschwung SA  12*  179E  17 In Mar Planck-Festschrijft 1958, (Ost-)Berlın 19568, 177
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as Dbede e1Sspıe S 61
GG

6SC impit werde „ın 1er 61 (Gar udy
schlecht WCS Letztlich ıst HNer der grölsten Physiker aller Zeiten und

aller Völker®”), sondern dafß die Relativitätstheorie nunmehr als Beweis für
dieWahrheit des dialektischen Materijalismus ı Anspruch SC  I1 wird13,
Was Garaudy 1953 ı gul materialistischer Weise ber absolute un relative
Bewegung schrieb, das bezeichnet Klaus 1960 ohne Umschweife als ‚CINE
Sünde den Geist der Relativitätstheorie‘20.

Soweit die Äußerungen führender materialistischer Naturwissenschaftler
und auch Philosophen der Frage, ob der dialektische Materialismus qls C111

Produkt der Forschung angesehen werden ann. Sie lassen ohl keinen
Zweitel daran, da{fß die materilalistische Ideologie VO außen die moderne
Physik herangetragen wurde und sich auf die physikalische Forschung eben-

beruten ann WI1I®C etwa die Philosophie Hegels, aus der ja der Be-
griff der ‚„Dialektik” übernommen wurde. Es sind nıcht die Gesetze des
dialektischen Materialismus, ach denen die Sputniks die Erde kreisen,
sondern sind die Gesetze Newtons, ach denen sich die russischen Raketen-
INSCHICULG Sanz ebenso W16 ihre amerikanischen Kollegen richten mMUusSsen.

Andre Malraux und der „postulatorische Atheismus“
ESPIAU MAEFEBSTRE

Durch abenteuerliche Karriere, durch SC1LNEN plötzlichen und dauern-
den KRuhm, durch wechselnden politischen Kinstellungen, durch die
unleugbare aber umstrittene Originalität SC1INEer Kunstphilosophie stellt An-
dre Malraux CiNe der markantesten un zugleich problematischsten Persön-
lichkeiten des zeitgenössischen Frankreichs dar Es fällt dem oberflächlichen
Leser VO alraux’ Romanen oder dem unzureichend inftormiıerten Zeit-
SCHOSSCH schwer, 61 komplexes Schicksal auf einmal erfassen.

Malraux’ faszinierende Persönlichkeit weıst NaJEr  ch eiINe Reihe VO‚ schwer
vereinbaren Antinomien auf der Berufssinologe hat ihm bald dem Anar-
chisten Platz gemacht, den Urz daraufC111 A Kommunismus neigender
Aktivist un C1MN antieuropäischer Internationalist ablöste; schließlich hat
sıch Malraux als Patriot und Gaullist entpup uch alraux’ literarisches
Schaffen 3131 sich schwer Synthese zusammentTassen. Zum Roman
gesellen sich der philosophische Kssay und die kulturgeschichtliche Abhand-

19 A.a.0O. XII
A.a XILIV
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