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Das Kind in der Krippe, das ist fiir sie alle wie auch fiir uns der mensch-
gewordene Sohn, den Gottes Majestit umleuchtet. Es ist das Kindlein, des-
sen Anmut uns zutraulich macht. Es ist das Lamm Gottes, das bereits zu lei-
den beginnt, weil es die Siinde der Menschen auf sich nimmt. Schon hier an
der Krippe klingen die ernsten wesentlichen Themen der Bergpredigt an:
Selig die Armen und die Verfolgten. Und schon ist zu spiiren, wohin die Jiin-
gerschaft fiihrt. Aber es erglinzt auch schon iiber der Krippe das Licht, das
von Ostern an die Welt verkliren und eine neue Weltzeit herauffithren
wird. Denn Gott hat die Welt, die er schuf, in der heiligen Nacht in seine
Hinde genommen, um sie neu zu schaffen.

Dialektischer Materialismus
und moderne Physik

TexTe unp VERGLEICHE

WOLFGANG BUCHEL S]J

Der dialektische Materialismus legt in seiner Propaganda wie in seiner theo-
retisch-ideologischen Begriindung entscheidenden Wert darauf, eine (und
die einzige) ,,wissenschaftliche Weltanschauung® zu sein; er will nichts an-
deres darstellen als die konsequente philosophische Weiterfiihrung und Ver-
allgemeinerung des (natur)wissenschaftlichen Denkens. Nicht selten wird
der naturwissenschaftlich-technische Erfolg der Sputniks geradezu als Ex-
perimentalbeweis fiir die naturwissenschaftliche Richtigkeit des dialekti-
schen Materialismus hingestellt. (,,Es sind die Gesetze des dialektischen Ma-
terialismus, die den Sputnik um die Erde kreisen lassen.)

Wenn der dialektische Materialismus wirklich diese ,,wissenschaftliche
Weltanschauung® wiire, dann diirfte es fiir ihn eine Spannung zwischen Wis-
senschaft und Weltanschauung, wie sie den gliubigen Forscher unter Um-
stinden bedriingen kann, nicht geben. Denn die Spannung etwa zwischen
Naturwissenschaft und offenbarungsbegriindeter Weltanschanung hat ihre
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Waurzel in dem Zusammenfliefien zweier Erkenntnisstrome, die aus vonein-
ander unabhingigen Quellen entspringen und von der begrenzten mensch-
lichen Erkenntnis immer nur irgendwie unvollkommen und einseitig auf-
gefaldt werden: auf der einen Seite die gottliche Offenbarung, die zwar in
sich irrtumsfrei ist, aber vom Menschen falsch verstanden und ausgelegt
werden kann; auf der anderen Seite die Naturwissenschaft mit ihren nie
ganz auszuschliefSenden hypothetischen oder gar irrtiimlichen Elementen.
Wenn der Diamat (= dialektischer Materialismus) wirklich nichts anderes
darstellte als die philosophische Weiterfithrung des naturwissenschaftlichen
Denkens, dann konnte es fiir ihn eine solche Spannung zwischen Wissen-
schaft und Weltanschauung gar nicht geben; es giibe fiir ihn eben nur die ein-
zige Erkenntnisquelle und den einzigen Erkenntnisstrom der Wissenschaft.
Tatsichlich besteht aber gerade beim Diamat eine ganz erhebliche Spannung
zwischen der ideologischen Doktrin und z. B. der physikalischen Naturwis-
senschaft, und das zeigt, dafl der Diamat eben keine ,,wissenschaftliche
Weltanschauung® ist, sondern eine Philosophie bzw. Ideologie, die vorgiingig
zur Naturwissenschaft konzipiert wurde und nachtréiglich mit der Natur-
wissenschaft in Einklang gebracht werden mul’, wenn es ihr nicht gelingt,
die naturwissenschaftliche Forschung in die gewiinschte Richtung zu lenken.
Wie sich die Spannung zwischen materialistischer Ideologie und physi-
kalischer Naturerkenntnis in den Werken russischer Wissenschaftler spie-
gelt, haben verschiedene Autoren dargelegt!. Im vorliegenden soll auf einige
deutschsprachige Verdffentlichungen im Vergleich mit neuesten russischen
Stellungnahmen hingewiesen werden. Die bisweilen schwierige Frage, welche
der einander widerstreitenden Auffassungen von Fall zu Fall der Wahrheit
nither kommen diirfte, kann auf wenigen Seiten nicht behandelt werden.

NATURWISSENSCHAFT UND ,,PHILOSOPHISCHER DocMATISMUS

Bei der Er6ffnung der Allunionskonferenz der UdSSR zu den philosophi-
schen Fragen der modernen Naturwissenschaft in Moskau im Oktober 1958
erklirte A. N. Nesmejanow, der Prisident der russischen Akademie der Wis-
senschaften: ,,Die Naturwissenschaft der neuesten Zeit bedurfte einer neuen
Philosophie und gewann diese im dialektischen Materialismus. Der dialek-
tische Materialismus, die einzig konsequente wissenschaftliche Weltanschau-
ung, sichert das Biindnis der materialistischen Philosophen und der fort-
schrittlichen Naturforscher und triigt zur fruchtbringenden Entwicklung der
modernen Naturwissenschaft bei.*2

1 A. Buchholz, Ideologie und Forgchung in der sowjetischen Naturwissen-
schaft, Stuttgart 1953; G. A. Wetter 81, Philosophie und Naturwissenschaft in
der Sowjetunion, Hamburg 1958; S. Miiller-Markus, Einstein und die Sowjetphi~
losophie. Krisis einer Lehre. Dordrecht/Holland 1960.

? Fiir einen neuen Aufschwung von Naturwissenschaft undPhilosophie.
Materialien und Berichte von der Allunionskonferenz der UdSSR zu den philosophischen
Fragen der modernen Naturwissenschaft. (Ost-)Berlin 1960, 9.

172



Dialektischer Materialismus und moderne Physik

Das ist die offizielle Theorie. Wie die Wirklichkeit aussieht, wagte 1956,
im Zug der ,Entstalinisierung®, der Sonntag, eine Ostberliner Wochen-
schrift, zu schreiben. Wir mochten den Artikel des Sonntag ausfiihrlich
zitieren, einmal, weil er auf ungefiihr alle wesentlichen Fragen eingeht, und
weiter, weil er nicht von einem ,,voreingenommenen Westler® verfaft ist,
sondern von einem Mann, Dr. Friedrich Herneck, der heute an der Ostberli-
ner Humboldt-Universitit eine Dozentur fiir dialektischen Materialismus
innehat mit dem besonderen Fachgebiet ,,Marxistische Philosophie und Ge-
schichte der Naturwissenschaft“?, ein Gewihrsmann also, wie man ihn sich
unverdichtiger und sachkundiger wohl kaum wiinschen konnte. Herneck
schreibt4:

,»Der dialektische Materialismus erhebt bekanntlich den Anspruch, beson-
ders nachdriicklich seit Shdanows viel berufener Diskussions-Rede auf der
Moskauer Philosophen-Tagung 1947, ein Werkzeug der wissenschaftlichen
Forschung zu sein. Ist er das wirklich? Sind z. B. die grofen und auch welt-
anschaulich iiberaus bedeutsamen Entdeckungen der letzten Jahrzehnte,
darunter die Quantentheorie, die spezielle und die allgemeine Relativitits-
theorie, die Wellenmechanik, die Ergebnisse der Kernphysik irgendwie un-
ter Anwendung der dialektisch-materialistischen Erkenntnismethode zu-
stande gekommen ¢

Die Frage stellen heif3t sie verneinen! Als Einstein seine umwilzenden
physikalisch-geometrischen Theorien schuf, stand er nach seinem eigenen
Zeugnis unter dem Einfluf$ von Hume, Mach und Poincaré, von Philosophen
also, die in Lenins ,Materialismus und Empiriokritizismus‘ als Gegner des
philosophischen Materialismus betrachtet und bekimpft werden. De Broglie,
Pauli, Schrodinger, Heisenberg, Born, Dirac und andere Physiker nahmen
im wesentlichen ebenfalls einen positivistischen Standpunkt ein, als sie in
den zwanziger Jahren ihre fiir die Entwicklung der modernen Quanten-
mechanik grundlegenden Erkenntnisse gewannen. Auch der groffe Planck
mit seiner Losung ,Hin zu Gott!* kann, obwohl ein Gegner des Positivismus,
schwerlich als ein Vertreter dialektisch-materialistischer Weltanschauung
angesehen werden, wenn es auch in bestimmten Fragen Ubereinstimmendes
gibt. Man kann also nicht sagen, daf} sich diese Forscher irgendwann bewufst
der materialistischen Dialektik als eines theoretisch-methodologischen For-
schungsmittels bedient hiitten.

Nun wird in der marxistischen Literatur nicht selten in diesem Zusam-
menhang behauptet, daf diese bedeutenden Naturforscher eben ,unbewul3t’
den Standpunkt des dialektischen Materialismus eingenommen und nur da-
durch ihre grofien wissenschaftlichen Erfolge erzielt hitten. Dann mufs man
selbstverstiindlich auch Galilei oder Newton wie iiberhaupt alle groffen Na-
turforscher der Geschichte als ,unbewufdte’ dialektische Materialisten be-
zeichnen, kommt dann aber zu einer Gleichsetzung des dialektischen Mate-

4 Vgl.—(—l; Autorenverzeichnis in: Forschungen und Fortschritte 32 (1958) 383.
4 Alle Hervorhebungen hier und im folgenden von uns.
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rialismus mit irgendeinem ,naiven‘ Realismus und irgendeiner ,spontanen’
Dialektik, d.h. zu einer volligen Verwischung des grundlegenden Unter-
schieds zwischen der marxistischen Philosophie und allen vor- und aufier-
marxistischen Weltanschauungssystemen und zur Leugnung des qualitativ
Neuen des dialektischen Materialismus von Marx, Engels und Lenin. Jeden-
falls kann auf diese Weise die Frage, ob der dialektische Materialismus in
seiner gegenwiirtigen Form ein Werkzeug der Forschung ist, ebenso bewuf3t
und planvoll anwendbar wie andere, materielle Forschungsinstrumente, kei-
neswegs in bejahendem Sinn beantwortet werden.

Natiirlich konnte man hier auf die groBartigen Erfolge der sowjetischen
Naturwissenschaft verweisen, beispielsweise in der Mathematik, vor allem
in der Wahrscheinlichkeitsrechnung, und in der Atomphysik. Ein Blick in die
einschligigen Veroffentlichungen lehrt, daf® diese Gelehrten des éfteren auf
Auflerungen von Engels oder Lenin Bezug nehmen. Das ist unbedingt rich-
tig. Es ist aber auch eine Tatsache, dal’ gerade diejenigen sowjetischen Na-
turwissenschaftler, die sich wohl am nachdriicklichsten auf den dialekti-
schen Materialismus als die unerlifiliche Forschungsgrundlage ihrer gesam-
ten theoretischen und experimentellen Arbeit berufen haben, teilweise zu
Ergebnissen gekommen sind, von denen sich die Sowjetwissenschaft heute
mit aller Entschiedenheit und Schiirfe distanziert, wie etwa von der ,neuen
Zellentheorie® Lepeschinskajas oder der ,neuen Arttheorie’ Lyssenkos.

Trotzdem kann es nicht zweifelhaft sein, daf} der dialektische Materialis-
mus ... auch der Naturwissenschaft als Werkzeug der Forschung dienen
kann. Der dialektische Materialismus wird aber nur dann ein Instrument der
Forschung sein, wenn er selbst ein Produkt der Forschung ist. Diese Bedin-
gung war zur Zeit von Engels und Lenin zweifellos gegeben, ist aber m. E.
gegenwiirtig nicht mehr in allen Punkten erfiillt. Infolge der durch mannig-
fache Umstinde verschuldeten jahrzehntelangen dogmatischen Erstarrung
ist der dialektische Materialismus mit seinen philosophischen Verallgemei-
nerungen hinter der Entwicklung der modernen Naturwissenschaft stellen-
weise betriichtlich zuriickgeblieben. Die philosophische Verarbeitung der
neuen naturwissenschaftlichen Entdeckungen ist zum Teil noch gar nicht in
Angriff genommen worden, weil die marxistischen Philosophen immer nur
nach einer Bestitigung der klassischen Leitsitze der marxistischen Philo-
sophie durch die neuen Forschungsergebnisse Ausschau hielten, anstatt Kurs
zu nehmen auf eine schopferisch-kritische Weiterentwicklung eben dieser
Thesen, entsprechend der bekannten Forderung von Engels, daf3 der philo-
sophische Materialismus ,mit jeder epochemachenden Entdeckung schon auf
naturwissenschaftlichem Gebiet® seine Form éndern muf.

An wahrhaft ,epochemachenden Entdeckungen® hat es, seitdem Lenin vor
bald 50 Jahren die damals vorliegenden neuen Erkenntnisse der Physik
schopferisch verarbeitet hat, sicherlich nicht gefehlt. Die biirgerlichen Philo-
sophen und philosophierenden Naturwissenschaftler haben sich auch eifrig
bemiiht, diese neuen Ergebnisse philosophisch auszudeuten, und sie sind da-
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bei zweifellos zumindest zu interessanten Fragestellungen, wenn auch zu-
meist zu recht fragwiirdigen Losungen gekommen.

Hingegen haben sich die marxistischen Philosophen — abgesehen von eini-
gen Ausnahmen, die nur die Regel bestiitigen — im wesentlichen eben damit
begniigt, die neuen Forschungsergebnisse der Naturwissenschaft als ,glin-
zende Bestiitigung® der alten Klassiker-Zitate zu feiern, und sie haben ihre
Hauptaufgabe darin gesehen, alle iiber den Rahmen der klassischen Thesen
hinausgehenden Auffassungen als ,Idealismus® usw. verichtlich zu machen
und mit dogmatischer Unduldsamkeit zu bekdmpfen, d. h. mit den fiir diese
Fille bereitgestellten Redensarten zu ,zerschlagen‘. Dabei wurden zur Kenn-
zeichnung der idealistisch eingestellten Naturforscher meist Ausdriicke be-
nutzt, die in der Polemik Lenins vom Jahre 1908 in dem damals vorliegen-
den Zusammenhang durchaus berechtigt und notwendig waren, die aber
heute vollig fehl am Platze sind und, von Hinz und Kunz nachgeschrieben
und angewandt, nur das eine erreichen konnten: daf’ ein sachlicher wissen-
schaftlicher Meinungsstreit von vornherein unméoglich gemacht wurde.*?

Man braucht zu diesen Ausfithrungen Hernecks im wesentlichen wohl nur
eines hinzuzufiigen: dafy néimlich der dialektische Materialismus auch schon
zur Zeit von Engels kein ,,Produkt der Forschung® war, wie Herneck schreibt,
sondern eine von aufBen an die Naturwissenschaft herangetragene Ideologie.
Dies geht mit aller Deutlichkeit z. B. aus der ablehnenden Stellung hervor,
die Engels gegeniiber dem physikalischen Gesetz von der Zunahme der En-
tropie, dem sogenannten zweiten Hauptsatz der Wirmelehre, einnahm:
Engels stellte der Naturwissenschaft ausdriicklich die Aufgabe, Vorgiinge zu
entdecken, die diesem ganz allgemeinen Naturgesetz widersprichen . Es soll
darauf bei anderer Gelegenheit eingegangen werden; im vorliegenden Zu-
sammenhang méchten wir noch einige Sitze von Prof. Robert Havemann an-
fithren, dem Direktor des Instituts fiir angewandte physikalische Chemie an
der Humboldt-Universititin Ostberlin, der auch mafigeblich an der Abfassung
des bekannten atheistischen Jugendweihe-Buches ,,Weltall, Erde, Mensch*
beteiligt war. In der Erwiderung auf einen Artikel der ,,philosophischen
Dogmatiker® schreibt er im Sonntag:

» Was aber die Beantwortung unserer drei I'ragen® (nach Kausalitit, Mog-
lichkeit und Wirklichkeit, Zufall und Gesetzmif3igkeit) ,,anlangt, konnte En-
gels mit der Naturwissenschaft des 19. Jahrhunderts nicht weit iiber das hin-
auskommen, was schon durch eine materialistische Umkehr der Hegelschen
Dialektik zu erreichen war. Inzwischen haben aber die Naturwissenschaften
erstaunlich neue Dinge zutage geférdert, die die ganze alte Dialektik, auch
die materialistische, von Méglichkeit und Wirklichkeit, von Zufélligkeit und
GesetzmiBBigkeit und von der Kausalitit zwar nicht iiber den Haufen wer-
fen, aber doch in ganz neues Licht setzen und uns unendlich tiefer in die ob-
jektive Dialektik der Natur... hineinfiihren. Es ist gerade die von den philo-

5 Sonntag vom 7. Oktober 1956 (Nr. 41).
6 F.Engels, Dialektik der Natur, Berlin 1952, 303f.
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sophischen Dogmatikern so lautstark und von Sachunkenntnis getriibt ver-
schrieene und beschimpfte Komplementaritiitstheorie der sogenannten Ko-
penhagener Schule Niels Bohrs, eine geniale Konzeption der Quantenmecha-
nik, die uns erstaunlich Neues zu unseren drei Fragen zu sagen weif3.*

» Wihrend sich einige unserer Philosophen noch in scholastischen Streite-
reien dariiber ergehen, ob der Zufall durch die Kreuzung oder Uberkreuzung
verschiedener GesetzmiiBigkeiten zustandekomme, hat die Physik eine kom-
plette Theorie von Méoglichkeit und Wirklichkeit, Zufilligkeit und Gesetz-
mafigkeit fiir die Mikrophysik entwickelt. Unsere Philosophen stehen aber
dabei und beschauen sich das Ganze mit hichst mifltrauischen Augen und
bilden sich ein, sie kénnten darin bestimmt ein Haar finden, weil der ganze
dicke Balken, den die Physik geliefert hat, in ihren alt:gewohnten Allgemein-
heiten noch nicht verkommt. Kann man sich da wundern, dafl die neuen,
fetten Brocken, fiir die der Magen eines Dogmatikers zu schwach ist, die
Beute von allerlei philosophischen Scharlatanen werden ?%7

Man wird vielleicht beméngeln, daf® Havemann seine Ausdriicke nicht ge-
rade sehr ,,akademisch® wiihlt. Es bricht bei ihm eben der berechtigte Unmut
des Naturwissenschaftlers durch, der zu oft erleben mufite, wie der dialek-
tische Materialismus ,,im Kampf gegen idealistische Auflerungen, die mit
den neuesten Errungenschaften der Wissenschaft verbunden waren, bis zu
einem negierenden Verhalten zu diesen Errungenschaften selbst gelangte®.
So formulierte es nimlich der an sich noch ,konservativ‘ eingestellte rus-
sische Physiker D.J. Blochinzew, der Chef des russischen Atomzentrums
Dubna, auf der eingangs erwihnten Moskauer Konferenz zu den philosophi-
schen Fragen der modernen Naturwissenschaft8. Und um auch eine Kon-
ferenz aus dem deutschsprachigen Raum zu erwihnen: Im SchluBBwort zu
dem Internationalen Symposion iiber Philosophie und Naturwissenschaft
anlifilich der 550-Jahrfeier der Universitit Leipzig erklirte Prof. Josef
Schleifstein, der Direktor des Instituts fiir Philosophie, u. a.: ,,Was die mar-
xistische Philosophie unter Determinismus und Indeterminismus versteht
und was teilweise von Physikern darunter verstanden wird, das muf} man
klaren. Dann, glaube ich, wird eine Einigung zwischen marxistischen Philo-
sophen und Naturwissenschaftlern, die ja beide auf wissenschaftlichen Grund-
lagen ihre Forschungen durchfiihren, nicht allzu schwer sein.“? Damit ist
eingestanden, daf} jedenfalls einstweilen eine Einigung zwischen marxisti-
schen Philosophen und Naturwissenschaftlern noch nicht besteht, daf} also
die marxistische Philosophie ihre Begriffe von Notwendigkeit und Zufall
nicht aus den Naturwissenschaften, sondern anderswoher nimmt; mit an-
deren Worten: dafd der dialektische Materialismus kein ,,Produkt der Na-
turwissenschaft darstellt, sondern eine von auflen an die Naturwissenschaft

herangetragene Ideologie.
1 Sonntag vom 28. Oktober 1956 (Nr. 44).
8 Fir einen neuen Aufschwung...42.

9 Dialektischer Materialismus und moderne Naturwissenschaft. Leipziger
Universititsreden. Neue Folge Heft 15. Leipzig 1960, 18.
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QUANTENPHYSIK UND RELATIVITATSTHEORIE

Auf Vorwiirfe von solcher Heftigkeit, wie sie von Herneck und Hayvemann
erhoben wurden, muften die ,,philosophischen Dogmatiker* reagieren. So
erklirt z. B. Helmut Korch mit drohendem Unterton: ,,Diese Polemik Have-
manns ist zweifellos eine typische Erscheinungsform des Revisionismus un-
serer Tage, der darauf aus ist, feststehende Grundsiitze fiir eine Ausgeburt
des Dogmatismus zu erkliren, und der demzufolge versucht, den Kampf
gegen den Dogmatismus mit der Aufgabe prinzipieller philosophischer Wahr-
heiten gleichzusetzen.*“1? , Revisionismus* — diese Anklage ist im Ulbricht-
Staat lebensgefihrlich. Aber inzwischen hatten sich in der Sowjetunion die
Physiker schon zu einem guten Teil gegeniiber den Ideologen durchgesetzt 1,
und das veranlaBBte auch einen der fiihrenden materialistischen Philosophen
Ostberlins zum ,,selbstkritischen* Umschwenken, niamlich Prof. Georg Klaus,
den (damaligen) Direktor des Philosophischen Instituts der Ostberliner Hum-
boldt-Universitit. Zum Verstéindnis des Zusammenhangs miissen wir ein
wenig weiter ausholen.

Wie aus den oben angefiihrten Sitzen Havemanns ersichtlich ist, bildet
dic quantenphysikalische Komplementaritit einen hauptsichlichen Stein des
Anstofes fiir die materialistischen Philosophen. Unter dieser quantenphysi-
kalischen Komplementaritit ist die Tatsache zu verstehen, daf® man zur
physikalischen Beschreibung der Elementar,,teilchen® zwei sich gegenseitig
ausschliefende Bilder braucht, das Wellenbild und das Korpuskelbild (= Teil-
chenbild). Durch diese Doppelnatur der Elementar,,teilchen” werden die
letzten Bausteine der materiellen Welt in einer merkwiirdigen Weise so-
zusagen ,,gespensterhaft und ,,ungreifbar®, und das paft nicht in das
Denkschema des dialektischen Materialismus, nach dem die Materie durch
und durch handfest, greifbar und solid zu sein hat.

Der beriihmte franzosische Physiker de Broglie hatte bis etwa 1950 die
oben skizzierte allgemeine Auffassung der Quantenphysik geteilt. Dann je-
doch versuchte er eine Theorie zu entwickeln, nach der die Elementar,, teil-
chen in Wirklichkeit ,,richtige* Wellen sein sollten; der teilchenhafte, kor-
puskulare Charakter sollte durch eine »oingularitiit®, d. h. durch einen be-
sonders spitzen und steilen ,,Kamm® der Welle vorgetiuscht werden. Diese
Versuche de Broglies und seines Schiilers Vigier, die in Physikerkreisen kei-
nen Anklang fanden, wurden von den materialistischen Philosophen mit
Begeisterung aufgenommen. Hier erhielten ja die letzten Bausteine der Ma-
terie ihre vorgeschriebene Soliditit und Greifbarkeit zuriick! Mit Bezug-
nahme auf die Theorie de Broglies schrieb darum Klaus triumphierend in
seinem Buch ,,Jesuiten, Gott, Materie®, in dem er sich mit der Darstellung
des dialektischen Materialismus durch G. Wetter ST auseinandersetzt: ,, Wet-
ter hat offensichtlich noch nicht begriffen, dal der idealistische Rummel

10 Helmut Korch, Zur Kritik des physikalischen Idealismus C.F.v. Weizsik-

kers, Berlin 1959, 102,
1 Vgl, z B. Miiller-Markus a.a.0. (Anm. 1) 55ff,

12 Stimmen 167, 3 1 b7
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um die Komplementaritiitsrelation, um die angebliche Nichtexistenz der Ele-
mentarteilchen im Raum usw. seinem Ende entgegengeht. Der Standpunkt
aber, von dem aus de Broglie u. a. jetzt an die Uberwindung der langen Stag-
nation der Quantenphysik herangehen, ist der von Wetter so heftig be-
kimpfte Standpunkt des Materialismus. ‘12

So schrieb Klaus noch in der zweiten Auflage 1958. Zwei Jahre spiiter aber
gesteht er: ,,Iis ist unmdoglich, die Erscheinungen der Quantenmechanik auf
die der klassischen Mechanik zuriickzufiihren. ...Die Gedanken des be-
kannten jfranzésischen Physikers Vigier dndern daran im Prinzip nichts.
Man darf nur sagen, diese Anstrengungen, diese grof3e Begabung wiiren einer
besseren Sache wiirdig. Der Verfasser dieser Zeilen muf} selbstkritisch zu-
geben, daf} er in seinem Buch ,Jesuiten - Gott - Materie‘ selbst Konzessionen
an solche Auffassungen gemacht hat. Die berithmte Arbeit von Vigier ...

- glinzt zwar durch mathematische Brillanz, . .. ist aber letztlich nichts ande-
res als eine Anpassung eines mathematischen Apparats an schon bekannte
Tatsachen. Diese Anpassung ist nicht in der Lage, irgendwelche neuen Er-
scheinungen vorauszusagen. Iis wire also hier eine Reduktion des Neuen auf
das Alte um den Preis einer unerhérten mathematischen Komplikation ge-
leistet. Das aber ist gewif3 nicht im Sinn des dialektischen Materialismus.*

Und weiter schreibt Klaus: ,,Den Arbeiten des grofien franzdsischen Phy-
sikers de Broglie ebenso wie denen Vigiers liegt philosophisch gesehen der
Gedanke zugrunde, dafd der Zufall eliminiert werden mufl. Wer aber den
dialektischen Materialismus vertritt, der muf} die dialektische Einheit von
Notwendigkeit und Zufall verstehen. Eine wirklich wissenschaftliche Theo-
rie mufd deshalb stets diese Einheit sichtbar werden lassen. Die moderne
Quantenphysik ist eigentlich die erste physikalische Theorie, in der die Ein-
heit von Notwendigkeit und Zufall zum wissenschaftlichen Prinzip erhoben
worden ist.”“ (Vgl. oben Havemann!) ,,Es wire deshalb philosophisch ge-
sehen falsch und wiirde den physikalischen Tatsachen widersprechen, wenn
man versuchen wollte, diese Einheit dadurch wieder aufzuheben, daf® man
durch irgendeine geschickte mathematische Manipulation wieder den klas-
sischen Determinismus herstellen will.*13

Wihrend es also noch 1958 der Standpunkt des Materialismus war, von
dem aus de Broglie und Vigier an die Umdeutung der Quantenphysik heran-
gingen, ist ihre Auffassung 1960 ,,undialektisch®, und gerade der viel-
geschmiihte ,,Komplementarititsrummel® birgt die ,,dialektische Einheit™
von Notwendigkeit und Zufall!

Klaus erklirt ausdriicklich, dafy er sich bei dieser ,,Umwertung® von
sowjetischem Vorbild leiten lief}; er schreibt an der angefiihrten Stelle:
»oicherlich hat das Akademiemitglied der sowjetischen Akademie der Wis-
senschaften Fock in seinem Referat auf der Unionskonferenz der Akademie

12 Georg Klaus, Jesuiten - Gott-Materie, Berlin 21958, 221.
13 Roger Garaudy, Die materialistische Erkenntnistheorie. Herausgegeben von
G. Klaus. Berlin 1950, 415 f. (Anmerkung von Klaus).
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der Wissenschaften der UdSSR zu den philosophischen Fragen der Natur-
wissenschaft in Moskau 1957 den richtigen Standpunkt eingenommen, und
diesem Standpunkt mochten wir uns heute anschliefen.” W. 4. Fock hatte
nimlich erklirt: ,,Die physikalischen Begriffe werden sich zweifellos ent-
wickeln, aber jetzt ist schon klar, dafy diese Entwicklung in Richtung des
weiteren Abgehens von den klassischen Vorstellungen, aber niemals in Rich-
tung der Riickkehr zu ihnen gehen wird. Im besonderen haben die von eini-
gen Physikern der Schule de Broglies ausgesprochenen Hoffnungen auf die
Riickkehr zu irgendeiner neuen Form des klassischen Determinismus kei-
nerlei Grundlage. Derjenige, der im Namen des Materialismus versucht, die
neuen Ideen abzulehnen und die alien zu restaurieren, der erweist dem Ma-
terialismus einen schlechten Dienst.” 14

Die ,,revolutionirsten* Sitze Focks waren wohl die folgenden: ,,Hier* (in
der Quantenphysik) ,,kann man sich unméglich mit dem Studium des klassi-
schen Erbes® (d. h. mit dem Studium von Marx, Engels und Lenin, den ,Klas-
sikern‘ des dialektischen Materialismus) ,,und mit dem Herausgreifen von
Zitaten der Klassiker begniigen, sondern man mufd schopferisch an die Lo-
sung der philosophischen Fragen der Naturwissenschaft herangehen. Es ist
n6tig, den dialektischen Materialismus schpferisch weiterzuentwickeln. Da-
bei ist es notwendig, daran zu denken, daf} die Ideen der Atomphysik wirk-
lich radikal neue sind, und daf} sich niemand ihrer erwehren kann, wenn er
versucht, die Sache auf die Ideen zuriickzufiihren, iiber die wir bereits giil-
tige Urteile der Klassiker haben.*15

Daf} solche Sitze heftigen Widerspruch hervorrufen wiirden, war klar16,
und Fock erklirte zur Beschwichtigung der emporten Kritiker in einem spi-
teren Aufsatz, ,,daR® die neuen Begriffe zwar den Ideenkreis der materia-
listischen Philosophie wesentlich erweitern, aber mit deren Geist und deren
Grundthesen durchaus vertriiglich sind““17. Im {ibrigen scheint es aber, als
ob die Auffassung Focks sich durchsetzte; er war der einzige Physiker, dem
auf der Moskauer Konferenz ein eigentliches Referat iiber die Quanten-
physik iibertragen wurde18.

Die oben angefiihrten Sitze von Klaus sind dem Kommentar zu der deut-
schen Ubersetzung des Buches eines franzdsischen Materialisten, Roger Ga-
raudy, entnommen. Garaudy hatte 1953 geschrieben — so, wie es damals
. der Stil der materialistischen Ideologen war. Durch den Kommentar von
Klaus soll das Buch auf den ideologischen Stand von 1960 gebracht werden.

14 Zitiert nach: ID. A. Fock, Uber die Interpretation der Quantenmechanik.
Als Studienmaterial herausgegeben vom Staatsselcretariat fiir das Hoch- und Fachschul-
wesen, (Ost-)Berlin (588) Ag 127/59/DDR, 24. — Der Aufsatz Focks erschien 1957 im
Augustheft der sowjetzonalen Zeitschrift fiir theoretische Physik: Uspechi Fiziceskich
Nauk 62 (1957 ) 473. Wenn Klaus die Moskauer Konferenz vom Oktober 1958 in das Jahr
1957 verlegt. so handelt es sich offenbar um eine Verwechslung.

15 A.a.0. ebd.

16 Val, die Kritik Focks durch J.ID. Satschlow in: Fiir einen neuen Aufschwung...
35ff.

ilf? In: Maz Planck-Festschrift 1958, (Ost-)Berlin 1958, 177 f.

18 Vgl. Fiir einen neuen Aufschwung ... 42.
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Das bedeutet beispielsweise, daf} Einstein und die Relativititstheorie nicht
mehr beschimpft werden (,,Einstein kommt hier — bei Garaudy — ,,viel
zu schlecht weg. Letztlich ist er einer der grofiten Physiker aller Zeiten und
aller Vilker™), sondern daf} die Relativitiitstheorie nunmehr als Beweis fiir
die Wahrheit des dialektischen Materialismus in Anspruch genommen wird 12,
Was Garaudy 1953 in gut materialistischer Weise iiber absolute und relative
Bewegung schrieb, das bezeichnet Klaus 1960 ohne Umschweife als ,eine
Siinde gegen den Geist der Relativititstheorie®20.

Soweit die AuBerungen fithrender materialistischer Naturwissenschaftler
und auch Philosophen zu der Frage, ob der dialektische Materialismus als ein
»Produkt der Forschung® angesehen werden kann. Sie lassen wohl keinen
Zweifel daran, da® die materialistische Ideologie von auffen an die moderne
Physik herangetragen wurde und sich auf die physikalische Forschung eben-
sowenig berufen kann wie etwa die Philosophie Hegels, aus der ja der Be-
griff der ,Dialektik® iibernommen wurde. Es sind nicht die Gesetze des
dialektischen Materialismus, nach denen die Sputniks um die Erde kreisen,
sondern es sind die Gesetze Newtons, nach denen sich die russischen Raketen-
ingenieure ganz ebenso wie ihre amerikanischen Kollegen richten miissen.

André Malraux und der ,,postulatorische Atheismus*

ANDRE ESPIAU DE LA MAKESTRE

Durch seine abenteuerliche Karriere, durch seinen plétzlichen und dauern-
den Ruhm, durch seine wechselnden politischen Einstellungen, durch die
unleugbare aber umstrittene Originalitit seiner Kunstphilosophie stellt An-
dré Malraux eine der markantesten und zugleich problematischsten Persén-
lichkeiten des zeitgendssischen Frankreichs dar. Es fillt dem oberflachlichen
Leser von Malraux’ Romanen oder dem unzureichend informierten Zeit-
genossen schwer, ein so komplexes Schicksal auf einmal zu erfassen.
Malraux’ faszinierende Persnlichkeit weist niim’ich eine Reihe von schwer
vereinbaren Antinomien auf: der Berufssinologe hat in ihm bald dem Anar-
chisten Platz gemacht, den kurz darauf ein zum Kommunismus neigender,
Aktivist und ein antieuropiischer Internationalist abloste; schliefSlich hat
sich Malraux als Patriot und Gaullist entpuppt. Auch Malraux’ literarisches
Schaffen 1i83t sich schwer zu einer Synthese zusammenfassen. Zum Roman
gesellen sich der philosophische Essay und die kulturgeschichtliche Abhand-

19 A.a. 0. XTI
20 Aa.0. XIV.
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