Bildung und Organisation

RUDIGER ALTMANN

Ohne Zweifel verdient die Erwachsenenbildung die Aufmerksamkeit, die
ihr heute allenthalben entgegengebracht wird; aber sie selbst braucht vor
allem mehr Horizont — vielleicht auch mehr Distanz zu ihrer Vergangen-
heit. Schon das Wort ,,Erwachsenenbildung® bietet Anlafl zu mancherlei
Mifiverstindnissen, die der Sache Abbruch tun oder jedenfalls dazu bei-
tragen, sie nicht so ernst zu nehmen, wie sie es verdient. Horizontverengend
wirkt auch ein utopisch-idealistischer Pidagogismus, der noch immer vom
Mythos des Sozialen zehrt und dessen schwiilstige Sprache oft verhindert,
daf} sie als hoffithig angesehen wird. Hinzu kommt die allmiihlich steril ge-
wordene Diskussion um einen nicht mehr realisierbaren Bildungsbegriff.

Trotzdem hat die Erwachsenenbildung einen Umfang gewonnen, der weit
itber das hinausgeht, was in fritheren Jahren iiblich war. Ihre Etats haben
Hohen erreicht, die, wiren sie bekannt, das Herz manches Universititsman-
nes schneller schlagen lieen. Unsere gesamte Gesellschaft ist von einem
Netzwerk solcher Bildungsinstitutionen iiberzogen, die jedes Problem und
jede Erscheinung des 6ffentlichen Interesses zum Gegenstand von Gesprii-
chen, Begegnungen und Kursen machen. Keine der Gruppen, die heute an
der Demokratie engagiert sind, kann auf eine Mitwirkung daran verzichten,
und alle sozialen Schichten nehmen daran teil.

DiE soziALE BILDUNGSBEWEGUNG

In der Entwicklung der deutschen Erwachsenenbildung lassen sich drei
Etappen feststellen, und es ist bezeichnend, da® sie weniger einen in sich
geschlossenen Prozefs zur Entfaltung darstellen, sondern wesentlich von
aufien, von der allgemeinen politischen und sozialen Entwicklung bestimmt
sind. Die erste Stufe, die mit dem Weltkrieg 1914—1918 ihren Abschluf3
findet, beginnt in einer Zeit, in der die philosophische Kritik den von der
Aufklirung geschaffenen und vom deutschen Idealismus geformten Bil-
dungsbegriff aufgerieben hatte. Grob gesagt, reduzierte sich diese idealisti-
sche Bildung im folgenden auf die Geisteswissenschaft, um sich dann auf das
Podium einer neuen Fachdisziplin, der Piidagogik, zu schwingen. Die prag-
matischen Bestrebungen der neuen Volks- oder Erwachsenenbildung haben
an dem Begriibnis des alten Bildungsbegriffs nicht teilgenommen. Ihr En-
gagement gehdért von vornherein ,,dem Sozialen®, nicht nur als dem ge-
schichtlichen Ergebnis der Industrialisierung und neuen Klassenbildung,
sondern dem ,,Sozialen als Problem®, dem Kernproblem der Zeit, so wie es
heute religios, ethisch, politisch und soziclogisch geradezu klassisch gewor-
den ist. Die Forderung nach sozialer Bildung war also das Ergebnis der tat-
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siichlichen Umbildung der Gesellschaft und die Antwort auf ihre geistige
Not, ganz gleich, ob man auf die Bewuf3tseinsbhildung der Arbeiterschaft
oder die Reform des allgemeinen Bewuf3tseins zielte.

Nachdem die von Liberalen begriindeten Arbeiterbildungsvereine von der
Sozialdemokratie aufgesogen worden waren, kann man gegen Iinde des Jahr-
hunderts von zwei grof3en Bildungsbewegungen sprechen: der sozialistischen
und der katholischen. Natiirlich wiire es ungerecht, die gleichlaufenden Be-
miihungen im Lager des Protestantismus und von den Universititen her zu
verschweigen ; aber Volksbewegungen wurden sie nicht. Das weitverbreitete
biirgerlich-liberale Bildungsvereinswesen dagegen beschriinkte sich doch
mehr auf die Nutzbarmachung und Verbreitung des vorhandenen ,,Bildungs-
gutes’. An die soziale Problematik der Bildung hat es erst spiter Anschiuf}
gefunden, als nimlich seine eigenen Bildungsideale fragwiirdig und unver-
bindlich wurden.

Freilich wiire es falsch, von einer inneren Einheit der sozialen Bildungs-
bewegung vor dem Weltkrieg zu sprechen: Ebenso wie Sozialismus und
Katholizismus einander entgegengesetzte Positionen einnahmen, war auch
ihre Bildungsarbeit durchaus kontrovers. Und doch war es mehr als bloBe
Zufilligkeit, die beide heute in unseren Augen verbindet: beide stiitzten sich
auf ein reich gegliedertes Vereinswesen und erwarben den Charakter eines
zweiten Bildungsweges: eine grofe Anzahl von Politikern, Journalisten und
Verbandsfunktioniren hat in ihrem Rahmen Bildung und die Moglichkeit
sozialen Aufstiegs gefunden; beide wollten den unteren Schichten des Vol-
kes den Zug zur Selbstbestimmung und Kultur 6ffnen, waren also demokra-
tisch. Wihrend die sozialistische Bildungsbewegung, wenn auch gegen ihren
Willen und unter den Ubermalungen des Vulgirmarxismus, des naturwis-
senschaftlichen Positivismus und der revolutioniiren Theorie, die Arbeiter-
schaft fiir die neuen Formen der industriellen Gesellschaft erzog und sie da-
mit dem Radikalismus langsam entfremdete, hat der soziale Katholizismus,
gestiitzt auf die Autoritiit Leos XIIL, die apologetische Vereinsamung der
Kirche durchbrochen, und, woran noch Lamennais gescheitert war, ein neues
und fruchtbares Verhiltnis zwischen ihr und der neuen Gesellschaft und
ihren demokratischen Lebensformen vorbereitet.

BiLpunc unp AKTION

Die Griindung der Weimarer Republik bezeichnet auch fiir die Erwach-
senenbildung ein neues Stadium. Mit der Revolution hatte die soziale Bewe-
wegung das Niveau der industriellen Gesellschaft erreicht, damit zugleich
aber auch die biirgerliche Bildungswelt; umgekehrt zeigte sich, dald weiten
Kreisen des national-liberalen Biirgertums die politische Bildung abhanden
gekommen war, deren die Demokratie zu ihrer Selbsterhaltung bedurfte.
Deshalb eroffnete Walter Rathenau in Berlin eine Abendhochschule fiir
Politik, versuchte Max Scheler Erwachsenenbildung und Universitiit zu in-
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tegrieren, sprach Karl Jaspers iiber den engen Zusammenhang von ,,politi-
schem und pidagogischem Tun®. Das neue Element der Erwachsenenbil-
dung, das sich in diesen Jahren zur vollen Bliite entfaltete, war die Volks-
hochschule. In ihr flossen sozialistische und sozialethische Motive mit
denen der Jugendbewegung zusammen. Stellenweise gelang ihr auch der
Kontakt mit der Universitit, obwohl es zu keiner giiltigen Institutionalisie-
rung kam. Aber bei all ihrer fiir die zwanziger Jahre typischen ideologischen
Aktivierung zerbrach der ,,lebensreformerische® Elan dieser ,,freien® Volks-
bildung in den Wirren der Zeit, und die Wirtschaftskrise hat sie dann nur
noch vegetieren lassen.

Doch kam auch die urspriingliche soziale Bildungsbewegung nicht mehr so
recht vorwiirts, wenn sie auch an Breite und Dichte zunahm. Auf sozialisti-
scher Seite verdickte sie sich in einem mehr und mehr sterilen Funktioniirs-
wesen, wihrend die radikalen Sekten (obwohl in auf3erordentlichem Maf} in-
tellektualisiert) und die Kommunisten nicht nach Bildung, sondern nach Ak-
tion hungerten und méglichst bald ,,zum letzten Gefecht* antreten wollten.
Breite Schichten des Biirgertums, der biindischen Jugend und der Studen-
tenschaft wandten sich einer irrationalen Lebensphilosophie zu. Der soziale
Katholizismus anderseits hat fiir seine Bildungsaufgabe von der Katholi-
schen Aktion nicht jene Impulse erhalten, die man sich davon hitte verspre-
chen kénnen. Allzusehr war er auch von seiner Rolle als Moderator der Re-
publik in Anspruch genommen.

Immer mehr trat aber neben die ,,Bildung®, deren piidagogische Kompo-
nente an Bedeutung gewann, die ,,Schulung®, d. h. zweckrationale Ausbil-
dung von Funktioniren. Beides existierte zwar bereits in der sozialistischen
Arbeiterschaft vor 1914, war aber dort nicht als Unterschied oder Gegensatz
empfunden worden. Nun aber forderten die organisatorischen Bediirfnisse
der GroBverbiinde mit ihren wachsenden Selbstverwaltungsaufgaben statt
Bildung, wenn auch nur im ideologischen Sinn, spezifische Verhaltensweisen
und Fachkenntnisse. In der Akademie der Arbeit versuchten die Gewerk-
schaften zum ersten Mal, dafiir das Niveau der Hochschule zu erreichen.
Dieser Unterschied von Schulung und Bildung vor dem Hintergrund einer
von Ideologien zerrissenen Gesellschaft kennzeichnet aber zugleich einen
immer stirkeren Gegensatz von sozialer Bildung und sozialer Aktion. Der
Pluralismus der industriellen Gesellschaft, der sich radikal in den Ideo-
logien ausdriickte, war eines das ganze Volk verpflichtenden Bildungsbewuft-
seins nicht mehr fihig. In dieser Situation hatte auch der staatsbiirgerlich-
politische Bildungskonformismus, den die Republik unterstiitzte, nur ge-
ringe Chancen. Nimmt man die groffe Macht hinzu, mit der Massensport,
Rundfunk und Film den einzelnen in seiner Freizeit beanspruchten, so wird
deutlich, da} eine allmihliche Umwandlung der Erwachsenenbildung un-
vermeidlich war. Freilich hat die nationalsozialistische Herrschaft diesen
ProzeB unterdriickt und alle Erwachsenenbildung auf eine parteiideologi-
sche Schulung reduziert. Nach 1945 lassen sich jedoch sehr bald neue Ak-
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zente feststellen, die den Institutionen der Erwachsenenbildung eine wesent-
lich groffere Bedeutung und Wirkkraft als in den Jahrzehnten vorher ver-
lichen.

Zunichst waren die Besatzungsmiichte selbst im Rahmen ihrer Politik der
»demokratischen Umerziehung der Deuntschen® an einer breit angelegten Er-
wachsenenbildung interessiert. Vor allem in der britischen Zone entstanden
bald Heimvolkshochschulen; im Hamburger Gutachten fiir die Hochschul-
reform wurde eine systematische Anniherung der Erwachsenenbildung an die
Universitit vorgeschlagen. So fanden die Exponenten der Erwachsenenbil-
dung, die sich hiufig in scharfen Gegensatz zum Nationalsozialismus gestellt
hatten (ein gewisser Teil von ihnen hatte sich allerdings im Reichsarbeitsdienst
betiitigt), einen giinstigen Boden fiir ihre Bestrebungen nach Wiederherstel-
lung der ,,freien Volksbildung® vor, wiihrend die Institutionen des normalen
Bildungsweges (Oberschule und Universitit) den Engpaf} der Entnazifizie-
rung zu absolvieren hatten. :

Die BiLDUNGSARBEIT DER INDUSTRIELLEN (GESELLSCHAFT

Die Forderungsmafinahmen der Besatzungsmiichte waren eine betricht-
liche Starthilfe fiir die Volkshochschule. Aber schon bald trat die sich von
neuem organisierende Gesellschaft mit ihren eigenen Bestrebungen auf den
Plan, von allen Gruppen am eindriicklichsten der Protestantismus, der in
den Evangelischen Akademien bewuf3t die Grenzen der alten Volksbildung
iiberschritt. Das Kennwort ,,Bildungsarbeit® zeigt heute ganz allgemein die
erweiterte Rolle der Erwachsenenbildung an: iiber einem naiven Bindestrich
sind Arbeit und Bildung aus ihrer Gegensitzlichkeit im vorigen Jahrhundert
zusammengewachsen, und Bildung ist — freilich in einem neuen Sinn — zu
einem integrierenden Bestandteil des Arbeitsprozesses der industriellen Ge-
sellschaft geworden.

Jede grofie Organisation muf} sich ihr im eigenen Interesse widmen —
ihre Funktionsfihigkeit hingt zum guten Teil davon ab. Natiirlich sind da-
bei die eigentlichen Bildungsbestrebungen mehr oder weniger eng mit der
Instruktion und Fortbildung der Funktionire und des Managements ver-
tlochten; doch auf welchen Zweck sie auch immer bezogen sein mégen, auf
die Betonung sozialethischer und moralischer Motive scheint heute niemand
verzichten zu konnen, mag das oft auch sehr undifferenziert und interessen-
bezogen geschehen. Ebensowenig sind allerdings die Veranstaltungen und
Institutionen der grofien Verbiinde in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft
an einem verselbstindigten, inhaltlich fixierten Bildungsbegriff orientiert:
Unter Bildung wird praktisch die Fihigkeit verstanden, sich auf Grund sei-
nes Wissens und der sich daraus ergebenden Situationsbeurteilung sozial
angemessen zu verhalten, vor allem aber die Méglichkeit, den mechanischen
Zwang und die Figengesetzlichkeit des dkonomischen und Arbeitsablaufs
mit ethischen Antrieben zu besetzen. Solche Bildung, das heif3t moralisch-
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ethisch fundierte und durch bewuf3tes Wissen stabilisierte Verhaltensfihig-
keit ist heute in einem viel intensiveren und zugleich weiteren Sinn als dem
der alten Volksbildung fiir alle Bereiche und Institutionen notwendig ge-
worden: fiir die Aktionsfihigkeit und Stabilitiit der politischen Parteien,
fiir den Einflufl der Gewerkschaften auf ihre Mitglieder und die Betriebe
und umgekehrt fiir die Arbeitsbereitschaft und -qualitét in den industriel-
len Unternehmen; selbst der Staat kann sich nicht mehr auf das Funktio-
nieren der 6ffentlichen Meinung und ,,der* Gesellschaft verlassen, sondern
muf} alle diese vielfiltigen ,,demokratischen Institutionen der Erwach-
senenbildung im Interesse seiner eigenen Stabilitit fordern und damit in
der von ihm gewiinschten Richtung beeinflussen.

Nun ist zwar solche Bildungsarbeit nicht blof3e Fortsetzung der Organi-
sation mit anderen Mitteln; wenn wir jedoch heute einem fast systemati-
schen Einbau der Erwachsenenbildung in alle mafigebenden Organisations-
korper gegeniiberstehen, so entspricht das — ganz abgesehen von allen
Zielsetzungen — einer neuen Entwicklungsstufe der organisierten Gesell-
schaft; der Stufe der Integration. Das Wort selbst schillert in allen mdg-
lichen ideal-ideologischen Farben. Wir wollen hier lediglich auf seine Be-
deutung fiir eine moderne Theorie der Organisation hinweisen.

Sie entspricht den Bediirfnissen der ,,Grofigesellschaft” mit ihrer Inter-
dependenz aller Gruppen und Lebensbereiche untereinander, der Abhiingig-
keit aller von allen. Sie umschlief3t demgemaf} alle Schichten, die die organi-
sierte Sphiire unseres Daseins ausmachen: den in seinen Wurzeln vordemo-
kratischen Bereich der staatlichen Herrschaft, die auf dem alten, heute be-
reits weit in Wirtschaft und Gesellschaft hineinreichenden Verhiltnis von
Schutz und Gehorsam beruht; des 6konomisch-technischen Prinzips der ka-
pitalistischen Akkumulation und einer immer feineren Arbeitsteilung; und
schlieBlich das Motiv aller sozialen Organisation: die Solidaritit der Inter-
essen. Alle diese Schichten sind bereits unvorstellbar ineinander verwachsen
und haben einen kaum noch iiberschaubaren Organisationspluralismus er-
zeugt. Schon unsere Rechtsordnung gleicht einem so vielfiltig funktionali-
sierten Schaltapparat, daff nur Fachleute ihn bedienen kénnen. Zugleich er-
fordert die Dynamik der industriellen Gesellschaft eine stiindige Anpassung
an wechselnde Situationen. Selbst das Bewufltsein des ,,Gebildeten ist der
Komplizitit dieser Lage kaum mehr gewachsen.

Integration als eine vereinheitlichende und zentralisierende weitere Funk-
tionalisierung all dieser Beziehungen und Zusammenhinge ist bereits in
vollem Gang; aber je schwerer der einzelne noch eine Ecke und einen Win-
kel finden kann, in denen er vor Organisation sicher ist — um so mehr brau-
chen aber diese ,,Ordnung® und alle ihre Triiger die Zustimmung, die frei-
willige Aktivitit, das Engagement und die bewuf’te Anpassung der Beteilig-
ten, wenn sie nicht den Boden unter den Fiiflen verlieren wollen. Ohne eine
stiindige Bildungsarbeit wird das nicht zu erreichen sein. So kénnen sich die
groflen Verbiinde nicht mehr auf ein spontan-solidares Verhalten ihrer Mit-
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glieder verlassen. Sie sehen sich in wachsendem Ma — zum Teil schon
wegen ihrer Zentralisierung und Biirokratisierung ‘und wegen ihrer Mam-
muthaftigkeit — auf eine innerverbandliche Integration angewiesen. An-
gesichts der Tatsache, da® man sich in diesem Zusammenhang kaum noch
auf einen spezifischen (z. B. ,,proletarischen®) Gruppenhabitus stiitzen kann,
muf} ein differenziertes, auf die persénliche Lage des einzelnen abgestelltes,
aber auch mit der Umwelt und Offentlichkeit kommunikationsfihiges Or-
ganisationsbewufYtsein ausgebildet werden: im Staat und in der Gemeinde,
im Betrieb, in politischen Parteien, ja in konfessionellen Vereinen.

Prurarismus unp INTEGRATION

Von hier aus wird die Struktur der modernen Bildungsarbeit in der Span-
nung zwischen Pluralismus und Integration als den beiden wesentlichen Be-
wegungsformen der organisierten Gesellschaft deutlich.

Sowohl Pluralismus wie Integration sind heute zwar keineswegs eindeu-
tige Begriffe, aber doch Schliisselworte, mit denen sich Fachleute und Poli-
tiker iiber die Situation der Gesellschaft zu verstindigen pflegen, und das
nicht zu Unrecht. Dabei sind wir, und in Deutschland vornehmlich unter
dem direkten und indirekten Einflul des Marxismus, daran gewdhnt, diese
Spannung an ihrer politisch-ideologischen Ausprigung zu messen. Neuer-
dings hat sich, im Gegensatz zur autoritiren Staatslehre und vielleicht in ab-
wehrender Erinnerung an das uniformierende Einheitsmonopol der national-
sozialistischen Herrschaft, eine besondere Betonung des Pluralismus ent-
wickelt. Danach 1Bt sich die Industriegesellschaft primér durch die Neigung
kennzeichnen, sich nach verschiedenen Gruppeninteressen in organisations-
miéfig typisierte, konzentrische Polarititen zu gliedern.

So wichtig dieser Aspekt ist, so wenig darf er uns dazu verfiihren, die
gerade dieser pluralistischen Gesellschaft innewohnende Tendenz zur Inte-
gration zu iibersehen. Ein Symptom dafiir zeigt sich in der Bedeutung, die
der Kompromif§ fiir die Verfassung, fiir die Gestaltung der Sozialordnung
und fiir viele andere Gebicte des offentlichen Lebens erlangt hat. So hat
schon Max Weber betont, dafl die sozialokonomischen Interessenverbinde
auf Kampf und Kompromif8 hin organisiert seien. Der Grund dafiir liegt
nicht allein in der stiindig gewachsenen Interdependenz der heutigen Wirt-
schaftsgesellschaft; sie ist auch in der Tatsache begriindet, daf3 der Organi-
sationskraft dieser pluralistischen Interessen sowohl hinsichtlich ihrer inne-
ren Funktionsfihigkeit wie ihrer Aktionsmdglichkeit nach auflen Grenzen
gesetzt sind, die sie schwerlich iiberschreiten kénnen.

Der Integrationsprozef}, den wir hier betonen, ist vorerst nur funktio-
neller Natur, und wir miissen uns vor Uberschitzungen und Idealisierungen
des Wortes Integration hiiten; aber die Realitit des Vorgangs selbst ist nicht
zu leugnen : Gerade der demokratische Pluralismus der Industriegesellschaft
hat das kiimpferische Denken, wie es sich am schéirfsten im Marxismus zeigte,
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gelihmt. Umgekehrt hat sich die Stabilitiitsbasis dieser Gesellschaft verbrei-
tet und verfestigt. So ist im 6ffentlichen Bewuf3tsein aus der ,,Krise unserer
Zeit* allmihlich eine ,,Lage geworden. Sie wird bei aller Aufmerksamkeit,
die wir heute der gesellschaftlichen Ordnung als einem Prozef} zu widmen
gewohnt sind, nicht mehr als kurzlebiger Status quo empfunden, der zur
Verfiigung der Gruppeninteressen steht. Von hier aus erklirt sich auch der
verhiltnismiflig starke Konformititsdruck, der — ohne dufleren Zwang und
in demokratischen Formen verlaufend — das rebellierende, nach Aktion
diirstende Lebensgefiihl der zwanziger Jahre abgelost hat.

Er bedeutet fiir die Bildungsarbeit zugleich eine massive Vereinfachung
des gesellschaftlichen Bewuf3tseins, systematischen Abbau sozialer Vorurteile
und sozial differenzierter Verhaltungsweisen, Abbau aber auch der Eigen-
stindigkeit des ,,alten’ Bildungsbegriffs, einerlei, ob er sich von der Beherr-
schung philosophischer Denkmethoden oder bestimmter Wissensgebiete —
Kunst, Literatur, antike Kultur — oder dem Gegensatz von allgemeiner und
Fachbildung herleitet. Dieser Bildungsbegriff spielt zwar noch seine Rolle
in kulturkritischen Diskussionen und, ironisch gesprochen, als ,,Seelen-
achse” eines immer zweckbezogeneren Universititsstudiums; aber selbst
hier scheint sich in der allseits geforderten und mancherorts auch gepfleg-
ten Einrichtung des dies academicus oder universitatis das Prinzip der Bil-
dungsarbeit durchgesetzt zu haben: Urteilsfiahigkeit und Wissen des Aka-
demikers sollen ihn zu einem sozial angemessenen Verhalten befihigen.

Es wiire voreilig, sich in der Kritik dieser Strebungen auf ihre zweifellos
vorhandenen konformistischen Ziige zu beschrinken oder die enge Verbin-
dung von Bildung und Organisation als Nivellierung oder Vermassung ab-
zuwerten. Eine Gefahr in dieser Richtung ist zwar nicht zu leugnen; doch
kann man zunichst feststellen, dafd die neue Struktur der Erwachsenenbil-
dung auch den wohlverstandenen Interessen des einzelnen entgegenkommt.
Gerade die jiingere Generation erwartet heute weniger die Vermittlung von
Bildungswissen alten Stils — sei es ideologisch-theoretisch oder humani-
stisch-idealistisch —, sondern objektiv und subjektiv die Steigerung ihrer
Handlungsmoglichkeiten in einer verwalteten und organisierten Welt, und
zwar ethisch wie politisch, kollektiv oder individuell, 6ffentlich und privat.

Vereinfachung heif3t also nicht nur Entdifferenzierung des sozialen Be-
wufdtseins, sondern Riicknahme der Verselbstindigung der Bildung in die
Verstindigung, in die allgemeine Kommunikation. Notwendig kann ihr
Schwerpunkt nicht mehr in der kritischen Analyse liegen. Sie kann auch nur
vorbereitend bei einem ,,Krisenbewuf3tsein® — wie es den Intellektuellen
so oft noch lebendig ist — verweilen; sie ist darauf angewiesen, unter Ebbe
und Flut des sozialen Prozesses die statischen Elemente aufzuzeigen, d.h.
sich auf die Ordnung zu konzentrieren, wenn anch vielleicht nur als Pro-
blem.

Vereinfachung heif3t aber auch eine notwendige Straffung und Znsam-
menfassung unseres Wirklichkeitshorizonts, die Verkiirzung mancher Per-
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spektiven — damit die kaum mehr erlebbare Uberdimensionalitit unserer
»global” gewordenen Welt dem Menschen nicht stindig iiber dem Kopf zu-
sammenschliigt.

BiLbuncsarseiT unp ETHOS DER PLURALISTISCHEN GESELLSCHAFT

Wenn wir von Ethos in Verbindung mit der pluralistischen Organisation
der Industriegesellschaft sprechen, dann keineswegs mit der Absicht, eine
s»Pluralitit der Loyalititen® (Carl Schmitt) — Gewerkschaftsethik, Ver-
bandsethik, Geschiiftsethik usw. — als Tatsache zu behaupten oder zu for-
dern. Voraussetzung fiir das ethische ,,Leithild* (um diesen unscharfen und
eigentlich nur fiir die Psychologie zu rechtfertigenden Begriff zu benutzen)
der Bildungsarbeit ist, zumindest als Postulat, eine die Gruppeninteressen
iibersteigende Einheit sittlicher Werte. Wer das leugnet, ersetzt Ethos durch
eine verwaschene Grenzmoral, die in einem funktionalistischen Kreuz-und
Quer von Gruppenbeziehungen die Verkehrsregelung auf die Empfehlung
gegenseitiger Riicksichtnahme beschriinkt.

Nehmen wir in dieser Hinsicht das allgemeine Bediirfnis nach Bildungs-
arbeit (und das entsprechende Angebot) ernst, so wiire es das Ergebnis einer
Entwicklung, in der sich die pluralistischen Energien der Gesellschaft in
Integration umsetzen — zugleich aber Zeichen dafiir, daf? diese Integration
nach ethischer Vertiefung verlangt. Wenn ein so skeptischer Soziologe wie
Karl Mannheim zu dem Schluf3 kommt, die Ethik erfiille damit ,,eine Funk-
tion, ohne die eine moderne Gesellschaft nicht bestehen kann®, so klingt
das fiir einen Theologen nicht nur selbstverstindlich, sondern auch naiv.
Aber: ,,dies bedeutet gleichzeitig, da} die Herrschaft der formalistischen-
Ethik iiber die materielle Ethik zu Ende geht®. Nicht nur die formalistische,
sondern auch die sogenannte Verantwortungsethik, die Max Weber fiir den
Typus des wirtschaftlichen Unternehmers und des politischen Fiihrers so
betont hat, ist ,,unmodern® geworden; sie erweist sich auf die inzwischen
historisch' gewordene Phase des Ubergangs zur Massendemokratie beschriinkt.
Sie ist ohne Belang fiir die ethische Verhaltensfihigkeit breit organisierter
Gruppen, deren Handeln nicht mehr durch freies Experimentieren bestimmt
ist, sondern bereits weitgehend in standardisierten und festgelegten Formen
stattfindet.

Manches deutet darauf hin, daf® Universalismus und Realismus der christ-
lichen Ethik hier, und gerade im Bereich der Bildungsarbeit, am Morgen
eines neuen Tages stehen. Jetzt, wo der Mythos des Sozialen, sich plura-
listisch auflésend, allmdhlich verblaf}t, st6f3t sie freilich auf eine erkaltete
Welt, die nach dem Ethos fragen muf}, um der ,,Jmmanenz* ihrer funktio-
nellen Eigengesetzlichkeiten zu entrinnen. Die Soziologen haben sich be-
reits auf statistischen und psychologischen Wegen empirisch vom Begriff der
Gesellschaft entfernt. Um so mehr begriifit man eine die materiellen Inter-
essen hinter sich lassende und insofern ,,neutrale® Philosophie der Praxis —
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gewissermafien als wertrationale Ergiinzung und Sicherung der vielzuvielen
Zweckrationalititen. Es liegt nahe, daf} in dieser Situation labiler Offenheit
Ethik oft und nicht unbewuf3t als Human-Relation-Service mifiverstanden
wird. In entgegengesetzter Richtung ist die ernstgemeinte Bildungsarbeit viel-
leicht versucht, sich den Horizont mit Ordnungsbildern zu verstellen, und
wenn die Sache dann konkret wird, endet sie doch in Organisation. Ob die
Bildungsarbeit diese Integrationstendenzen noch auf die Rechtfertigung des
Staates (im alten Sinn) bezichen kann, ist fraglich.

Never Mobus pEr OFFENTLICHKEHT

Offentlichkeit und Legalitit sind die wichtigsten Ordnungselemente der
industriellen Demokratie. Aber das Problem der Offentlichkeit als Recht
und Méglichkeit der Teilnahme ist heute nicht mehr dadurch in Frage ge-
stellt, daf} sie Beschrinkungen unterworfen ist, sei es durch Reprisenta-
tions-Privilegien, sei es durch das Recht auf 6ffentliche Meinung, auf De-
monstration und Kommunikation. Das Problem der Offentlichkeit besteht
im Gegenteil in ihrer ungeheuren Ausdehnung, ihrem Mangel an Struktur,
ihrer Uniiberschaubarkeit. Im Licht ihrer Scheinwerfer verlieren das Ge-
heime wie das Private ihre Konturen: jeder soll an allem teilnehmen. Um-
gekehrt erlahmt gerade durch das Informationsquantum, das wir Tag fiir
Tag bewiiltigen miissen, unsere Urteilsfihigkeit. An eine Wiedereinschrin-
kung der Offentlichkeit, wie sie immer wieder gefordert wird, ist kaum zu
denken. Aber Bildungsarbeit kann hier wie ein Filter wirken, der Wesent-
liches vom Unwesentlichen trennt. Sie kann die Struktur der Industriegesell-
schaft sichtbar und den Menschen in der Organisation auf die Moglichkeiten
seines Handelns aufmerksam machen. Sie kann auf diese Weise vermittelnd
und zugleich aktivierend wirken. Sie ist ein neuer Modus der Offentlich-
keit, eine neue Moglichkeit der Teilnahme des einzelnen als urteilsfihiger
Person.

In diesem Zusammenhang bedarf es nur einiger kurzer Bemerkungen, um
die Beziehung der Bildungsarbeit zur wachsenden Freizeit darzulegen. Auch
die I'reizeit wird, wenn nicht alles triigt, Gegenstand intensiver Organisation
sein, und Bildungsarbeit wird auch hier Arbeit bleiben und ein Modus der
Offentlichkeit. Doch wird sie ihre integrierende Wirkung stirker entfalten
und fiir die Autonomie des Menschen mehr leisten kénnen als bisher. Frei-
lich setzt das voraus, daf} sie ihren Bildungsbegriff deutlicher differenziert
und aus dem Schatten des sozialen Mythos heraustritt. Auch das wird auf
die Dauer nicht geniigen; denn die Aufgaben und Probleme der Bildungs-
arbeit verwandeln sich hier zusehends in solche der Kulturpolitik, die sich
aus dem Gegensatz von Fortschritt und Tradition herausarbeiten und die
man zugleich vor dem Zugriff des Wirtschaftsstaates in Sicherheit bringen
muf3.
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Gerade deshalb ist es wichtig, die moderne Bildungsarbeit als — im wah-
ren Sinn — integrierenden Bestandteil der sozialen Organisation anzusehen,
die sich im Bereich der westlichen Demokratien erst nach der staatlichen
und technisch-6konomischen entwickelt hat und noch immer hinter beiden
herhinkt. Auch wenn wir der Uberzeugung sind, daf’ ihre Differenzierung
notwendig ist und daf sie die Aufgaben staatlicher und wirtschaftlicher
Organisation nicht itbernehmen kann noch soll, so sollten wir uns dariiber
klar sein, daf® sie leistungsfihiger werden muf} als bisher, dafd der Weg von
der bloRen Organisation zur Ordnung bewuBter beschritten werden muf.
Die Entwicklungslinder Asiens werden die Kraft der europiischen Kultur
an diesem Tatbestand priifen, und das mit Recht.

Die schwesterliche Frau

UBERLEGUNGEN zU DEN GRUNDLAGEN DER MADCHENERZIEHUNG
uND FRAUENBILDUNG

LEO ZODROW §]

Welches ist das Ideal eines menschlich-echten und christlichen Frauen-
lebens ? Auf welches Ziel hin wird heute das Midchen erzogen und nach wel-
chem Bild formt sich die Frau bewuf}t oder unbewuf’t?

Wo iiberhaupt noch die Notwendigkeit einer ganzhaften Menschenbildung
und nicht blof einer intellektuellen Ausbildung gesehen wird, ist die all-
gemeine Auffassung wohl diese: die natiirliche Bestimmung der Frau ist die
Mutterschaft, und deshalb muf} das junge Midchen zur Miitterlichkeit er-
zogen werden. Die Miitterlichkeit wird deshalb als das eigentliche Reifeziel
der Frau angesehen: ,,Gott hat die Frau zur ,Mutter des Lebens® (Gn 3, 20:
Eva) berufen und ihr die Hauptlast der Fortpflanzung auferlegt (Gn 3, 16).
Thr Wesenszug ist daher ,Miitterlichkeit®.*t

Diese Ansicht kommt ohne Zweifel einer starken natiirlichen Neigung der
Frau, aber auch einem heimlichen Wunsch des Mannes entgegen: Minner
lassen sich von Frauen gern bemuttern, und selbst an unverheirateten Frauen
schiitzt man es, wenn sie miitterlich sind. Eine Frau empfindet es gewéhn-
lich als hohes Lob, wenn ihr oder wenn von ihr gesagt wird, sie sei eine miit-
terliche Frau. Nicht wenige Frauen lassen sich durch solche Schmeichelei

L Lexikon f. Theol. u. Kirche, Freiburg 1960, ID, Sp. 297 Frau®.
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