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durch ott selbst. ott irkt diese Tat nicht, indem aufgeht :als das Vr -

zehrende Gericht, sondern indem Gott, das Geheimnis, sich selbst gibt und
nıicht 10808 waltet als die verschlossene Unbezüglichkeit unendlicher Ferne.
Das Christentum sagt miıt a]] SCLIHNEN Sätzen eigentlich 1€6Ss dafß das
Geheimnis angekommen ist bei uns selbst dafß Unbegreiflichkeit als
S16 selbst Nser Licht 1st Die Schau des Liebe ANSCHOMUNCENCHN Geheim-
11SS65 selbst das bleibt als das selig Eind- ültige, 1st die VWahrheit und Selig-
keit der Kreatur und macht das qals das bleibende Geheimnis unverborgen
Erkannte ZUuU unverbrennbaren Dornbusch der CWISCH Flamme der Liebe

Entwicklungsprobleme naturphilosophischer Sicht!

BERECHTIGUNG DER NATURPHILOSOPHISCHEN FRAGESTELLUNG

AAS SJ

VWeı e1Nn modernes Werk über die Abstammungsfrage heute ZUr Hand nımmt
und durcharbeitet denken etiwa die umfassenden Veröftfentlicechun-
SCH VO  —_ Dobzhansky, Heberer, Rensch Simpson II wird der großarti-
SCH Fülle der vorgebrachten Einzelerkenntnisse Achtung nicht VE -

können. Hierbei ıst bedenken, dafß für den modernen Evolutions-
forscher nıcht Kenntnisse Cc1NeIn CINZISCH Spezialfach SCHUSCH. den
etzten ZWaNZi5 Jahren hat sich fast überall eiNe Sıicht des Kvolutionspro-
blems angebahnt die miıt dem amerıikanıschen Paläontologen Simpson
als „Synthetische T’heorie‘‘ bezeichnen. Synthetisch bezeichnet sich diese
Evolutionstheorie deshalb weil iıhr Tatsachen und theoretische Ableitun-
SCH aus allen Zweigen der Biologie, SaNZz besonders der Systematik der Ge-
netik Uun: der Paläontologie C1Ner einheitlichen Schau kombiniert werden

Diese Einheitsschau unzähliger Kinzelergebnisse AaAus ursprünglich sehr
verschiedenartigen Sonderdisziplinen ist heute schon welılt gediehen, da{iß
manche Forscher geradezu VoL sich anbahnenden „modernen NAatiur-
wissenschaftlichen Weltanschauung‘‘? sprechen. Bel dieser Sachlage könnte
die Frage auftauchen Was hat eigentlich der Naturphilosoph och beım
Evolutionsproblem suchen, wenn feststeht dafß S1IC.  h die Einzelerkennt-
N11ISSE bereits Raum der biologischen Wissenschaften EeELiINeEeTr festbegrün-

Als Vortrag gehalten auf der Tagung der Katholischen Akademie Bayern über
„Schöpfungsglaube und biologische Entwicklungslehre*®°*. Der Vortrag wird mit
den übrigen Vorträgen der Schriftenreihe der Katholischen Akademıe Bayern Ca

scheinen.
Rensch Neuere Probleme der Abstammungslehre Stuttgart Dor-

WOTT
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deten Theoriezusammengefügt haben? Müssen da nıcht die naturphilosophi-
schen Einsichten, Probleme, Bedenken W16 ein philosophisches Störungsfeuer

der unumstöflßlichen Front der Tatsachen empfunden werden %
Und doch wird INa  —_ gerade als Biologe un Naturphilosoph den sach-

begründeten Eindruck nicht los, da{fß dieser synthetischen Evolutions-
theorı1e och wesentliches hinzuzufügen un CUu«c Sicht bringen IstD A
Unser naturphilosophisches Bedenken hat dreifachen Grund und An-

kın wıissenschaftstheoretisches Bedenken kıne Theorie wird uns ihrer
universalen Gültigkeit annn fraglich werden, wWwWenn S16 ZUr strikten
Leugnung un Ausklammerung anderen wichtigen Bereiches mensch-
licher Erkenntnis führt oder führen angıbt Unzweideutige Aussagen tfüh-
render Evolutionsforscher haben ZU eindeutigen Ausklammerung jeglicher
philosophischer Gesichtspunkte eım Evolutionsproblem geführt So wird
f} tür die Ursachenfrage der Gesamtentwicklung VO ersten Lebewesen
bıs einschließlich ZU Menschen 1Ur eC1N® mechanistische Biologie für
ständig angesehen Und doch reicht 1ese wahrhaftig alle Bereiche ebendi-
SCH {)aseins umfassende Frage die verschiedensten außerbiologischen
Forschungsgebiete hinein un kann ihrer Beantwortung nıcht NUur dem
„Reagenzglashorizont”” mechanistischen Biologie allein anvertraut SCLMN

Hs geht allerdings nıcht darum, die Forschungsergebnisse der Biologie
leugnen, Gegenteil diese sınd für jede Theorie ber die Evolution grund-
legend Wer aber möchte behaupten, da{ß das uındament schon das SaNZC,
reich gegliederte und Tast unübersehbar komplizierte Bauwerk selbst ist?
Die synthetische 'Theorie der Kyvolution mu sich also davor hüten,
positivistischen Abschlielßung SCHCH alle andern Seins- un Wissenschafts-
bereiche führen Unsere Aufgabe wird 6c>5 SCHIN, die offenen Stellen autzu-
ZCISCH, die C1NC Begegnung VO  — Biologie un Naturphilosophie ermöglichen
oder ordern

Der zweılte nlafs der den Philosophen auf den Plan ruft 1ıst die Tendenz
der modernen Evolutionstheorien Wesensgrenzen ohne welıleres einzuebnen
Der großartige monistische Schwung, der Entwicklungsgedanken hegt
und der VOoO anorganischen Kosmos ber die Lebewesen bıs A Menschen

uniıversalen Entwicklungsgeschichte alles z falt 1ä13t leicht
VErSESSCH, dafß das Objekt dieser kosmischen Geschichte 61 außerordentlich
vielschichtiges Gebilde Ist das keineswegs 1U VOoO  b eiNer Diısziplin etwa
der Biologie allgemeinsten Sinn vollgültig erfaflt werden ann Am
eisten otfenbart sich die Einebnungstendenz der Frage ach der Höher-
entwicklung und der Frage ach den Ursachen dieser kosmischen Entwick-
lungsgeschichte. Eunnerseits wird klar das Phänomen der stufenweise sich
vervollkommnenden Schöpfung beschrieben, anderseıts wird aber als emz1_ge
Ursache für diesen gewaltigen kosmischen Prozefß DUr das angegeben,
die Biologie Beobachtung un Kxperiment bıis heute erforscht hat Muta-
on und Selektion Ursachen also, die wesentlichen die Kategorie des
relativen Zufalls gehören Wie soll aber möglich SCHIL, dafß das Lebewesen
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von bestimmten Organisationsniveau mıiıt den gleichen „mechani-
schen Ursachen sıch wesentlich höheren Nıveau erheht? Innere
Ursachen un VoO  —; den äußeren Ursachen Seienden Dı die Zielstrebig-
keit werden strikte abgelehnt und als wissenschaftsfeindlich verpont ‚„ Wir
haben eLiwas nıcht beobachtet‘”, diese KEvolutionstheoretiker,
„also gibt das auch nıcht GG Das ıst aber e1Ne€e eindeutig alsche und POS1-
tıyvistische Aussage, die unbedingt den Naturphilosophen auf den Plan ruten
muß enn w as der torschende Biologe beobachtet ıst ohl als Tatsache
zuerkennen, nıcht aber die Aussage, da niıchts anderes gibt Es wırd un-

SCT E Aufgabe SCHHL, gerade Vo  —_ C1LHNEeIN naturphilosophischen Standpunkt aus

aufzuzeigen, welche offenen Fragen och gibt un welchen welltleren
Zusammenhang gerade die Kyvolutionsproblematik gestellt werden mul
auch och andere Dinge sehen als Mutation und Selektion, deren grund-
legende Bedeutung keineswegs verkennen

Das dritte Anlıegen, das den Philosophen W16C ebenso den Theologen auf
den Plan rufen mu 1st die Tatsache, da{fß jede Evolutionstheorie heute den
Menschen als A Ereignis der kosmischen Entwicklungsgeschichte mıl
begreift ber gerade der Mensch erwelıst sıch als das „Schnittpunkt Phäno-
Inen aller Seinsstufen, da iıhm Kosmos, 10S$ un: Logos substan-
tiellen Einheit verbunden SINnd, Ner Eıinheit, der die geistige Würde des
Personalen zukommt Gerade diesem kosmischen Schnittpunkt treffen
sıch alle Wissenschaften auch die J heologie nd keine Finzeldisziplin
ann sıch anmadÄlsen, die Krklärung des Menschen allein der Tasche
haben Nirgends W16 gerade 1er bei der Anthropogenese sınd alle Wissen-
schaften darauftf aAaNSECW1ESCNH, einander die and reichen und sıch VOL C111

seıtigen Verallgemeinerungen speziellen Forschungsrichtung hüten.
Die Geisteswissenschaften, die Philosophie un Theologie haben also die
grundlegenden Krgebnisse der Biologie beachten, aber ebenso darf sich
die Biologie ihrer Iheorienbildung nıcht die philosophische un
theologische Sicht verschlielen, S1IC als völlig unwissenschaftlich brand-
marken.

Leider ist das gegenseıtige Verständnıis, WIEC 6S für die Lösung des gewal-
tıgen Problems der Entstehung des Menschen unbedingt erforderlich ıst,
noch nıcht hinreichend vorhanden. Das wird hei der Diskussion der Frage
„Schöpfung und Kntwicklung wieder sichtbar, und der speziellen
Anwendung dieser Frage auft den Menschen pralien die Gegensätze oft hart
aufeinander Das Ist 1Er 61 Zeichen dafür, dafßs auft beiden Seiten die VOL-

gebrachten Meinungen nıcht sachgerecht und tief durchdacht sınd
So schreibt Heberer ZU stammesgeschichtlichen Herkunft des Menschen
„Das heute bestimmten Kreisen moderne ettern den Evolutio-
1LISIMUS hat sicher für manche Beurteilungen des psychischen Status der
‚Primitiven‘ durch dıe ältere Völkerkunde Berechtigung; aber ina  e be-
NUuLZ mıt den Diskussionserfolgen zugleich die Gelegenheit, 18834 dem ail-

KEvolutionismus C115 versetzen! ber hierbei steht InNnall auf
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tonernen Füßen, wenn Ial ecin schrittweises €additives’) Herausevolvieren
der psychischen Potenzen parallel der physischen Komplizierung eben-
falls bekämptt Entweder eiNe totale Evolution oder Sar keine, un WLn

e1inNn metaphysischer Kingrift dann underttausende Wır IMECINECN, da{fßs die
erstere Alternative die weıtaus größere Wahrscheinlichkeit hat während die
letzteren den Methodenkreis der wissenschaftlichen Forschung mißachten .. 3

Um DU aufzuzeigen, welchen Punkten offene Stellen der modernen
Theorienbildung ber die Evolution sınd die unbedingt aufgeklärt werden
INUSSCHL, damit der Blick VO  —_ der Knge der positivistischen Sicht den W 61-

ten Horizont ganzheitlichen Schau geöffnet werden kann, möchte ich
zuerst darlegen, welchen naturphilosophischen Auffassungen Vo Orga-
NLSTNMUS die moderne synthetische Evolutionstheorie führt rst auft diesem
naturphilosophischen Hintergrund ann ann der posılıve beitrag, den die
Naturphilosophie ZU Evolutionsproblem geben hat, richtig verstanden
werden.

DE SYNTHETISCHE T ’HEORIE DER ELVOLUTION NATURPHILOSOPHISC SICHT

ein und Wırken der Organismen hängen CHNS miıteinander zusammen ! Die
Philosophie hat das Axiom aufgestellt: Agere SEqULLUL CSSC Das irken
folgt dem e1in. Die Seinshöhe e1Nes Seienden charakterisiert auch die ohe
un Innerlichkeit SCINECS VWirkens. Umgekehrt ann von der Wirkmächtig-
keit des Seienden auch autf Seinshöhe geschlossen werden. uch das
VWirken der Urganismen 1ä13+t sSomı1 Schlufß auf ihre einshöhe AA

hne Zweiftel gehört die ontogenetische und die phylogenetische Entwick-
Jung den Bereich des iırkens der Organismen Von der Art und Weise
NUunN, WIeC dieses Wirken der Organismen der stammesgeschichtlichen Ent-
wicklung beschrieben wird IN ohne welteres darauf schließen, welche
Auffassung VOoO. ein der Organismen zugrunde liegt Da das VWirken der
Organismen Wirkungen hervorbringt, diese aber wlılederum I entsprechen-
en Ursachen gründen mussen, Iragen also ach den Ursachen derphylo-
genetischen KEntwicklung, WIC SIC unNns VO  am} der modernen synthetischen HVvO-
lutionstheorie vorgeführt werden un schließen VOoO  — da aus auf die zugrunde-
liegende Auffassung VO Sein des Organismus ] dieser Theorie.

„Auf C116 einfache Kormel gebracht besteht Kvolution dar  1nNn, da{fß Muta-
Wonen auftreten, ihrer Häufigkeit geste1l1gert un: schließlich fixiert WL -

den, WwWenNnn S1IC dem Individuum Selektionsvorteil gewähren .6 A Wir
INUSSeCN also ZWeIL Gruppen VOo.  am Wirkungen unterscheiden Die Mutatıionen,
also erbliche Anderungen, die das ‚„‚Rohmaterial®® für die Evolution iefern
„Mutative Änderungen (sen beruhen wesentlichen auft Irr-

3 Heberer Schwanıtz, Hundert Jahre Evolutionsforschung, Stuttgart 1960

Rıeger -- A Michaelıis, enetisches und GCytogenetisches W örterbuch, Ber-
lın 178
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tümern beim Prozeß der Gen_-Repräflükfidn.“ 5 Sie sind außertie (besoh-
ders 1Im Hinblick auf die Anforderungen der Umwelt) zufällig. Obwohl die
Irrtümer, die bei der Genreproduktion vorkommen können, VOo der Struk-
iur der Gene abhängen, ist der Mutationsprozefßs in sich ungerichtet, zeigt
also keine zielstrebige Tendenz. Durch Schwankungen der Populationsgrößen
ann das genetische Ausgangsmaterial, das die Mutationen liefern, in INanNl-
chen Fällen stark angereichert werden. Die Gruppe VO evolutiven Wir-
kungen SIN  d die Ausleseprozesse (Selektionswirkungen) 1m weiıitesten Sinn,
wobei WIT also die Faktoren der Isolation und Annidation und andere wenı1-
SCI wichtige Faktoren mıt einbegreifen wollen. ach der heutigen syntheti-
schen Evolutionstheorie ıst 1U die Auslese der einzige Prozeß, der „Ord-
NUunNgS un orm in die genetische Vielgestaltigkeit bringt‘” $

Wır können mıt Schmalhausen ZwWel Aspekte der Selektionswir-
kung unterscheiden: die stabilisierende und die dynamische Auslese. Die
stabilisıiıerende Auslese unterdrückt die Zahl der schädlichen Mutanten und
Genkombinationen und schützt und stabilisiert damit das normale Entwick-
Jungsmuster der Population. Die dynamische Auslese dagegen ermöglicht cs

den Arten, sich Standorten halten, die sich ın ökologischer Hinsicht
verändern, terner eCue ökologische Lebensbereiche erobern un sich den

Bedingungen aNZUDASSCH. Eis ıst 1U wichtig Zu erkennen, dafß die Aus-
lese 1im GrundeAnıchts anderes darstellt als einen VOo  — den
Tälligen Umweltfaktoren bedingten Additionsmechanismus kleinster Muta-
tionsschritte. Durch 1ese Addition sollen diıe 1ypen entstehen, WCS-

halb Heberer VOo  —; der modernen Evolutionstheorie als einer Theorie der addıi-
tiıven Typogenese spricht‘. Dieser Additionsmechanismus ist schließlich
auch, der die Höherentwicklung VO ersten rlebewesen bis hinauf
ZUMm Menschen eisten soll Julian Huxley formulierte darum eine se1iner
fundamentalen Kvolutionsgleichungen Tolgendermaßen: ‚„Natürliche Aus-
lese plus Zeıt ergibt biologische Vervollkommnung.“” $

Wır jragen LLL 1U W eelche Vorstellung VOo Urganismus liegt dieser
Sıcht der Evolutionsfaktoren zugrunde? Die Frage erhält dadurch och ihre
Kindeutigkeit, da{fß VOoO den Evolutionstheoretikern der synthetischen heo-
r1€e mıt Nachdruck behauptet wird, dafß außer den angegebenen Faktoren
nıichts Entscheidendes mehr geben könne. Ferner mul berücksichtigt W
den, da UNseTeE Frage ach dem e1iIn des Urganismus eine naturphilosophi-
sche Frage ıst. Kıs ıst also nıcht uUuNnseTre Aufgabe, 1im blologischen Material
oftfene Stellen für die konkrete Einzelforschung nachzuweisen oder die Kın-
zelergebnisse der Mutations- und Selektionsforschung kritisieren un
deuten. Dem Naturphilosophen geht wesentlich darum, den allumfassen-
den Gesamtzusammenhan_g der VO  b der Biologie dargestellten P_hänomene

5 In Dobzhansky 1N: Heberer Schwanıiıtz a.a.0
I’h. Dobzhansky, Die Entwıcklung /R Menschen, Berlin 1958,

Heberer, Evolution der Organısmen, Stutt art 1959, S66
Huxley, Entifaltung des Lebens, FrankjJurt 954,
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aufzudecken uUun!: diesen Gesamtzusammenhang 1Im Hinblick auf letzte Ur-
sachen ontologisch, auft das eın hin interpretieren; enn das eın
eines Dinges ıst eben Allumfassende, mıt dem die Philosophie Spezl-
fisch tun hat Man kann deshalb auch keineswegs erwarten, dafß die auf-
gedeckten ontologischen Zusammenhänge u als Einzelfaktoren bıo-
logischen Prozefß experimentell nachprüfbar auftreten: wären S16 das,
wären s1e 1Im gleichen Augenblick in ihrem harakter als zugrundeliegende
Letztursache, als ontologischer Wesensgrund zerstort. Es ware aber ebenso
eine verhängnisvolle I äuschung glauben, Ina  — könne die Krgebnisse der
Naturphilosophie 1gnorleren, ausklammern oder als unwissenschaft-
liche Anma{ißungen tachlich nicht zuständiger Kreise brandmarken. Wirk-
lichkeit sucht Tie der Evolutionstheoretiker doch den begründenden (Ze-
samtzusammenhang aller sich entwickelinden Dinge, 1Ur iut ann meıst
} da{fß selbst Einzelfaktoren der biologischen Forschung begründen-
en deinsprinzipien erhebht. Damlıit iut selber ann das, W as einer
falsch verstandenen Naturphilosophie vorwir{t, wenn Sagl, s1€e schmuggle
metaphysische Entelechie-Kobolde in die biologischen Prozesse. Eıs wäre
ferner eine sicher naheliegende Täuschung, Wenn glaubt, bel der Hypo-
stasıerung biologischer Faktoren se1l och besonders objektiv,
teile ohne philosophische Voraussetzungen. In Wirklichkeit hat durch
diese Aussage bereıits eine entscheidende philosophische Position bezogen,
leider eine alsche.
Wenn WIT ach dem Sein des Organismus Iragen, wollen wır VOo  S den Tran-
szendentalien Fınheıit, Wahrheit, G(utheit ausgehen, da in ihnen sich das eın
selbst auslegt un deshalb auch AUS$S ihnen erkannt werden ann. Da diese
Bestimmungen unmittelbar aus dem W esen des Seins Tolgen, gilt die Be-
ziehung: ın dem Mal un der Weise, W1€e einem Seienden Kinheit, VWahrheit
und Gutheit zukommt, kommt ihm auch eın

Fragen WITr Nu.  — Zzuerst ach der FEinheit des Organıismus un des Lebendi-
SCH, w1e€e sS1e in der dargelegten synthetischen Kvolutionstheorie ersecheint.
ach dieser Theorie ist aber das Lebendige nıcht eine substantielle Einheit

dauernd 1im evolutiven echsel bestehenden Teilen, sondern e1in hoch=-
komplezes re aus diesen. Dieses organische Aggregat eiz VOTauUs dıe
Atomisierung der organıschen Gestalten und Prozesse. Die ungeheure An-
zahl kleinster Veränderungen der Organismen sind nicht DUr das Rohmate-
rıa l tür den evolutiven Prozelß, sondern der Organismus wird iın der
„Additiven Typogenese”” (Heberer) als eıne zufällig gewordene Summe sol-
cher durch die Selektion zusammenaddierter Veränderungen aufgefaßt. uch
das sinnliche Bewußtsein der Liere un das geıistıge Selbstbewufßtsein
des Menschen wıird 7U reinen Begleitphänomen des sıch immer mehr kom-
plizierenden organischen Aggregates. Unzweıldeutige Kennzeichen der Ör
nıschen Ganzheit un Eınheit, w1e s1e In der Selbstentfaltung, Selbsttätig-
eıt un Selbstdarstellung der Lebewesen Erscheinung treten, verlieren
damit ihren sachbegründeten Sinn
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Diese Atomisierung der organischen Gestalten und Proiesse und die Sum-
milerung der „biologischen Atome  co ZU organischen Aggregat entsprach
übrigens Sanz und Sar der geistesgeschichtlichen Sıtuation Darwins un ent-
spricht auch heute och der mechanistischen Philosophie des Neodarwinis-
INUus. Ludwig V. Bertalaniffy betont darum mıt Recht ‚„‚Man kann sich aum
eine wissenschafttliche Hypothese vorstellen, die klarerer orm die ge1stl-
SCH Tendenzen eines Zeitalters enthüllt Die Selektionshypothese, welche
die Kntstehung des Zweckmäßigen un Lier Ausschaltung zwecktätiger Kräfte
durch zufällige Abänderung und Auslese erklärte, entsprach dem ‚mecha-
nıstischen‘" Weltbilde, das unter dem Eindruck der Entwicklungen der Phy-
s1  k ın dieser Epoche ZU Höhepunkt gelangte, indem sS1IeE auch In der Kınt-
wicklung des Lebendigen das ‚blinde Spiel der Atome‘ als das Ausschlag-
gebende betrachtete.“‘

Wo die substantielle Einheit verlorengeht, wird der Organismus einem
reinen Anpassungsprodukt äaußerer oder innerer Umweltbedingungen. Julian
Huxley sagt untfer dieser Rücksicht: „Jedes Tier, jede Pflanze iıst VOIN einem
Gesichtspunkt aUus ein organısiertes Bündel Von Anpassungen: des Baues, der
Physiologie und des Verhaltens; und die Organisation dieses SaNZCN Bündels
ist wiederum eine Anpassung.“* 10

Mit dieser Kennzeichnung des Lebendigen ist aber eın Z weiıltes verbunden,
WasS ch dıe Ent-Substantialisierung des Organischen Nennen möchte. Die
Eixistenz des Organismus wird ohne jegliche wesenhafte und wesensbegrün-
dende Ganzheitsprinzipien autf mechanistische VWeise durch die Zufalls-
mechanismen Mutation un Selektion begründen versucht. Man VeOI'-

gißt dabei, da{fß immer ein organisches Kıtwas ist, das mutiert und Al

gelesen WIT.  d. Und dieses organische Kıtwas auch och durch Mutation un:
Selektion auflösen, das heilst doch letztlich die organische Kntwicklung ın
akzidentelle Funktionen autflösen un damit ihres eigentlichen Charakters
berauben. Das veranlailte auch den Begründer der modernen Kmbryologie
arl Eirnst V, Baer, dem INa sicher keinen Mangel Tatsachenkennt-
N1Ss nachsagen kann, iın seiner Arbeit „UÜber Darwins Lehre‘®‘ dem Urteil:
99  1r können deswegen die Darwinsche Krklärung der Umformung nicht
gelten lassen, weil S16 Sar nıcht aut der Ansicht einer Kntwicklung beruht,
sondern auftf Summierung zufälliger Abweichungen.‘‘ 11

Mit dem Verlust der substantiellen Einheit hängt wieder der Verlust des
objektiven Wahrheitsgehaltes des Lebendigen eng ZUWUSUM Wir können
nıcht mehr objektiv aUuUSSaSCHI, w as die Organismen un die einzelnen OTrSa-
nischen Stufen In S1C  h sind. Das zeigt sıch deutlichsten ın der Lendenz,
alle W esensgrenzen 1m Reich des Lebendigen bis hinauf ZUIMN Geist des Men-
schen ohne Bedenken einzuebnen. Krst auf Grund dieser geistesgeschichtlich

Ludwig ON BertalantjJjy, Das Gefüge des Lebens, Leipzig 1937,
Huxley aq.a.0

1 K. E. von Baer, Studıen au dem Gebiete der Naturwissenschaft, Braun-
schweıig 15506,
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doclf sehr schwerwiegenden Einebnungen ist das Zufallsspiel von Mutation
und Selektion qals ausschließliche Ursache der gesamten organischen Ent-
wicklung möglich.

Mit Einheit un Wahrheit geht aber auch die Gutheit, h der Wert- und
Sınngehalt der lebendigen Entwicklung un der Organismen verloren. ‚Ja
11a kann CH: ist die innere Intention der als alleiniges Krklä-
rungsprinzip aufgefaflsten Selektionshypothese, alle Zielstrebigkeit AaUusSs der
organischen VWelt un: ihrer Kntwicklung verbannen. I)a Zielstrebigkeit
aber zugleich Sinngebung bedeutet, ist mıt ihrer allgemeinen Leugnung
zugleich die Sinnentleerung aller organischen Gestalten und Prozesse bis
hinauf ZU Menschen gegeben. Es ist unfier dieser Rücksicht völlig verständ-
lıch, wenn Darwin selbst und viele se1iner Nachfolger weltanschaulich 1m
Agnostizismus landen.

Das also sınd, Ww1€e uns scheint, dıie naturphilosophischen Folgerungen, die
WIr UK einer KEntwicklungstheorie ziıehen müssen, die sich jegliches
Mitspracherecht der Naturphilosophie abkapselt un ın der Zufallslehre des
Selektionismus die unıversale Lösung des uns alle bedrängenden Rätsels der
kosmischen Entwicklung sıeht Selbstverständlich ıst damıit nıcht gesagt,
daß der Biologie grundsätzlich verwehrt sel, ihre beobachteten un 1m
Kxperiment überprüften Tatsachen ın eine umfassende Theorie einzuklei-
den Im Gegenteil: für die naturphilosophische Deutung biologischer KEr-
kenntnisse ist unbedingt notwendig, da{fß die Biologie einen gewlssen rad
der Theoretisierung ihrer Forschungsergebnisse unternimmt. ber wäre
verhängnisvoll, 1ese biologische Theorie als die letztgültige Krklärung des
erforschten Objektes anzusehen und jeden anderen menschlichen Kr-
kenntnisbereich abzuschirmen. Kıs wird 1m 19808 folgenden eil dieser Dar-
legungen gerade die Aufgabe se1ln, den posıtıven Beitrag der Naturphilo-
sophie ZUr Begründung der Evolutionstheorie ıIn eınıgen wenıgen grund-
Jegenden Strichen aufzuzeigen.

DER BEITRAG DER NATURPHILOSOPHIE ZUR BEGRÜNDUNG
DER E:VOLUTIONSTHEORIE

Den ersten Beitrag für eine uniıversal verstandene Entwicklungslehre darf
INa  —x ohl In der Klärung der gegenseıtigen Standpunkte Von Biologie und
Naturphilosophie und in dem Aufwelils der gegenseıtigen Ergänzungsbedürf-
tigkeıt sehen. Kıs müßte also bei der unNns alle bedrängenden Wahrheitsfin-
dung gerade 1m Evolutionsproblem einer Art geistiger Lebensgemein-
schaft, einer Art Symbiose zwischen Naturwissenschaft un! Naturphilo-
sophie kommen. In der Symbiose bleibt die Figenständigkeit der Partner
weitgehend gewahrt, ja muß gewahrt bleiben; ennn die Lebensgemeinschaft
besteht gerade darın, da{fß jeder Partner mıiıt seinen 10858 VO iıhm ers tellen-
en Leistungen Z gemeinsamen Lgben beiträgt. Wird die Kigenart un
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Kigenleistung eiInNes Partners angegriffen, entarte 1€ Symbiose Zzum
Parasitismus,; ın dem der eine Partner den anderen langsam aufzehrt.

Was gemeınnt ıst, coll einem konkreten Beispiel aus der Pflanzenwelt
erläutert werden. Wir wı1ıssen heute, dafß die Flechten, jene ersten Pioniere
des Pflanzenreiches, die tandorte wWwW1€e nackte Felsen, Baumrinden U, . be-
siedeln können, SONS eın Lebewesen urchkommt, Doppelwesen AaUus

Pilzen un Algen darstellen. Pilz und Alge sınd eine Lebensgemeinschaft
eingegangen, und dieses symbiotische Verhältnis ermöglıcht 6S den beiden
Partnern, Standorten vorzukommen, einer allein nıcht existenzfähig
wäre. Der Pilz iefert hauptsächlich die anorganischen Stoffe w1e W asser
un: Nährsalze, die Algen dagegen bauen dıe organischen Stoffe (hauptsäch-
lich Kohlehydrate) auf und stellen s16 der Lebensgemeinschaft ZU Ver-
Tügung. Trotzdem die Flechten eiIn symbiotisches Doppelwesen darstellen,
zeıgen S16 morphologisch, physiologisch und ökologisch eine gewI1sse Kıinheit.
Sie bilden Pie bestimmte Stoffwechselprodukte, dıe sogenannten Flechten-
saäuren, die ein Partner allein nıcht ann. Könnte dıese 5Symbiose
nıcht eın Bıld, eın Symbol seın jür das Verhältnis VvVo  x Biologie un Natur-
philosophie? Biologie und Naturphilosophie haben In dem uns interessieren-
en Problem der KEvolution durchaus eIwas Kigenständiges eisten. Die
Blologie hat iın engster Fühlungname mit dem biologischen Objekt die Hın-
zeltatsachen erforschen und, wenn möglich, einer biologischen 'Theorie
zusammenzufassen.: Die Naturphilosophie hat die vorgebrachten Tatsachen
un Theorien aufzunehmen und In den Gesamtzusammenhang menschlicher
Krkenntnis untier dem Licht ontologischer Kategorien inzuordnen. a sich
aus einer solchen geistigen Lebensgemeinschaft für die Wahrheitsftindung
auch etiwas durchaus Neues und Fruchtbares ergibt, das der einzelne Partner
tür sich nıcht eisten VErMAS, möchte ich 1m iolgenden einigen Punk-
ten aufweisen. Und ZW ar möchte ich eine zentrale Frage herausgreifen,
die den umstrıttensten Diskussionspunkten zwıischen Evolutionstheoriz
un Naturphitosophie gehört: nämlıch Plan un Zufall ım Entwicklungs-
geschehen.

DiE W/IRKEINHEIT VON PLAN UN ZUFALL ENTWICKF.UNGSGESCI—IEHEN
Von der Naturphilosophie her gesehen sınd Wirkursächlichkeit un Plan-

ursächlichkeit LUr ZzwWwel Seiten des gleichen Kausalgeschehens. So lassen sich
ontologisch Wirk- und Zielursache überhaupt nıcht rennen. Hinzu kommt
noch die Tatsache, da{iß sich die Lebewesen als eine dynamisch-evolutive
Ordnung erwelsen, die ZUrr naturphilosophischen KErklärung eın 1mMm evolu-
ti1ven echsel der 'Teile un Prozesse S1C.  h durchhaltendes un 1m echsel
sıch gestaltendes, substantielles Prinzip verlangt. uch 1m vielgliedrigen
Wechsel der Stammesgeschichte, ın der sich ın tausenderlei Formen und
Kntwicklungslinien etwa der Bauplan der Wirbeltiere ausfaltet, meinen WIFr
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nicht ohne zugrundeliegendes substantielles Ordnungsprinzip auskommen
können. Das soll nıicht heißen, da{fß die Baupläne der Organismen W1€e6

sireng disparate Formen ohne jeglichen Zusammenhang nebeneinander sStTE-
hen un S1C.  h g  n entwickeln. Walter Brugger hat neuerdings
in einer Arbeit ber ‚„Die ontologische Problematik der Entwicklung un der
dialektische Materialismus®‘ die ontologischen Bedingungen der Möglich-
keit eıner umfassenden natürlichen Entwicklung dargelegt12, Sowohl VO  S

der Dynamik des Seinsaktes WIe VON der Dialektik der Formen AaUus _finden
WI1T einen Zugang ZU ontologischen Begründung einer umfassenden Ent-
wicklungstheorie. ber ohne ein substantielles Naturstreben, das 1m Sinne
einer Planverwirklichung aufzufassen ist, kommt der Naturphilosoph be1i der
Krklärung der Entwicklung nıcht aUusSs,

Auf der andern Seıte steht aber NU. der Biologe mık seiner synthetischen
Kvolutionstheorie un seiner addıtiven Typogenese. Er behauptet, Vvon Plan-
verwirklichung, Sinnhaftigkeit un Zielstrebigkeit nichts In seinem Objekt
gefunden haben, weshalb se1ine Theorie 1Ur 1e€ Zufallsmechanismen Mu-
tatıon un! Selektion enthält. SO entsteht die brennende Frage: lassen S1C  h
beide Ansichten, dıe des Biologen ınd die des Naturphilosophen, miıtelınan-
der vereinigen, und ZWar iın einer solchen höheren Synthese, da{fß keine die-
SCr vorgebrachten Meinungen ihre ıinnere Berechtigung verliert?

Diese höhere Synthese ist möglıich, un IN  e kann die T’hese aufstellen:
Zufallsgeschehen un Planverwirklichung stehen ın Wırkeinheit ım Ent-
wicklungsgeschehen. [)as Verständnis dieser These hängt grundlegend VO  —

der Einsicht 1n den Eigencharakter der beiden Standpunkte ab, VOoO  — der
verschiedenen Perspektive, in der einerseıts die Biologie, anderseits die
Philosophie iıhr Objekt sichtet. Der Standpunkt, VOoO  —; dem AUusSs das Entwick-
lungsgeschehen der Stammesgeschichte un seiner Ursachen erforscht wird,
führt aber zunächst verschiedenen Aussagen je nachdem, ob ich als Bio-
loge ın unmittelbarster Fühlungnahme mıt den empirischen Gegebenheiten
der Kntwicklung stehe oder ob ich qals Naturphilosoph gleichsam größe-
T’C Abstand den ällgemeinsten Horizont anpeile, der dem (;anzen aller —

forschten Tatsachen zugrunde liegt.
Der Biologe bleibt, solange Biologe se1ın will, wesensgemäls den ob-

jektnahen Horizont der empirischen Kinzelerscheinungen der Dinge gebun-
den auch dann, wenn seıne Krgebnisse Iın eine Theorie zusammenftfa{lt.
Und iıch glaube, da{fß In dieser ihm wesensgemäls zukommenden Kor-
schungsweise Sar nicht das In den Bliek bekommen kann, w as dem Natur-
philosophen gleichen Objekt Vo  — seliner das (Ganze als (zanzes erfragen-
den Forschung autffällt Nun sınd aber Plan, Sinn, Ziel unbedingt als (Janz-
heitsprinzipien aufzufassen, die erst ann richtig ın den Blicek kommen,
wenn das (sSanze als (sanzes ontologisch betrachtet. Es wäre e1in grund-

W, Brugger, Die ontologische Problematik der Entwicklung und der dia-
lektische Materialısmus, ın Scholastık (1960) L 0 RE A

261



n

do

legender Fehler, wollte man diese Ganzheitsprinzipien als Einzelfaktoren 1m
empirischen Tatsachenfeld suchen. Sie sınd dort wesensgemäß nicht auf-
zutinden. So mas unier dieser Rücksicht unmöglıch se1in, eım Studium
phylogenetischer Einzelabläufe einen zugrundeliegenden Plan uUun: Sinn, ein
gestaltendes Ziel erkennen. ıbt a1s0 grundsätzlich zeinen Sinn? Kei-
neswegs! Es bleibt uns nichts anderes übrig als den empirischen Standpunkt

wechseln un: den ontologisch-naturphilosophischen beziehen: ersti
Von hier AUIN! wird uns der Sinn autfleuchten. Wir brauchen keine Angst
haben, dafß WIT mıt dem Blickpunktwechsel nicht mehr tatsachengerecht
se1len, enn beiden Fällen handelt 6S S1C  h das gleiche Material-Objekt.

Diese Verhältnisse lassen sich einem einfachen Vergleich erläutern:
VWır nehmen all, führt uns jemand INn einen großen, völlig dunklen Raum.
Wır tasten uns eine hohe Wand heran. Jetzt wird plötzlich e1in Licht
gezündet. Wir haben uNnserenNn Blicek unmittelbar, dicht auf die VOLT ulls aut-
strebende Wand gerichtet un sehen NUuN, dafß die Wand VO einem rıesigen
Mosaik UK tausenderlei Steinchen besetzt ist. Da WIT dicht das Mosaik
herangerückt sınd, ist unlls die Möglichkeit gegeben die genauesten Einzel-
heiten studieren. Wir werden Steinchen der verschiedensten Form, Warbe
un! Größe Teststellen. Wir werden feststellen, w1Ie sS1€e zusammengefügt sınd.
Wir werden 198808 ein Steinchen herausbrechen und einer mınutlösen Mate-
rial-Analyse unterwerten. ach vielen Stunden genauester Untersuchung
wird uns eine Lieiter gebracht und WIT führen UNSeTre Untersuchung einem
anderen Ausschnitt des gleichen Mosaiks fort Wir werden die gleichen West-
stellungen machen. Schliefßlich aber Iragt uns jemand, w as für einen inn
dieser oder jener untersuchte Ausschnitt hat Wir werden uUuNsere Unter-
suchungsergebnisse vorlegen, aber Form, Farbe und Größe der Stein-
chen verteilt sind, a1sSO den INn des Zusammenhangs, werden WIT nıcht
angeben können. Und wWwWenNnn WITr STUTr sınd, werden WIT außerdem och be-
haupten, dafß auf Grund uULlLSeTrer genauesten Analysen unmittelbaren
Objekt einen solchen autftindbaren INn überhaupt nıcht geben ann. Darauti-
hin wırd uns der andere, der unNns die Sinnfrage gestellt hat, einladen,
TenN Standpunkt unmittelbar dicht VOT dem Mosaık wechseln und VOIL

einem Blickpunkt betrachten, ın dem das Mosaik ıIn se1iner gewal-
tigen Ausdehnung als (Sanzes erfalßt werden ann. Jetzt werden uns ers die
Augen aufgehen; enn WIT sehen die Darstellung eınes Hirten mıiıt seiner
Herde. Auf einmal werden WIT auch begreifen, einem bestimmten
Abschnitt gerade jene Formen und Farben 1Ns Bild gesetzt wurden und nicht
andere. Von der Krfassung des SaNZCH Bildes fällt 19888 ein erhellendes Licht
auch In den INn uUuNnseTrTer Finzelergebnisse. Anderseits wird VO  — unNnseremnl

größeren Abstand VO Mosaik aQus nıicht möglich se1nN, Einzel-
angaben ber die Struktur der Einzelteilchen des Mosaiks machen. Dazu
mu{fß INa  . wiedt_arum dicht die Wand herangehen. Schliefßlich werden WIr
einsehen, da{fß sıich beide Standpunkte ergänzen müssen, wenn eine vollgül-
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ige Erklärung des SaNZch Mosaiks gegeben werden soll Ja werden ent-
decken, da{fß VO  — Synthese der Zzuerst sich widersprechenden Stand-
punkte fruchtbare Anregungen welıtferen Untersuchungen für beide Teile
entspringen.

Der Vergleich mıiıt dem Mosaik wird uNns vielleicht mehr als eiINe lange
ontologische Untersuchung klargemacht haben, dafß Plangesetzlichkeit un
Sinnhaftigkeit der Stammesgeschichte durchaus vereinbar sınd mi1t den
Ergebnissen des Zufallsgeschehens, WIC S1C VOoO  } der Biologie her beschrieben
werden Mögen S1C.  h die einzelnen Baupläne, f derjenige der Wirbeltiere,

Verlauf der Stammesgeschichte durch die Evolutionsmechanismen der
Mutation un: Selektion och viele Linien un vielgestaltige evolutive
TIrends ausgefaltet haben, LINIMNELr bleibt das zugrundeliegende Prinzip des
Wirbeltierbauplans ganzheitlichen Blick unauslöschlich erhalten, auch
wWenn untier den Entwicklungslinien astende Versuche und Sackgassen
gibt Vom naturphilosophischen Standpunkt Aaus legt der umfassende Plan
als gestaltungsmäfßßiges Ordnungsfeld und Ordnungsprinzip jedem sich ent-
wickelnden Organismus zugrunde, natürlich nıcht als E1 f  1Xe Prägung,
ohl aber als entwicklungsfähiges Prinzip, das mıft den unzähligen Zufällig-
keiten der Umwelteinflüsse un den erblichen Änderungen e1INe Plangestalt
erzeugt Freilich ohne die Wirklichkeit un Wirksamkeıt Planes mülte
e1Nn Formenchaos entstehen TOTLZ richtenden Eıinflusses der
Selektion ITIDenn kommt diesem Fall nicht autf die einzelnen Wirkweisen
VO  —_ Selektion und Mutation allein d sondern auftf das Organisationsniveau,

dem sıich die gleichbleibenden Manipulationen vollziehen. Eis 1st
eIwas SaNzZ anderes, ob e1in künstlerisch absolut unfähiger beiter C111 Mo-
saık Jegt oder ob e1in hochbegnadeter Künstler ein Aosaik erstellt, obwohl ı
beiden Källen sich die handwerklichen Manipulationen keinesfalls unier-
scheiden lassen

Ich weiß nicht ob e6s gelungen Ist mı1T WCNISCH Worten C1I1

großes un brennendes Problem höheren Synthese zwıischen Naturw1ls-
senschaftlicher Entwicklungstheorie un:! naturphilosophischer Ganzheits-
betrachtung darzustellen Ich weilß dafls e1iNe Vielzahl biologischer und NatLur-

philosophischer Fragen unberücksichtigt bleiben mußten ber das C111 SC1

ZU Schlufß doch och angemerkt Es WAalIc wünschen, dafß die Zeit des
„Kntweder-Oder‘“‘ UNseTeLr wissenschaftlichen Diskussion bald Ende
geht Sie hat die wissenschaftliche, uniıversale Wahrheitsfindung, ach der
WIT alle streben, lange behindert un die Fronten gespalten Nicht
„Kntweder der®® mul heißen, sondern „Und“ Nicht entweder Zuftfall
oder Plan, sondern Zufall un!: Plan! Nicht Entwicklung oder Schöpfung,
sondern Entwicklung und Schöpfung!

Der Freiburger Zoologe tto Köhler hat das gesagl: „Auch ı diesem
Buch stehen Iternativen WIC ‚nicht erschaffen, sondern entwickelt“. Sie
können ebenso als Kampfansagen verstanden werden WIC das Schöpfung
oder Entwicklung der anderen Seite Sie sınd falsch un überaus schädlich
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‚und“‘ muß heißen, nicht ‚oder‘. VWer mit Luther bekennt: ‚Ich glaube, daß
mich Gott geschaffen hat samt allen Kreaturen‘, vergißst darüber nicht, dafß

das Kind seiner leiblichen KEıltern ist, das heißst, da{fß sich aus ihren
Keimzellen entwickelt hat Und ebenso widerspricht Satz, dafß alles
Leben sich ständig aUsSs Leben entwickelt, dem Symbolgehalt der Genesis. Die
Forderung lautet nicht nıicht beten, sondern arbeiten:;: s1e he1ilst vielmehr:
Bete un arbeite.‘13

Bedarf dıe VWissenschaft der zentralen Plahung?
ZU DEN EMPFEHLUNGEN DES W ISSENSCHAFTSRATES

BEISPIEL DER MEDIZINISCHEN WISSENSCHAFTEN
BÜCHNER

Am Ende des zweıten Weltkrieges INn Irümmern Boden liegend, In ihren
Lehrkörpern durch Kmigration, Kntlassung un:! durch Kriegsverluste SC-schrumpft, durch das einNne oder das andere oder durch beides In größter Be-
drängnis, haben die Medizinischen Fakultäten der Bundesrepublik Deutsch-
land In den üunfzehn Jahren seıt dem Kriegsende ZWAar dem Wirtschaftswun-
der kein Wissenschaftswunder ZUr Seite gestellt. Sie haben sich aber mıt Un-
terstützung der Parlamente un der Regierungen der Bundesländer wieder
aufgerichtet, in ihren Lehrkörpern verjJüngt, differenziert und wesentlich
weıtert, In ihren Arbeitsstätten wieder aufgebaut, modernisiert un: ergänzt,Iın ihren Kinrichtungen ZU eıl dem Stande der international TührendenLänder genähert. Sie dabei VOrT allem autf S1C.  h selbst gestellt, auft den
TOTZ der irrnis un Schuld des Nationalsozialismus un TOTZ der ote des
Krieges und der Nachkriegszeit heil gebliebenen est wissenschaftlicher Sub-
SIAnz.

Wır hätten dieser Wundheilung der deutschen Wissenschaft, die WIT selbst
einer 0/0 zerstorten Medizinischen Fakultät erleben un: gemelınsam

mıt einem Kreis ausgezeichneter Kollegen ördern durften, eine größere
KRuhe, eine echtere Besinnung auft das Wesen der Wissenschaft und ein stil-
leres Wachstum N der Keimschicht der Fakultäten gewünscht. Es wäre

schwergetroffenen Selbstvertrauen heilsamer SCWESCHNH, uNs auf das

Köhler Heberer Schwanıitz a.a.0
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