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durch Gott selbst. Gott wirkt diese Tat nicht, indem er aufgeht als das ver-
zehrende Gericht, sondern indem Gott, das Geheimnis, sich selbst gibt und
nicht nur waltet als die verschlossene Unbeziiglichkeit unendlicher Ferne.
Das Christentum sagt mit all seinen Siitzen eigentlich genau dies: daf} das
Geheimnis angekommen ist bei uns selbst, da® seine Unbegreiflichkeit als
sie selbst unser Licht ist. Die Schau des in Liebe angenommenen Geheim-
nisses selbst, das bleibt als das selig End-giiltige, ist die Wahrheit und Selig-
keit der Kreatur und macht das als das bleibende Geheimnis unverborgen
Erkannte zum unverbrennbaren Dornbusch der ewigen Flamme der Liebe.

Entwicklungsprobleme in naturphilosophischer Sicht!

BERECHTIGUNG DER NATURPHILOSOPHISCHEN I RAGESTELLUNG

ADOLF HAAS S]

Wer ein modernes Werk iiber die Abstammungsfrage heute zur Hand nimmt
und durcharbeitet — wir denken etwa an die umfassenden Veréffentlichun-
gen von Dobzhansky, Heberer, Rensch, Simpson u. a. —, wird der grof3arti-
gen Fiille der vorgebrachten Einzelerkenntnisse seine Achtung nicht ver-
sagen konnen. Hierbei ist zu bedenken, daf fiir den modernen Evolutions-
forscher nicht nur Kenntnisse in einem einzigen Spezialfach geniigen. In den
letzten zwanzig Jahren hat sich fast {iberall eine Sicht des Evolutionspro-
blems angebahnt, die wir mit dem amerikanischen Paliontologen Simpson
als ,,Synthetische Theorie” bezeichnen. Synthetisch bezeichnet sich diese
Evolutionstheorie deshalb, weil in ihr Tatsachen und theoretische Ableitun-
gen aus allen Zweigen der Biologie, ganz besonders der Systematik, der Ge-
netik und der Paliontologie zu einer einheitlichen Schau kombiniert werden.

Diese Einheitsschau unzihliger Einzelergebnisse aus urspriinglich sehr
verschiedenartigen Sonderdisziplinen ist heute schon so weit gediehen, daf}
manche Forscher geradezu von einer sich anbahnenden ,,modernen natur-
wissenschaftlichen Weltanschauung®? sprechen. Bei dieser Sachlage konnte
die Frage auftauchen: Was hat eigentlich der Naturphilosoph noch beim
Evolutionsproblem zu suchen, wenn feststeht, da® sich die Einzelerkennt-
nisse bereits im Raum der biologischen Wissenschaften zu einer festhegriin-

1 Als Vortrag gehalten auf der Tagung der Katholischen Akademie in Bayern iiber
,,Schopfungsglaube und biologische Entwicklungslehre‘‘. Der Vortrag wird zusammen mit
den iibrigen Vortrigen in der Schriftenreihe der Katholischen Akademie in Bayern er-
scheinen.

2 B. Rensch, Neuere Probleme der Abstammungslehre, Stuttgart 21954, Dor-
wort.
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deten Theorie zusammengefiigt haben ? Miissen da nicht die naturphilosophi-
schen Einsichten, Probleme, Bedenken wie ein philosophisches Stérungsfeuer
in der unumstéfilichen Front der Tatsachen empfunden werden?

Und doch wird man gerade als Biologe und Naturphilosoph den sach-
begriindeten Eindruck nicht los, daf’ zu dieser synthetischen Evolutions-
theorie noch wesentliches hinzuzufiigen und in neue Sicht zu bringen ist.
Unser naturphilosophisches Bedenken hat einen dreifachen Grund und An-
laf3: Ein wissenschaftstheoretisches Bedenken. Eine Theorie wird uns in ihrer
universalen Giiltigkeit immer dann fraglich werden, wenn sie zur strikten
Leugnung und Ausklammerung eines anderen wichtigen Bereiches mensch-
licher Erkenntnis fiihrt oder zu fithren angibt. Unzweideutige Aussagen fiih-
render Evolutionsforscher haben zur eindeutigen Ausklammerung jeglicher
philosophischer Gesichtspunkte beim Evolutionsproblem gefiihrt. So wird
z. B. fiir die Ursachenfrage der Gesamtentwicklung vom ersten Lebewesen
bis einschlieBlich zum Menschen nur eine mechanistische Biologie fiir zu-
stindig angesehen. Und doch reicht diese wahrhaftig alle Bereiche lebendi-
gen Daseins umfassende Frage in die verschiedensten auflerbiologischen
Forschungsgebiete hinein und kann in ihrer Beantwortung nicht nur dem
»Reagenzglashorizont* einer mechanistischen Biologie allein anvertraut sein.
Es geht allerdings nicht darum, die Forschungsergebnisse der Biologie zu
leugnen, im Gegenteil, diese sind fiir jede Theorie iiber die Evolution grund-
legend. Wer aber méchte behaupten, dad das Fundament schon das ganze,
reich gegliederte und fast uniibersehbar komplizierte Bauwerk selbst ist?
Die synthetische Theorie der Evolution muf} sich also davor hiiten, zu einer
positivistischen AbschlieBung gegen alle andern Seins- und Wissenschafts-
bereiche zu fiithren. Unsere Aufgabe wird es sein, die offenen Stellen aufzu-
zeigen, die eine Begegnung von Biologie und Naturphilosophie erméglichen
oder sogar fordern.

Der zweite Anlaf3, der den Philosophen auf den Plan ruft, ist die Tendenz
der modernen Evolutionstheorien Wesensgrenzen ohne weiteres einzuebnen.
Der groBartige monistische Schwung, der im Entwicklungsgedanken liegt
und der vom anorganischen Kosmos iiber die Lebewesen bis zum Menschen
in einer universalen Entwicklungsgeschichte alles in eins faf’t, 1laBt leicht
vergessen, daf® das Objekt dieser kosmischen Geschichte ein au8erordentlich
vielschichtiges Gebilde ist, das keineswegs nur von einer Disziplin — etwa
der Biologie im allgemeinsten Sinn — vollgiiltig erfaBt werden kann. Am
meisten offenbart sich die Einebnungstendenz in der Frage nach der Héher-
entwickiung und der Frage nach den Ursachen dieser kosmischen Entwick-
lungsgeschichte. Einerseits wird klar das Phinomen der stufenweise sich
vervollkommnenden Schopfung beschrieben, anderseits wird aber als einzige
Ursache fiir diesen gewaltigen kosmischen Proze8 nur das angegeben, was
die Biologie in Beobachtung und Experiment bis heute erforscht hat: Muta-
tion und Selektion; Ursachen also, die im wesentlichen in die Kategorie des
relativen Zufalls gehéren. Wie soll es aber méglich sein, da® das Lebewesen
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von einem bestimmten Organisationsniveau mit den gleichen ,,mechani-
schen® Ursachen sich zu einem wesentlich héheren Niveau erhebt? Innere
Ursachen und von den éufleren Ursachen eines Seienden z. B. die Zielstrebig-
keit werden strikte abgelehnt und als wissenschaftsfeindlich verpont. ,,Wir
haben so etwas nicht beobachtet®, so sagen diese Evolutionstheoretiker,
»also gibt es das auch nicht.” Das ist aber eine eindeutig falsche und posi-
tivistische Aussage, die unbedingt den Naturphilosophen auf den Plan rufen
muf}; denn was der forschende Biologe beobachtet, ist wohl als Tatsache an-
zuerkennen, nicht aber die Aussage, daf8 es nichts anderes gibt. Es wird un-
sere Aufgabe sein, gerade von einem naturphilosophischen Standpunkt aus
aufzuzeigen, welche offenen Fragen es noch gibt und in welchen weiteren
Zusammenhang gerade die Evolutionsproblematik gestellt werden muf3, um
auch noch andere Dinge zu sehen als Mutation und Selektion, deren grund-
legende Bedeutung wir keineswegs verkennen.

Das dritte Anliegen, das den Philosophen wie ebenso den Theologen auf
den Plan rufen muB, ist die Tatsache, daf® jede Evolutionstheorie heute den
Menschen als ein Ereignis der kosmischen Entwicklungsgeschichte mit ein-
begreift. Aber gerade der Mensch erweist sich als das ,,Schnittpunkt-Phino-
men* aller Seinsstufen, da in ihm Kosmos, Bios und Logos zu einer substan-
tiellen Einheit verbunden sind, einer Einheit, der die geistige Wiirde des
Personalen zukommt. Gerade an diesem kosmischen Schnittpunkt treffen
sich alle Wissenschaften — auch die Theologie —, und keine Einzeldisziplin
kann sich anmafen, die Erklirung des Menschen allein in der Tasche zu
haben. Nirgends wie gerade hier bei der Anthropogenese sind alle Wissen-
schaften darauf angewiesen, einander die Hand zu reichen und sich vor ein-
seitigen Verallgemeinerungen einer speziellen Forschungsrichtung zu hiiten.
Die Geisteswissenschaften, die Philosophie und Theologie haben also die
grundlegenden Ergebnisse der Biologie zu beachten, aber ebenso darf sich
die Biologie in ihrer Theorienbildung nicht gegen die philosophische und
theologische Sicht verschlieffen, sie als véllig unwissenschaftlich brand-
marken.

Leider ist das gegenseitige Verstindnis, wie es fiir die Losung des gewal-
tigen Problems der Entstehung des Menschen unbedingt erforderlich ist,
noch nicht hinreichend vorhanden. Das wird bei der Diskussion der Frage
»ochépfung und Entwicklung® immer wieder sichtbar, und in der speziellen
Anwendung dieser I'rage auf den Menschen prallen die Gegensiitze oft hart
aufeinander. Das ist immer ein Zeichen dafiir, daf8 auf beiden Seiten die vor-
gebrachten Meinungen nicht sachgerecht und tief genug durchdacht sind.
So schreibt Heberer zur stammesgeschichtlichen Herkunft des Menschen:
»Das heute in bestimmten Kreisen moderne Wettern gegen den ,Evolutio-
nismus® hat sicher fiir manche Beurteilungen des psychischen Status der
,Primitiven‘ durch die éltere Vilkerkunde seine Berechtigung; aber man be-
nutzt mit den Diskussionserfolgen zugleich die Gelegenheit, nun dem all-
gemeinen Evolutionismus eins zu versetzen! Aber hierbei steht man auf
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tonernen Fiiflen, wenn man ein schrittweises (,additives‘) Herausevolvieren
der psychischen Potenzen parallel zu der physischen Komplizierung eben-
falls bekimpft. Entweder eine totale Evolution — oder gar keine, und wenn
ein metaphysischer Eingriff, dann Hunderttansende. Wir meinen, daf8 die
erstere Alternative die weitaus groflere Wahrscheinlichkeit hat, wihrend die
letzteren den Methodenkreis der wissenschaftlichen Forschung mifachten.*3

Um nun aufzuzeigen, an welchen Punkten offene Stellen in der modernen
Theorienbildung iiber die Evolution sind, die unbedingt aufgeklirt werden
miissen, damit der Blick von der Enge der positivistischen Sicht in den wei-
ten Horizont einer ganzheitlichen Schau geéffnet werden kann, méchte ich
zuerst darlegen, zu welchen naturphilosophischen Auffassungen vom Orga-
nismus die moderne synthetische Evolutionstheorie fiihrt. Erst auf diesem
naturphilosophischen Hintergrund kann dann der positive Beitrag, den die
Naturphilosophie zum Evolutionsproblem zu geben hat, richtig verstanden
werden.

Die SYNTHETISCHE THEORIE DER EvoLuTioN IN NATURPHILOSOPHISCHER SICHT

Sein und Wirken der Organismen hiingen eng miteinander zusammen! Die
Philosophie hat das Axiom aufgestellt: Agere sequitur esse — Das Wirken
folgt dem Sein. Die Seinshéhe eines Seienden charakterisiert auch die Hohe
und Innerlichkeit seines Wirkens. Umgekehrt kann von der Wirkmichtig-
keit des Seienden auch auf seine Seinshéhe geschlossen werden. Auch das
Wirken der Organismen lif3t somit einen Schlufy auf ihre Seinshéhe zu.

Ohne Zweifel gehort die ontogenetische und die phylogenetische Entwick-
lung in den Bereich des Wirkens der Organismen. Von der Art und Weise
nun, wie dieses Wirken der Organismen in der stammesgeschichtlichen Ent-
wicklung beschrieben wird, ist ohne weiteres darauf zu schlieffen, welche
Auffassung vom Sein der Organismen zugrunde liegt. Da das Wirken der
Organismen Wirkungen hervorbringt, diese aber wiederum in entsprechen-
den Ursachen griinden miissen, fragen wir also nach den Ursachen der phylo-
genetischen Entwicklung, wie sie uns von der modernen synthetischen Evo-
lutionstheorie vorgefiihrt werden und schlieffen von da aus auf die zugrunde-
liegende Auffassung vom Sein des Organismus in dieser Theorie.

»Auf eine einfache Formel gebracht besteht Evolution darin, daf® Muta-
tionen auftreten, in ihrer Hiufigkeit gesteigert und schlieflich fixiert wer-
den, wenn sie dem Individuum einen Selektionsvorteil gewéihren.®4 Wir
miissen also zwei Gruppen von Wirkungen unterscheiden: 1. Die Mutationen,
also erbliche Anderungen, die das ,,Rohmaterial® fiir die Evolution liefern.
»Mutative Anderungen in einem Gen beruhen im wesentlichen auf ,Irr-

8 G.Heberer-F.Schwanitz, Hundert Jahre Evolutionsforschung, Stuttgart 1960,
417,

+ R. Rieger-A. Michaelis, Genetisches und Cytogenetisches Worterbuch, Ber-
lin 21958, 178.
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tiimern® beim Prozefl der Gen-Reproduktion.5 Sie sind aulerdem (beson-
ders im Hinblick auf die Anforderungen der Umwelt) zufillig. Obwohl die
Irrtiimer, die bei der Genreproduktion vorkommen kénnen, von der Struk-
tur der Gene abhiingen, ist der Mutationsprozef in sich ungerichtet, zeigt
also keine zielstrebige Tendefiz. Durch Schwankungen der Populationsgréfien
kann das genetische Ausgangsmaterial, das die Mutationen liefern, in man-
chen Fillen stark angereichert werden. Die 2. Gruppe von evolutiven Wir-
kungen sind die Ausleseprozesse (Selektionswirkungen) im weitesten Sinn,
wobei wir also die Faktoren der Isolation und Annidation und andere weni-
ger wichtige Faktoren mit einbegreifen wollen. Nach der heutigen syntheti-
schen Evolutionstheorie ist nun die Auslese der einzige Prozef3, der ,,Ord-
nung und Form in die genetische Vielgestaltigkeit bringt*®¢.

Wir kénnen mit Schmalhausen (1949) zwei Aspekte der Selektionswir-
kung unterscheiden: die stabilisierende und die dynamische Auslese. Die
stabilisierende Auslese unterdriickt die Zahl der schiidlichen Mutanten und
Genkombinationen und schiitzt und stabilisiert damit das normale Entwick-
lungsmuster der Population. Die dynamische Auslese dagegen ermdglicht es
den Arten, sich an Standorten zu halten, die sich in dkologischer Hinsicht
verindern, ferner neue dkologische Lebensbereiche zu erobern und sich den
neuen Bedingungen anzupassen. Es ist nun wichtig zu erkennen, daf} die Aus-
lese im Grunde genommen nichts anderes darstellt als einen von den zu-
falligen Umweltfaktoren bedingten Additionsmechanismus kleinster Muta-
tionsschritte. Durch diese Addition sollen die neuen Typen entstehen, wes-
halb Heberer von der modernen Evolutionstheorie als einer Theorie der addi-
tiven Typogenese spricht?. Dieser Additionsmechanismus ist es schliefilich
auch, der die ganze Hoherentwicklung vom ersten Urlebewesen bis hinauf
zum Menschen leisten soll. Julian Huxley formulierte darum eine seiner
fundamentalen Evolutionsgleichungen folgendermafien: ,Natiirliche Aus-
lese plus Zeit ergibt biologische Vervollkommnung.*8

Wir fragen uns nun: Welche Vorstellung vom Organismus liegt dieser
Sicht der Evolutionsfaktoren zugrunde? Die Frage erhilt dadurch noch ihre
Eindeutigkeit, daf} von den Evolutionstheoretikern der synthetischen Theo-
rie mit Nachdruck behauptet wird, daf} es aufler den angegebenen Faktoren
nichts Entscheidendes mehr geben konne. Ferner muf} beriicksichtigt wer-
den, daf} unsere Frage nach dem Sein des Organismus eine naturphilosophi-
sche Frage ist. Es ist also nicht unsere Aufgabe, im biologischen Material
offene Stellen fiir die konkrete Einzelforschung nachzuweisen oder die Ein-
zelergebnisse der Mutations- und Selektionsforschung zu kritisieren und zn
deuten. Dem Naturphilosophen geht es wesentlich darum, den allumfassen-
den Gesamtzusammenhang der von der Biologie dargestellten Phiinomene

5 Th. Dobzhansky in: G. Heberer - F. Schwanitz a.a.0. 36.

6 Th. Dobzhansky, Die Entwicklung zum Menschen, Berlin 1958, 140.
"1 G. Heberer, Evolution der Organismen, Stuttgart 1959, 866.

8 J. Huzley, Entfaltung des Lebens, Frankfurt 1954, 63.
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aufzudecken und diesen Gesamtzusammenhang im Hinblick auf letzte Ur-
sachen ontologisch, d. h. auf das Sein hin zu interpretieren; denn das Sein
eines Dinges ist eben jenes Allumfassende, mit dem es die Philosophie spezi-
fisch zu tun hat. Man kann deshalb auch keineswegs erwarten, dafy die auf-
gedeckten ontologischen Zusammenhinge nun als Einzelfaktoren im bio-
logischen ProzeR experimentell nachpriifbar auftreten; wiiren sie das, so
wiiren sie im gleichen Augenblick in ihrem Charakter als zugrundeliegende
Letztursache, als ontologischer Wesensgrund zerstért. Es wire aber ebenso
eine verhingnisvolle Tiuschung zu glauben, man kénne die Ergebnisse der
Naturphilosophie ignorieren, ausklammern oder sogar als unwissenschaft-
liche Anmaf3ungen fachlich nicht zustindiger Kreise brandmarken. In Wirk-
lichkeit sucht z. B. der Evolutionstheoretiker doch den begriindenden Ge-
samtzusammenhang aller sich entwickelnden Dinge, nur tut er es dann meist
so, dafy er selbst Einzelfaktoren der biologischen Forschung zu begriinden-
den Seinsprinzipien erhebt. Damit tut er selber dann genau das, was er einer
falsch verstandenen Naturphilosophie vorwirft, wenn er sagt, sie schmuggle
metaphysische Entelechie-Kobolde in die biologischen Prozesse. Es wire
ferner eine sicher naheliegende Tiuschung, wenn er glaubt, bei der Hypo-
stasierung biologischer Faktoren sei er noch besonders objektiv, d. h. er ur-
teile ohne philosophische Voraussetzungen. In Wirklichkeit hat er durch
diese Aussage bereits eine entscheidende philosophische Position bezogen,
leider eine falsche.

Wenn wir nach dem Sein des Organismus fragen, wollen wir von den Tran-
szendentalien Einheit, Wahrheit, Gutheit ausgehen, da in ihnen sich das Sein
selbst auslegt und deshalb auch aus ihnen erkannt werden kann. Da diesg
Bestimmungen unmittelbar aus dem Wesen des Seins folgen, gilt die Be-
ziehung: in dem Maf} und der Weise, wie einem Seienden Einheit, Wahrheit
und Gutheit zukommt, kommt ihm auch Sein zu.

Fragen wir nun zuerst nach der Einheit des Organismus und des Lebendi-
gen, so wie sie in der dargelegten synthetischen Evolutionstheorie erscheint.
Nach dieser Theorie ist aber das Lebendige nicht eine substantielle Einheit
aus dauernd im evolutiven Wechsel bestehenden Teilen, sondern ein hoch-
komplexes Aggregat aus diesen. Dieses organische Aggregat setzt voraus.die
Atomisierung der organischen Gestalien und Prozesse. Die ungeheure An-
zahl kleinster Verinderungen der Organismen sind nicht nur das Rohmate-
rial fiir den evolutiven Prozef}, sondern der ganze Organismus wird in der
»Additiven Typogenese® (Heberer) als eine zufillig gewordene Summe sol-
cher durch die Selektion zusammenaddierter Veréinderungen aufgefafit. Auch
das sinnliche BewuBtsein der Tiere und sogar das geistige Selbstbewuftsein
des Menschen wird zum reinen Begleitphéinomen des sich immer mehr kom-
plizierenden organischen Aggregates. Unzweideutige Kennzeichen der orga-
nischen Ganzheit und Einheit, wie sie in der Selbstentfaltung, Selbsttitig-
keit und Selbstdarstellung der Lebewesen in Erscheinung treten, verlieren
damit ihren sachbegriindeten Sinn.

17 Stimmen 167, 4 257
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Diese Atomisierung der organischen Gestalten und Prozesse und die Sum-
mierung der ,,biologischen Atome* zum organischen Aggregat entsprach
iibrigens ganz und gar der geistesgeschichtlichen Situation Darwins und ent-
spricht auch heute noch der mechanistischen Philosophie des Neodarwinis-
mus. Ludwig v. Bertalanffy betont darum mit Recht: ,,Man kann sich kaum
eine wissenschaftliche Hypothese vorstellen, die in klarerer Form die geisti-
gen Tendenzen eines Zeitalters enthiillt. Die Selektionshypothese, welche
die Entstehung des Zweckmiéfigen unter Ausschaltung zwecktiitiger Kriifte
durch zufillige Abiinderung und Auslese erkliirte, entsprach dem ,mecha-
nistischen® Weltbilde, das unter dem Eindruck der Entwicklungen der Phy-
sik in dieser Epoche zum Héhepunkt gelangte, indem sie auch in der Ent-
wicklung des Lebendigen das ,blinde Spiel der Atome® als das Ausschlag-
gebende betrachtete.”?

Wo die substantielle Einheit verlorengeht, wird der Organismus zu einem
reinen Anpassungsprodukt iuflerer oder innerer Umweltbedingungen. Julian
Huxley sagt unter dieser Riicksicht: ,,Jedes Tier, jede Pflanze ist von einem
Gesichtspunkt aus ein organisiertes Biindel von Anpassungen: des Baues, der
Physiologie und des Verhaltens; und die Organisation dieses ganzen Biindels
ist wiederum eine Anpassung.‘‘10

Mit dieser Kennzeichnung des Lebendigen ist aber ein Zweites verbunden,
was ich die Ent-Substantialisierung des Organischen nennen méchte. Die
Existenz des Organismus wird ohne jegliche wesenhafte und wesensbegriin-
dende Ganzheitsprinzipien auf mechanistische Weise — durch die Zufalls-
mechanismen Mutation und Selektion — zu begriinden versucht. Man ver-
gifdt dabei, dafd es immer ein organisches Etwas ist, das mutiert und aus-
gelesen wird. Und dieses organische Etwas auch noch durch Mutation und
Selektion auflésen, das heifdt doch letztlich die organische Entwicklung in
akzidentelle Funktionen auflésen und damit ihres eigentlichen Charakters
berauben. Das veranlafite auch den Begriinder der modernen Embryologie
Karl Ernst v. Baer, dem man sicher keinen Mangel an Tatsachenkennt-
nis nachsagen kann, in seiner Arbeit ,,Uber Darwins Lehre zu dem Urteil:
» Wir koénnen deswegen die Darwinsche Erklirung der Umformung nicht
gelten lassen, weil sie gar nicht auf der Ansicht einer Entwicklung beruht,
sondern auf Summierung zufilliger Abweichungen.*11

Mit dem Verlust der substantiellen Einheit hiangt wieder der Verlust des
objektiven Wahrheitsgehaltes des Lebendigen eng zusammen. Wir konnen
nicht mehr objektiv aussagen, was die Organismen und die einzelnen orga-
nischen Stufen in sich sind. Das zeigt sich am deutlichsten in der Tendenz,
alle Wesensgrenzen im Reich des Lebendigen bis hinauf zum Geist des Men-
schen ohne Bedenken einzuebnen. Erst auf Grund dieser geistesgeschichtlich

9 Ludwiy von Bertalanffy, Das Gefiige des Lebens, Leipzig 1937, 4.

10 J. Huxley a.a.0. 17.

1L K.E.von Baer, Studien aus dem Gebiete der Naturwissenschaft, Braun-
schweig 1886, 456.
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doch sehr schwerwiegenden Einebnungen ist das Zufallsspiel von Mutation
und Selektion als ausschliefliche Ursache der gesamten organischen Ent-
wicklung moglich.

Mit Einheit und Wahrheit geht aber auch die Gutheit, d. h. der Wert- und
Sinngehalt der lebendigen Entwicklung und der Organismen verloren. Ja
man kann sogar sagen: es ist die innere Intention der als alleiniges Erkli-
rungsprinzip aufgefafiten Selektionshypothese, alle Zielstrebigkeit aus der
organischen Welt und ihrer Entwicklung zu verbannen. Da Zielstrebigkeit
aber zugleich Sinngebung bedeutet, so ist mit ihrer allgemeinen Leugnung
zugleich die Sinnentleerung aller organischen Gestalten und Prozesse bis
hinauf zum Menschen gegeben. Es ist unter dieser Riicksicht véllig verstiind-
lich, wenn Darwin selbst und viele seiner Nachfolger weltanschaulich im
Agnostizismus landen.

Das also sind, wie uns scheint, die naturphilosophischen Folgerungen, die
wir aus einer Entwicklungstheorie ziehen miissen, die sich gegen jegliches
Mitspracherecht der Naturphilosophie abkapselt und in der Zufallslehre des
Selektionismus die universale Losung des uns alle bedringenden Riitsels der
kosmischen Entwicklung sieht. Selbstverstiindlich ist damit nicht gesagt,
daf} es der Biologie grundsitzlich verwehrt sei, ihre beobachteten und im
Experiment iiberpriiften Tatsachen in eine umfassende Theorie einzuklei-
den. Im Gegenteil: fiir die naturphilosophische Deutung biologischer Er-
kenntnisse ist unbedingt notwendig, daf® die Biologie einen gewissen Grad
der Theoretisierung ihrer Forschungsergebnisse unternimmt. Aber es wiire
verhiingnisvoll, diese biologische Theorie als die letztgiiltige Erklirung des
erforschten Objektes anzusehen und gegen jeden anderen menschlichen Er-
kenntnisbereich abzuschirmen. Es wird im nun folgenden Teil dieser Dar-
legungen gerade die Aufgabe sein, den positiven Beitrag der Naturphilo-
sophie zur Begriindung der Evolutionstheorie in einigen wenigen grund-
legenden Strichen aufzuzeigen.

DEer positive Bertrac pErR NATURPHILOSOPHIE zZUR BEGRUNDUNG
DER EVOLUTIONSTHEORIE

Den ersten Beitrag fiir eine universal verstandene Entwicklungslehre darf
man wohl in der Klirung der gegenseitigen Standpunikte von Biologie und
Naturphilosophie und in dem Aufweis der gegenseitigen Erginzungsbediirf-
tigkeit sehen. Es miif3te also bei der uns alle bedringenden Wahrheitsfin-
dung gerade im Evolutionsproblem zu einer Art geistiger Lebensgemein-
schaft, zu einer Art Symbiose zwischen Naturwissenschaft und Naturphilo-
sophie kommen. In der Symbiose bleibt die Eigenstindigkeit der Partner
weitgehend gewahrt, ja muf} gewahrt bleiben; denn die Lebensgemeinschaft
besteht gerade darin, daf’ jeder Partner mit seinen nur von ihm zu erstellen-
den Leistungen zum gemeinsamen Leben beitrigt. Wird die Eigenart und
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Eigenleistung eines Partners angegriffen, so entartet die Symbiose zum
Parasitismus, in dem der eine Partner den anderen langsam aufzehrt.

Was gemeint ist, soll an einem konkreten Beispiel aus der Pflanzenwelt
erliutert werden. Wir wissen heute, dafd die Flechten, jene ersten Pioniere
des Pflanzenreiches, die Standorte wie nackte Felsen, Baumrinden u. a. be-
siedeln konnen, wo sonst kein Lebewesen durchkommt, Doppelwesen aus
Pilzen und Algen darstellen. Pilz und Alge sind eine Lebensgemeinschaft
eingegangen, und dieses symbiotische Verhiltnis erméglicht es den beiden
Partnern, an Standorten vorzukommen, wo einer allein nicht existenzfiihig
wiire. Der Pilz liefert hauptsiichlich die anorganischen Stoffe wie Wasser
und Nihrsalze, die Algen dagegen bauen die organischen Stoffe (hauptsiich-
lich Kohlehydrate) auf und stellen sie der Lebensgemeinschaft zur Ver-
fiigung. Trotzdem die Flechten ein symbiotisches Doppelwesen darstellen,
zeigen sie morphologisch, physiologisch und 6kologisch eine gewisse Einheit.
Sie bilden z. B. bestimmte Stoffwechselprodukte, die sogenannten Flechten-
siiuren, die ein Partner allein nicht erzeugen kann. Kénnte diese Symbiose
nicht ein Bild, ein Symbol sein fiir das Verhiltnis von Biologie und Natur-
philosophie? Biologie und Naturphilosophie haben in dem uns interessieren-
den Problem der Evolution durchaus etwas Eigenstindiges zu leisten. Die
Biologie hat in engster Fithlungname mit dem biologischen Objekt die Ein-
zeltatsachen zu erforschen und, wenn méglich, zu einer biologischen Theorie
zusammenzufassen. Die Naturphilosophie hat die vorgebrachten Tatsachen
und Theorien aufzunehmen und in den Gesamtzusammenhang menschlicher
Erkenntnis unter dem Licht ontologischer Kategorien einzuordnen. Daf} sich
aus einer solchen geistigen Lebensgemeinschaft fiir die Wahrheitsfindung
auch etwas durchaus Neues und Fruchtbares ergibt, das der einzelne Partner
fiir sich nicht zu leisten vermag, méchte ich im folgenden an einigen Punk-
ten aufweisen. Und zwar mochte ich eine zentrale Frage herausgreifen,
die zu den umstrittensten Diskussionspunkten zwischen Evolutionstheorie
und Naturphilosophie gehért: nimlich Plan und Zujall im Entwicklungs-
geschehen.

Die WirkeINHEIT voN PLAN uND ZUFALL 1M ENTWICKLUNGSGESCHEHEN

Von der Naturphilosophie her gesehen sind Wirkursichlichkeit und Plan-
ursiichlichkeit nur zwei Seiten des gleichen Kausalgeschehens. So lassen sich
ontologisch Wirk- und Zielursache iiberhaupt nicht trennen. Hinzu kommt
noch die Tatsache, dafl sich die Lebewesen als eine dynamisch-evolutive
Ordnung erweisen, die zur naturphilosophischen Erklirung ein im evolu-
tiven Wechsel der Teile und Prozesse sich durchhaltendes und im Wechsel
sich gestaltendes, substantielles Prinzip verlangt. Auch im vielgliedrigen

Wechsel der Stammesgeschichte, in der sich in tausenderlei Formen und
Entwicklungslinien etwa der Bauplan der Wirbeltiere ausfaltet, meinen wir
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nicht ohne zugrundeliegendes substantielles Ordnungsprinzip auskommen
zu konnen. Das soll nicht heiffen, daff die Baupline der Organismen wie
streng disparate Formen ohne jeglichen Zusammenhang nebeneinander ste-
hen und sich streng getrennt entwickeln. Walter Brugger SJ hat neuerdings
in einer Arbeit iiber ,,Die ontologische Problematik der Entwicklung und der
dialektische Materialismus® die ontologischen Bedingungen der Moglich-
keit -einer umfassenden natiirlichen Entwicklung dargelegt12. Sowohl von
der Dynamik des Seinsaktes wie von der Dialektik der Formen aus finden
wir einen Zugang zur ontologischen Begriindung einer umfassenden Ent-
wicklungstheorie. Aber ohne ein substantielles Naturstreben, das im Sinne
einer Planverwirklichung aufzufassen ist, kommt der Naturphilosoph bei der
Erklirung der Entwicklung nicht aus. ‘

Auf der andern Seite steht aber nun der Biologe mit seiner synthetischen
Evolutionstheorie und seiner additiven Typogenese. Er behauptet, von Plan-
verwirklichung, Sinnhaftigkeit und Zielstrebigkeit nichts in seinem Objekt
gefunden zu haben, weshalb seine Theorie nur die Zufallsmechanismen Mu-
tation und Selektion enthiilt. So entsteht die brennende Frage: lassen sich
beide Ansichten, die des Biologen und die des Naturphilosophen, miteinan-
der vereinigen, und zwar in einer solchen héheren Synthese, daf$ keine die-
ser vorgebrachten Meinungen ihre innere Berechtigung verliert?

Diese hohere Synthese ist moglich, und man kann die These aufstellen:
Zufallsgeschehen und Planverwirklichung stehen in Wirkeinheit im Ent-
wicklungsgeschehen. Das Verstiindnis dieser These hiingt grundlegend von
der Einsicht in den Eigencharakter der beiden Standpunkte ab, d. h. von der
verschiedenen Perspektive, in der einerseits die Biologie, anderseits die
Philosophie ihr Objekt sichtet. Der Standpunkt, von dem aus das Entwick-
lungsgeschehen der Stammesgeschichte und seiner Ursachen erforscht wird,
fiithrt aber zuniichst zu verschiedenen Aussagen je nachdem, ob ich als Bio-
loge in unmittelbarster Fiihlungnahme mit den empirischen Gegebenheiten
der Entwicklung stehe oder ob ich als Naturphilosoph gleichsam in grofe-
rem Abstand den allgemeinsten Horizont anpeile, der dem Ganzen aller er-
forschten Tatsachen zugrunde liegt.

Der Biologe bleibt, solange er Biologe sein will, wesensgemif} an den ob-
jektnahen Horizont der empirischen Einzelerscheinungen der Dinge gebun-
den — auch dann, wenn er seine Ergebnisse in eine Theorie zusammenfaf3t.
Und ich glaube, dal er in dieser ihm wesensgemif zukommenden For-
schungsweise gar nicht das in den Blick bekommen kann, was dem Natur-
philosophen am gleichen Objekt von seiner das Ganze als Ganzes erfragen-
den Forschung auffillt. Nun sind aber Plan, Sinn, Ziel unbedingt als Ganz-
heitsprinzipien aufzufassen, die erst dann richtig in den Blick kommen,
wenn man das Ganze als Ganzes ontologisch betrachtet. s wiire ein grund-

12 ID. Brugger, Die ontologische Problematik der Entwicklung und der dia-
lektische Materialismus, in: Scholastil 35 (1960) 321—341.
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legender Fehler, wollte man diese Ganzheitsprinzipien als Einzelfaktoren im
empirischen Tatsachenfeld suchen. Sie sind dort wesensgemifs nicht auf-
zufinden. So mag es unter dieser Riicksicht unméglich sein, beim Studium
phylogenetischer Einzelabliufe einen zugrundeliegenden Plan und Sinn, ein
gestaltendes Ziel zu erkennen. Gibt es also grundsitzlich keinen Sinn? Kei-
neswegs! Es bleibt uns nichts anderes iibrig als den empirischen Standpunkt
zu wechseln und den ontologisch-naturphilosophischen zu beziehen: erst
von hier aus wird uns der Sinn aufleuchten. Wir brauchen keine Angst zu
haben, daf# wir mit dem Blickpunktwechsel nicht mehr tatsachengerecht
seien, denn in beiden Fillen handelt es sich um das gleiche Material-Objekt.

Diese Verhiltnisse lassen sich an einem einfachen Vergleich erliutern:
Wir nehmen an, es fiihrt uns jemand in einen grofien, véllig dunklen Raum.
Wir tasten uns an eine hohe Wand heran. Jetzt wird plétzlich ein Licht an-
geziindet. Wir haben unseren Blick unmittelbar, dicht auf die vor uns auf-
strebende Wand gerichtet und sehen nun, da} die Wand von einem riesigen
Mosaik aus tausenderlei Steinchen besetzt ist. Da wir dicht an das Mosaik
herangeriickt sind, ist uns die Moglichkeit gegeben die genauesten Einzel-
heiten zu studieren. Wir werden Steinchen der verschiedensten Form, Farbe
und Grofle feststellen. Wir werden feststellen, wie sie zusammengefiigt sind.
Wir werden nun ein Steinchen herausbrechen und einer minutigsen Mate-
rial-Analyse unterwerfen. Nach vielen Stunden genauester Untersuchung
wird uns eine Leiter gebracht und wir fithren unsere Untersuchung an einem
anderen Ausschnitt des gleichen Mosaiks fort. Wir werden die gleichen Fest-
stellungen machen. Schliefilich aber fragt uns jemand, was fiir einen Sinn
dieser oder jener untersuchte Ausschnitt hat. Wir werden unsere Unter-
suchungsergebnisse vorlegen, aber warum Form, Farbe und Gréfie der Stein-
chen so verteilt sind, also den Sinn des Zusammenhangs, werden wir nicht
angeben kénnen. Und wenn wir stur sind, werden wir aufferdem noch be-
haupten, daf? es auf Grund unserer genauesten Analysen am unmittelbaren
Objekt einen solchen auffindbaren Sinn iiberhaupt nicht geben kann. Darauf-
hin wird uns der andere, der uns die Sinnfrage gestellt hat, einladen, unse-
ren Standpunkt unmittelbar dicht vor dem Mosaik zu wechseln und von
einem Blickpunkt zu betrachten, in dem das ganze Mosaik in seiner gewal-
tigen Ausdehnung als Ganzes erfalt werden kann. Jetzt werden uns erst die
Augen aufgehen; denn wir sehen die Darstellung eines Hirten mit seiner
Herde. Auf einmal werden wir auch begreifen, warum in einem bestimmten
Abschnitt gerade jene Formen und Farben ins Bild gesetzt wurden und nicht
andere. Von der Erfassung des ganzen Bildes fiillt nun ein erhellendes Licht
auch in den Sinn unserer Einzelergebnisse. Anderseits wird es von unserem
grofieren Abstand vom Mosaik aus nicht méglich sein, genauere Einzel-
angaben iiber die Struktur der Einzelteilchen des Mosaiks zu machen. Dazu
muf} man wiederum dicht an die Wand herangehen. Schlief3lich werden wir
einsehen, daB sich beide Standpunkte ergéinzen miissen, wenn eine vollgiil-
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tige Erklirung des ganzen Mosaiks gegeben werden soll. Ja wir werden ent-
decken, da® von einer Synthese der zuerst sich widersprechenden Stand-
punkte fruchtbare Anregungen zu weiteren Untersuchungen fiir beide Teile
entspringen.

Der Vergleich mit dem Mosaik wird uns vielleicht mehr als eine lange
ontologische Untersuchung klargemacht haben, daf® Plangesetzlichkeit und
Sinnhaftigkeit in der Stammesgeschichte durchaus vereinbar sind mit den
Ergebnissen des Zufallsgeschehens, wie sie von der Biologie her beschrieben
werden. Mogen sich die einzelnen Baupline, z. B. derjenige der Wirbeltiere,
im Verlauf der Stammesgeschichte durch die Evolutionsmechanismen der
Mutation und Selektion in noch so viele Linien und vielgestaltige evolutive
Trends ausgefaltet haben, immer bleibt das zugrundeliegende Prinzip des
Wirbeltierbauplans einem ganzheitlichen Blick unausléschlich erhalten, auch
wenn es unter den Entwicklungslinien tastende Versuche und Sackgassen
gibt. Vom naturphilosophischen Standpunkt aus liegt der umfassende Plan
als gestaltungsmiéfBiges Ordnungsfeld und Ordnungsprinzip jedem sich ent-
wickelnden Organismus zugrunde, natiirlich nicht als eine fixe Prigung,
wohl aber als entwicklungsfihiges Prinzip, das mit den unzihligen Zufillig-
keiten der Umwelteinfliisse und den erblichen Anderungen eine Plangestalt
erzeugt. Freilich ohne die Wirklichkeit und Wirksamkeit eines Planes miifite
ein Formenchaos entstehen — trotz eines gewissen richtenden Einflusses der
Selektion. Denn es kommt in diesem Fall nicht auf die einzelnen Wirkweisen
von Selektion und Mutation allein an, sondern auf das Organisationsniveau,
in dem sich die immer gleichbleibenden Manipulationen vollziehen. Es ist
etwas ganz anderes, ob ein kiinstlerisch absolut unfihiger Arbeiter ein Mo-
saik legt oder ob ein hochbegnadeter Kiinstler ein Mosaik erstellt, obwohl in
beiden Fillen sich die handwerklichen Manipulationen keinesfalls unter-
scheiden lassen.

Ich weifs es nicht ob es mir gelungen ist, mit wenigen Worten ein so
grofRes und brennendes Problem einer hiheren Synthese zwischen naturwis-
senschaftlicher Entwicklungstheorie und naturphilosophischer Ganzheits-
betrachtung darzustellen. Ich weif3, daf eine Vielzahl biologischer und natur-
philosophischer Fragen unberiicksichtigt bleiben mufiten. Aber das eine sei
zum Schlul doch noch angemerkt: Es wiire zu wiinschen, daf3 die Zeit des
»Entweder-Oder* in unserer wissenschaftlichen Diskussion bald zu Ende
geht. Sie hat die wissenschaftliche, universale Wahrheitsfindung, nach der
wir alle streben, lange genug behindert und die Fronten gespalten. Nicht
. Entweder-Oder® muf} es heiflen, sondern ,,Und*. Nicht entweder Zufall
oder Plan, sondern Zufall und Plan! Nicht Entwicklung oder Schopfung,
sondern Entwicklung und Schopfung!

Der Freiburger Zoologe Otto Kohler hat das so gesagt: ,,Auch in diesem
Buch stehen Alternativen wie: ,nicht erschaffen, sondern entwickelt‘. Sie
konnen ebenso als Kampfansagen verstanden werden wie das ,Schopfung
oder Entwicklung® der anderen Seite. Sie sind falsch und iiberaus schidlich;
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s;und‘ muf’ es heiffen, nicht ,oder’. Wer mit Luther bekennt: ,Ich glaube, daf?
mich Gott geschaffen hat samt allen Kreaturen®, vergifit dariiber nicht, daf?
er das Kind seiner leiblichen Eltern ist, das heif8t, daf® er sich aus ihren
Keimzellen entwickelt hat. Und ebenso widerspricht unser Satz, daf alles
Leben sich stiindig aus Leben entwickelt, dem Symbolgehalt der Genesis. Die
Forderung lautet nicht: nicht beten, sondern arbeiten; sie heifdt vielmehr:
Bete und arbeite.*13

Bedarf die Wissenschaft der zentralen Planung?

Zu pbEN EMPFEHLUNGEN DES WISSENSCHAFTSRATES
AM BEeispiEL pER MEDIZINISCHEN WISSENSCHAFTEN

FRANZ BUCHNER

Am Ende des zweiten Weltkrieges in Triimmern am Boden liegend, in ihren
Lehrkérpern durch Emigration, Entlassung und durch Kriegsverluste ge-
schrumpft, durch das eine oder das andere oder durch beides in grofter Be-
dréingnis, haben die Medizinischen Fakultiten der Bundesrepublik Deutsch-
land in den fiinfzehn Jahren seit dem Kriegsende zwar dem Wirtschaftswun-
der kein Wissenschaftswunder zur Seite gestellt. Sie haben sich aber mit Un-
terstiitzung der Parlamente und der Regierungen der Bundeslinder wieder
aufgerichtet, in ihren Lehrkérpern verjiingt, differenziert und wesentlich er-
weitert, in ihren Arbeitsstitten wieder aufgebaut, modernisiert und erginzt,
in ihren Einrichtungen zum Teil dem Stande der international fithrenden
Linder genihert. Sie waren dabei vor allem auf sich selbst gestellt, auf den
trotz der Wirrnis und Schuld des Nationalsozialismus und trotz der Note des
Krieges und der Nachkriegszeit heil gebliebenen Rest wissenschaftlicher Sub-
stanz,

Wir hitten dieser Wundheilung der deutschen Wissenschaft, die wir selbst
an einer zu 900/ zerstorten Medizinischen Fakultiit erleben und gemeinsam
mit einem Kreis ausgezeichneter Kollegen fordern durften, eine grofere
Ruhe, eine echtere Besinnung auf das Wesen der Wissenschaft und ein stil-
leres Wachstum aus der Keimschicht der Fakultiiten gewiinscht. Es wére un-
serem schwergetroffenen Selbstvertrauen heilsamer gewesen, uns auf das zu

18 O.Kéhler in: G. Heberer - F. Schwanitz a.a.0. 29,
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