Arm und reich

Zum BiscuorLicuEN WEerk ,, MISEREOR

OSWALD VON NELL-BREUNING S]J

»Arme habt ihr immer unter ench® (Mt 26, 11), dieses Wort unseres Herrn
klingt uns Wirtschaftswunderkindern? befremdlich; so viel Glanz und Uppig-
keit sehen wir um uns herum, und so wenig Elend und Not. Ob es indes nicht
doch auch in unserer niichsten Umgebung mehr Armut und Not gibt, als der
blendende Schein unserer GeschiftsstrafBen uns vortiuscht, sei dahingestellt.
Unverkennbar aber hat sich in weniger als hundert Jahren ein grundlegen-
der Wandel vollzogen. Noch vor hundert Jahren entstanden Genossenschaf-
ten barmherziger Schwestern, die sich zur Aufgabe setzten, arme Kranke zu
pflegen, verlassene arme Kinder aufzunehmen; der fromme Biirgersinn stif-
tete Krankenhéuser, in denen diese armen Kranken unentgeltliche Aufnahme
fanden, und Arzte stellten sich zur Verfiigung, um sie ebenso unentgeltlich
zu behandeln. Den Lebensunterhalt der armen Waisen und anderer verlasse-
ner Kinder bestritten die barmherzigen Schwestern durch den restlosen Ein-
satz ihrer Arbeitskraft und die Entbehrungen, die sie sich selbst auferlegten;
den Rest erbettelten sie.

Diese armen Kinder und armen Kranken gibt es auf3er in Katastrophen-
zeiten wie beispielsweise dem Zusammenbruch nach dem zweiten Weltkrieg
mit Heimatvertreibung usw. heute nicht mehr. An die Stelle der armen
Kranken sind die Kassenpatienten getreten, und die elternlosen oder des
Elternhauses entbehrenden Kinder werden vom Jugendamt in die Heime
eingewiesen gegen Pflegesiitze, die es gestatten, diese Heime reichlichér und
besser auszustatten, als selbst gutgestellte Familien ihr Heim auszustatten
in der Lage sind. ,,Arm* sind diese Kranken, wenn ihnen der religiése Sinn
ermangelt, um ihr Leiden als eine Fiigung der géttlichen Vorsehung zu ver-
stehen und auszuwerten; ,,arm* sind diese Kinder, wenn ihnen Vater- und
Mutterliebe abgeht, wenn verantwortungslose Eltern durch schlechtes Bei-
spiel und noch Schlimmeres sich an ihnen versiindigen; aber ,,arm* im ma-
teriellen oder 6konomischen Sinn sind sie nicht. Nehmen wir hinzu, daf} un-
sere Stiidte und ihre Ordnungspolizei uns den hiifflichen Anblick mensch-
lichen Elends, entstellender Krankheiten usw.2, aber auch des Verbrechens

1 Der Kélner Karneval lief dieses Jahr unter dem Motto ,,Meer (= wir) Wirtschafts-
wonnerkinner‘!
2 Die ausschweifendste Phantasie vermochte nicht, das uns aus dem Evangelium so ver-
traute Bild des armen Lazarus, der von Geschwiiren bedeckt vor der Tiire des reichen
Prassers lag, in eine unserer grofstidtischen Geschiiftsstraien mit ihren Bank-, Versiche-

2 Stimmen 167, 6 401
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nach besten Kriften zu ersparen beflissen sind, so kénnen wir in der Tat
leicht der selbstgefiilligen Tiuschung erliegen, wie herrlich weit wir es doch
mit unserer Zivilisation gebracht haben. Die Erinnerung daran, wie es noch
vor fiinfzehn Jahren bei uns aussah, wie es da an allem Notwendigen fehlte,
ist offenbar weitgehend verlorengegangen. Die hohe Lebenshaltung, deren
wir uns erfreuen, wird als selbstverstiindlich hingenommen, ihre weitere und
rasche Steigerung mit Bestimmtheit erwartet, fast schon als ein Menschen-
recht beansprucht.

So scheint die Art, wie das Neue Testament und mit ihm die christliche
Uberlieferung von Armut und Reichtum sprechen, in unsere Zeit und un-
sere Verhiltnisse nicht hineinzupassen. In der Tat spricht Christus der Herr
in seine Zeit und seine Umwelt hinein; nur so konnte er ja von den Men-
schen, zu denen er sprach, verstanden werden. Unsere Umwelt ist véllig an-
ders geworden. Damit ist uns die Aufgabe gestellt, die ewigen Wahrheiten,
die der Herr verkiindete, aus der Sprache — nicht nur aus den bildhaften
Einkleidungen —, deren er sich fiir seine Zuhérer bediente, in unsere Sprache
zu iibersetzen. Offenbar keine ganz leichte Aufgabe, fiir die es nicht nur
oberflichlicher Kenntnis, sondern des rechten Verstindnisses sowohl der
damaligen als auch unserer heutigen Umwelt bedarf.

Der Nationalokonom bezeichnet den Zustand, in dem die Welt und so auch
Palistina sich zu der Zeit befand, als unser Herr auf Erden wandelte, als den
Zustand der ,,Urarmut®3, Dieser Zustand ist dadurch gekennzeichnet, daf’
es auch bei duflerster Anstrengung nicht gelingt, der Natur mehr als den
laufenden, mehr oder weniger kiimmerlichen Unterhalt der Bevélkerung
abzuringen; soweit ein kleiner Uberschuf’ erzielt wird, wird er fiir Luxus-
bediirfnisse einer kleinen Zahl von Reichen verbraucht, die aber auch dann
befriedigt werden, wenn kein Uberschuf} iiber das Existenzminimum der
breiten Massen erzielt wird; in diesem Fall werden vielmehr die sozial und
wirtschaftlich Schwachen unter das Existenzminimum herabgedriickt. Die
Beschaffung des Lebensunterhalts — des nackten Lebensunterhalts der Mas-
sen und eines luxuridsen Lebensunterhalts einer kleinen Zahl von Reichen —
nimmt die ganze Produktivkraft des Volkes in Anspruch; die breiten Massen
kennen — soweit nicht die Religion ein gewisses Maf} von Arbeitsruhe ver-
bindlich macht, wie das alttestamentliche Sabbatgesetz es tat — keine ar-
beitsfreie Zeit. ,MuBe und damit Pflege kultureller Giiter ist das Privileg
einer eng begrenzten sozialen Oberschicht. Von Kapitalbildung kann unter
diesen Umstinden keine Rede sein; es besteht keine Moglichkeit, einen Teil
der Arbeitskraft abzuzweigen, um an Stelle von Giitern fiir den unmittel-

rungs- und anderen Paliisten zu versetzen, und dafl Hunde seine Geschwiire belecken, wiire
fiir uns schlechterdings ein ,,polizeiwidriger Zustand*‘. In asiatischen Grofstidten ist das
heute noch anzutreffen und nicht einmal etwas Aufiergewdhnliches.

3 Dabei gehorte Palistina dank seinen natiirlichen Reichtiimern (das Land, ,,das von
Milch und Honig flo*‘) und vielleicht noch mehr dank seiner auf dem mosaischen Gesetz
beruhenden Sozialverfassung keineswegs zu den drmsten Lindern, sondern diirfte viel
eher zu den gliicklichsten geziihlt haben.
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baren Verbrauch bessere Produktionsmittel zu schaffen und durch diese
»vorgetane Arbeit* die kiinftige Versorgung zu steigern. Die Produktivitiit
der Wirtschaft ist zu gering, um eine Produktivititssteigerung zu ermog-
lichen; so bleibt die Wirtschaft auf tiefer Stufe stationdr. Wichst gar trotz
der unter diesen Verhiiltnissen unvermeidlich hohen Sterblichkeit die Be~
volkerungszahl, so gelingt es nicht, die Giitererzeugung entsprechend zu
steigern; die ohnehin kiirgliche Versorgung sinkt noch unter das, was bis da-
hin bereits nur notdiirftiger Unterhalt gewesen war.

Die sogenannten ,,fortgeschrittenen® Linder kennen diese Urarmut nicht
mehr. Der Vorgang, wie sie sich von der belastenden Erdenschwere dieses
Zustands losten, wird damit verglichen, wie ein Flugzeug sich vom Boden
abhebt. Das Flugzeug vom Boden zu lésen (und nachher wieder das Auf-
setzen auf den Boden), das sind die kritischen Augenblicke des Fluges. Fiir
die hier anzustellenden Uberlegungen kommt es nicht darauf an, auf welche
Weise und dank welchen giinstigen Umstinden diesen ,,fortgeschrittenen®
Lindern die Befreiung aus der Urarmut und der Aufstieg zum ,,Reichtum
der Nationen® gelungen ist; es geniige festzuhalten, daf’ dies ein wirtschafts-
geschichtliches Ereignis von gar nicht abzuschiitzender Bedeutung war, ein
Ereignis, dem die politische Geschichte nicht viele Ereignisse von vergleich-
barer Bedeutung an die Seite zu stellen hat.

Seitdem wir uns in diesem Aufstieg befinden, bezeichnen die Begriffe
»arm® und ,,reich® nicht mehr dasselbe wie ehedem. Bis dahin war Armut
der Regelfall und Wohlhabenheit die Ausnahme. Die groffe Mehrheit der
Bevolkerung bewegte sich hart an der Grenze dessen, was lebensnotwendig
ist; sehr leicht sank man unter diese Grenze und litt fithlbare Not. Der
Reichtum der gesellschaftlichen Oberschicht war ,,Genuf3reichtum®, d. h. er
diente der Befriedigung von Luxus- und Repriisentationsbediirfnissen. Der
Bau von Schléssern und Burgen, eine aufwendige Lebenshaltung oder Hof-
haltung beanspruchte zahlreiche Arbeitskriifte, die eben dadurch der Erzeu-
gung von Verbrauchsgiitern zur Deckung des Massenbedarfs oder von Kapi-
talgiitern zur Verstirkung und Verbesserung des sachlichen Produktions-
mittelapparats entzogen wurden. Die breiten Massen unserer heutigen er-
werbstiitigen Bevolkerung sind nicht ,,arm*. Unter unseren heutigen Ver-
hiiltnissen ist ,,arm** der Nichterwerbsfihige, der weder auf Versorgung noch
auf Leistungen der Sozialversicherungen Anspruch hat und daher der ,,Fiir-
sorge® anheimfillt. Ja, seitdem die Rechtsordnung der Bundesrepublik einen
»Rechtsanspruch auf Fiirsorge dem Grunde nach® anerkennt, ist auch der
Fiirsorgebediirftige nicht mehr schlechthin ,,arm®, es sei denn, wir bezeich-
neten die Lage desjenigen, der, weil er nicht in der Lage ist, durch Erwerbs-
tiitigkeit seinen Lebensunterhalt zu verdienen, Anspruch auf soziale Lei-
stungen hat, als ,,Armut®.

.»Reiche®, deren Reichtum in Genufireichtum bestiinde, gibt es bei uns
hochstens noch als verschwindende, jedenfalls vollig belanglose Ausnahme.
Der Reichtum der rasch wachsenden Zahl von Millioniiren, die unsere Steuer-
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statistik ausweist, besteht privatwirtschaftlich gesehen in Erwerbsvermagen,
sozialwirtschaftlich gesehen in Produktivvermégen. Die grofle Menge des
Genufireichtums befindet sich nicht bei den (Multi-)Millioniren, sondern
in Gestalt von Fernsehgeriten, Musiktruhen, Autos, schénen Eigenheimen
usw. bei Millionen von Familien der selbstindig und unselbstiindig Er-
werbstitigen. Der Reichtum der in unserer Wirtschaft wirklich ,,Reichen*
entzieht der Wirtschalt keine produktiven Kriifte, sondern beschiftigt die
Millionenzahl der Erwerbstitigen im Produktionsprozef, d.i. in derjenigen
Tatigkeit, aus der sowohl die wirtschaftlichen Werte (Sachgiiter und Dienst-
leistungen) entspringen als auch die Einkommen, von denen diese Giiter ge-
kauft werden sollen und kénnen. Der Reichtum, vor dessen Gefahren das
Evangelium warnt, war konsumptiver Reichtum. Auch der produktive Reich-
tum unserer Zeit hat seine Gefahren, aber die ,,Dornen®, unter denen er
den Samen des Wortes Gottes zu ersticken droht, bestehen nicht so sehr in
den ,,Geniissen des Lebens* (Lk 8, 14) als in der Hetze der unternehmeri-
schen ,,Sorgen® (ebd.), die zur Managerkrankheit fithren und so oft im Tod
an der Managerkrankheit enden?.

In der stationiren Wirtschaft der Urarmut half man den Bediirftigen durch
eine Geldspende, das ,,Almosen®. In grofziigiger Weise konnte man den Ar-
men dadurch helfen, da man Giiter des Genufdreichtums zu Geld machte,
d. h. verkaufte, und das dafiir erloste Geld den Armen gab. So hiitte man die
nach Meinung der Apostel an den Herrn ,,verschwendete* kostbare Salbe
(Mt 26, 8—9) teuer verkaufen und die 300 Denare Erlds (Mk 14, 5) den Ar-
men geben kénnen. Mit der kostbaren Salbe wiire den Armen nicht gedient
gewesen; diese wire dann wohl der Mitresse eines reichen Lebemannes zu-
gutegekommen; aber das Geld, das dieser dafiir zahlte, hitte man den
Armen geben konnen. Den Armen zu helfen, indem man den Produktions-
prozefy umsteuerte, alle Produktivkrifte einsetzte, um statt entbehrlicher
Luxusgiiter mehr lebenswichtige Giiter des Massenbedarfs zu erzeugen, auf
diesen Gedanken kamen die Jiinger des Herrn nicht. Auf diesen Gedanken
kam damals niemand; und wenn jemand auf diesen Gedanken verfallen
wiire, so hiitte er sich nicht verwirklichen lassen; alle Voraussetzungen da-
fiir hiitten gefehlt. Eben darum kam denn auch niemand auf einen Gedan-
ken, der uns heute doch so naheliegt und so selbstverstindlich erscheint.

Bevor wir uns aber allzu viel auf unsere Fortgeschrittenheit zugute tun,
empfiehlt es sich, daran zu denken, dal® wir mit dieser Selbstbezeichnung
als ,,fortgeschrittene Liinder nicht so sehr auf unsere eigene Vergangen-
heit, als vielmehr auf die von uns als ,,unterentwickelt* bezeichneten Liin-
der und Vélker anspielen. Diese unterentwickelten Gebiete oder, wie wir

4 Wie a-typisch ist doch fiir unsere Begriffe der Tod des ,,reichen Mannes* im Evan-
gelium (Lk 12, 16—21), der bei seinen gefiillten Scheunen nur ausruhen, essen und trinken
" und sich wohl sein lassen wollte, dessen Leben aber noch in der gleichen Nacht von ihm
gefordert wird!
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neuerdings, um die Empfindlichkeit dieser Vélker zu schonen, zu sagen
pflegen: ,.Entwicklungslinder”, befinden sich zum guten Teil heute noch
im Zustand der Urarmut. Den Menschen dort ist die Art, wie das Neue Testa-
ment von arm und reich spricht, noch anschaulich und unmittelbar ver-
stindlich; sie haben es nicht nétig, diese Sprache erst in die Verhiltnisse
einer vollig anderen Umwelt zu transponieren. Namentlich in einigen dieser
Linder hiuft eine kleine Zahl von unvorstellbar Reichen unsinnigen Genuf3-
reichtum zusammen, ,,Schiitze* an Gold und Edelsteinen, iibt wahnsinnige
Verschwendung und triigt ihren Reichtum durch méglichst prunkvolle Le-
benshaltung zur Schau, wiihrend die Masse der Bevélkerung in ebenso un-
vorstellbarem Elend lebt und von Wucherern und Ausbeutern aller Art
immer wieder um die Friichte ihres Fleiles betrogen wird und nicht das
Notdiirftige zum Leben hat.

Diese Volker sind im hértesten Sinn des Wortes arm; wir sind ein reiches
Volk. Bedarf es schon des Nachdenkens, um die Lehre des Evangeliums iiber
Reichtum und Armut und die Pflichten der Reichen gegeniiber den Armen
aus der Welt der Urarmut in unsere Wel{ rasant aufsteigenden Wohlstandes
zu iibertragen, so noch viel griindlicheren Nachdenkens, um die Beziehungen
zwischen den reichen und den armen Vélkern im Lichte des Evangeliums
recht zu verstehen und den Versuch unternehmen zu kénnen, sie recht zu
ordnen.

Die Einladung des Herrn, ,,verkaufe alles, was du hast, und gib es den
Armen® (Mk 10, 21) richtet sich an einen einzelnen; um sich fiir die person-
liche Nachfolge des Herrn frei zu machen, soll er sich des Ballastes seiner
zeitlichen Habe entledigen; die Zuwendung des Erlésers an die Armen ist
sozusagen das ,,Abfallprodukt® dieser Entledigung. Sollen die reichen, wirt-
schaftlich fortgeschrittenen Vélker den Entwicklungslindern helfen, so kén-
nen und diirfen sie offenbar nicht so verfahren, daf} sie ihren produktiven
Reichtum, den gewaltigen Apparat an sachlichen Produktionsmitteln, mit
dem sie stindig neue Reichtiimer erzeugen, verkaufen; das geht offenbar
schon deshalb nicht, weil niemand da wiire, der ihn kaufen kénnte. Aber
auch den armen Vélkern wiire mit der Geldspende nicht gedient, was sollten
sie schon damit anfangen? Nicht einmal fiir den Augenblick satt essen kénn-
ten sie sich; denn auch mit noch so viel Geld kann man nur Nahrungsmittel
kaufen, die auf der Welt vorhanden sind; die heutige Weltproduktion an
Nahrungsmitteln reicht jedoch — trotz der in einigen Liéindern vorhandenen
Uberschuflproduktion — nicht aus, daf die heutige Welthevélkerung sich
davon satt essen kénnte.

Was wir diesen Vélkern gegeniiber tun kénnen und zu tun haben, ist die-
ses: ihnen behilflich zu sein, um sich in den Stand zu setzen, die ihnen feh-
lenden Nahrungs- und Unterhaltsmittel, die auch fiir Geld nicht zu haben
sind, weil es sie nicht gibt, im eigenen Lande zu produzieren. Das aber erfor-
dert, namentlich in den nicht nur dichtbevélkerten, sondern iiberbevilker-
ten Gebieten, in denen gut die Hilfte der Menschheit lebt, eine grundlegende
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Umstellung der Wirtschaft5. Auch sie miissen die Urarmut iiberwinden, die
wir bereits seit geraumer Zeit iiberwunden haben. Dazu bedarf es unter an-
derm auch materieller Hilfe. Aber die materielle Hilfe ist nicht alles; ist, so
unerldfilich sie ist, dennoch nicht einmal das Wesentliche. Fiir den Wieder-
aufbau der westeuropiischen Linder nach dem zweiten Weltkrieg geniigten
die im Marshallplan uns zur Verfiigung gestellten finanziellen Mittel, weil
alle iibrigen Erfordernisse bereits erfiillt waren. Wir wuf3ten aus langer Fr-
fahrung, wie man so etwas anstellt (das berithmte ,,know how®); unsere Be-
volkerung besafd nicht nur die Kenntnisse, sondern auch die gesamtmensch-
liche Einstellung zu der wirtschaftlichen Aufgabe, vor allem eine sachlich
niichterne und rechenhafte Denkweise, die stiindig Aufwand und Ertrag mit-
einander vergleicht und unbelastet von Herkommen und Gewohnheit bereit
ist, die entsprechenden Schluf3folgerungen zu ziehen und in die Tat um-
zusetzen. Dazu einen entschlossenen Arbeitswillen und die Diszipliniertheit,
um sich in dem Mafle ein- und unterzuordnen, wie es fiir erfolgreiches Zu-
sammenarbeiten notwendig ist.

Alle oder doch die meisten dieser Voraussetzungen fehlen den Vilkern
der Entwicklungslinder. Die moderne agrarische und industrielle Technik
ist bei ihnen noch nicht heimisch, wenn nicht iiberhaupt noch unbekannt;
noch viel fremder ist ihnen das fiir unsere Wirtschaftsweise kennzeichnende
rationale Denken. Thre Bindung an Herkommen und Uberlieferung ist viel
mehr als blof3e Schwerfilligkeit und Gewohnheitssache; meist ist sie in der
Sozialverfassung und diese wiederum in ethischen und religiésen Vorstellun-
gen verankert, so daf} die Lockerung oder gar Losung dieser Bindungen die
Gefahr eines sozial-kulturellen Chaos und sittlich-religiéser Verwilderung
mit sich bringt. Unter diesen Umstéiinden niitzt blof materielle Hilfe, auch
wenn sie in natura durch Schaffung der sogenannten Infrastruktur (Ver-
kehrswege, Be- und Entwiisserungsanlagen und vieles andere), durch Er-
schlieffung von Bodenschiitzen, Bau von Kraftwerken, Errichtung von indu-
striellen Produktionsstitten usw. usw. geboten wird, nur wenig oder kann
sogar mehr Schaden als Nutzen stiften. Alle Manahmen dieser Art sind nur
dann sinnvoll, wenn wir diesen Vé6lkern zugleich hilfreiche Hand bieten, um
die unvermeidlich auftretenden ungeheuren Schwierigkeiten des Ubergangs
zu meistern.

Die Handhabung der modernen Wirtschaft und Technik erfordert kein
héheres Ethos und keine hoheren ethischen Normen, als diese Vélker sie
haben, aber die Anforderungen, die sie an die Gewissenhaftigkeit und
Pflichttreue der Menschen stellt, sind von ganz anderer Art, als diese Volker
sie aus Erfahrung kennen und denen sie zu geniigen gelernt haben. Erinnern
wir uns daran, mit welchen Ungerechtigkeiten, mit welcher Verletzung der
Menschenwiirde die Anfinge der industrie-kapitalistischen Entwicklung bei
uns verbunden waren, obwohl sich diese Entwicklung bei uns langsam an-

5 Von den heutigen Entwicklungslindern leidet im wesentlichen nur Latein-Amerika
nicht unter Uberbevélkerungsdruck.
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bahnte und mehrere Jahrzehnte brauchte, um sich in voller Breite durch-
zusetzen, dann ist es leicht sich vorzustellen, welche Belastung es fiir diese
Vélker bedeutet, wenn eine solche Entwicklung, auf die sie in keiner Weise
vorbereitet sind, von auflen her wie eine Sturzwelle iiber sie hereinbricht.

Eine besondere Schwierigkeit liegt noch darin, daf’ eine der ersten — an
sich iiberaus begriiffenswerten — Errungenschaften der europiisch-ameri-
kanischen Zivilisation, die diese Liinder erreicht, eine Verbesserung der
hygienischen Verhiltnisse und damit eine gewaltige Verminderung der Séug-
lingssterblichkeit ist. Die Folge ist ein eruptiver Anstieg der Bevdlkerungs-
zahl, womit — jedenfalls im Anfang — die Versorgung nicht Schritt zu hal-
ten vermag. Das will sagen: die je Kopf verfiighare Menge an Unterhalts-
mitteln verkleinert sich noch, sinkt noch weiter unter das Existenzminimum.
Verzweifelte Regierungen empfehlen ihren Bevélkerungen, entgegen derén
natiirlichem Empfinden und sittlicher Uberzeugung empfiingnisverhiitende
Praktiken, ja man hilft sich durch T6tung der Neugeborenen. So wird durch
das Eindringen unserer zivilisatorischen Errungenschaften unter den dort
gegebenen Verhiltnissen das Volks- und Familienleben bis auf den Grund
aufgewiihlt.

Erschwerend kommt hinzu, dafy nicht nur die sogenannte freie Welt, son-
dern auch der kommunistisch-bolschewistische Block diesen Lindern ,,Ent-
wicklungshilfe anbietet oder vielleicht richtiger gesagt: aufdringt. Der
Kommunismus verspricht den ausgebeuteten Bevélkerungen, sie von dieser
Ausbeutung zu befreien. Und was wichtiger ist: die Volksmassen machen
die Erfahrung, dal er, wenn er an die Herrschaft kommt, dieses sein Ver-
sprechen erfiillt. Die feudaloiden Formen der Ausheutung verschwinden
sofort; daf® eine andere Art der Ausbeutung — nicht so sehr eine Ausheu-
tung des Menschen durch den Menschen, sondern des Menschen durch ein
unmenschliches System — an die Stelle tritt, gewahrt die Bevolkerung erst,
wenn es zu spit ist. Die materielle Hilfe der freien Welt verfehlt ihren
Zweck, wenn sie nicht gleichzeitig die Volker davor bewahrt, sich dem Kom-
munismus in die Arme zu werfen. Dank ihrem Wirtschaftspotential wire
die freie Welt in der Lage — wenigstens heute noch und fiir einige Zeit —
die kommunistisch-bolschewistischen Hilfsangebote zu iiberbieten. Aber
darauf kommt es nicht an. Es ist nicht der Hunger, der fiir den Kommunis-
mus anfillig macht, und nicht die Sattheit, die gegen ihn immunisiert. Die
freic Welt muf} iiber die gleichwertige materielle Hilfe hinaus die bessere
ideelle Hilfe bieten. Das aber wird schwer fallen, solange politische Ambi-
tionen und wohl in noch hoherem Grade kommerzielle Interessen sich hin-
ter den Hilfsprogrammen verbergen. Ob es iiberhaupt notwendig ist, Mil-
liardenbetriige als Almosen in die Entwicklungslinder zu leiten, oder ob es
nicht geniigen wiirde, mit Unternehmungsgeist und Kapital in diese Linder
zu gehen, um dort fiir beide Teile vorteilhafte Geschifte zn machen?, ist

6 Vgl. den slogan des ,,Punkt-Vier-Programms*‘: trade, not aid!
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eine durchaus offene Frage. — Um den nordamerikanischen Kontinent im
19. Jahrhundert zur heute fithrenden Wirtschaftsmacht der Welt zu ent-
wickeln, hat es keiner ,,Almosen® des alten Europa bedurft.

Alle politischen Zeichen stehen dafiir, daf? die sogenannte freie Welt dem-
niichst Jahr fiic Jahr Milliardenbetrige in die Entwicklungslinder leiten
wird, zum Teil als Geschenk, zum Teil als Darlehen, zum Teil als Direkt-
mvestitionen. Wir befinden uns da in der Rolle des Reichen gegeniiber den
Armen, werden vielleicht auch die Fehler begehen, in die der Reiche so leicht
fallt, wenn er als grofer Herr dem Armen herablassend seine Gunst erweist
und ihm dadurch seine Unterlegenheit fiihlbar werden lifit. Da® es sich bei
den Milliarden um eine Geste des Reichen gegeniiber dem Armen und kei-
neswegs um ein Opfer aus der eigenen Vermogenssubstanz handelt, erhellt
bereits daraus, da® die international diskutierten Vorschlige sich in der
Gréfienordnung von 1 v.I. des jihrlichen Sozialprodukts bewegen: die USA
wiirden von einem jiihrlichen Sozialprodukt in Héhe von 500 Milliarden Dol-
lar 1 v. H. = 5 Milliarden Dollar fiir die Entwicklungslinder abzweigen, die
BRD von ihrem jiihrlichen Sozialprodukt von 275 Milliarden DM (1960),
vielleicht sogar 4 Milliarden DM = nicht ganz 1,5 v.I1., schiitzungsweise etwa
ein Drittel dessen, worum unser Sozialprodukt jihrlich wichst!

Wo bleibt in diesem Zusammenhang die von den deutschen Bischéfen an-
geregte, vom Opferwillen der deutschen Katholiken getragene Aktion
MISEREOR? Die am Passionssonntag der beiden letzten Jahre bei den deut-
schen Katholiken durchgefiihrte Ssammlung hat 35 bzw. 45 Millionen DM er-
bracht. Verglichen mit den vorgenannten Milliardenziffern ein verschwin-
dender Betrag. Geben wir uns sodann Rechenschaft dariiber, daf? selbst diese
Milliardenbetriige angesichts der drei Fiinftel der Menschheit (1,5 Milliar-
den Menschen), die sich heute noch nicht satt essen konnen, nicht sehr viel
mehr als ein Tropfen auf einen heiflen Stein sind, dann kénnte einen wohl
die bange Frage beschleichen, ob es sich denn iiberhaupt lohne, von dieser
verschwindend kleinen Aktion Aufhebens zu machen.

Doch es lohnt sich! Und die Aktion selbst lohnt sich! Wir miissen ihr nur
die richtige Sicht abgewinnen. Bei diesem Werk stehen sich nicht reiche Vél-
ker mit blithender Wirtschaft und arme Vélker im Zustand der Urarmut
gegeniiber, sondern hier haben wir, die wir personlich in guten, mehr als
auskémmlichen Verhiltnissen Ieben, es zu tun mit genau den Armen, von
denen unser Herr in seinem Erdenleben umgeben war und von denen er sei-
nen Aposteln sagte, sie (die Apostel) wiirden jederzeit Arme um sich haben.
Ob dieser Typ von Armut, den wir bei uns nicht sehen (obwohl er insgeheim
auch bei uns noch vorhanden ist), bis zum Weltende fortbestehen oder dank
des wirtschaftlichen Aufschwungs in Verbindung mit gerechterer sozialer
Ordnung einmal véllig verschwinden wird, diese F rage entscheiden zu wol-
len, wire iiberheblich. In den Entwicklungslindern ist dieser Typus von Ar-
mut heute noch und gewifs noch fiir lange Zeit in ungeheurer Zahl anzutref-
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fen. Und diesen Armen aus christlicher Liebe zu helfen, ist heute noch ebenso
aktuell wie zu der Zeit, da unser Herr Wohltaten spendend (Apg 10, 38) iber
diese Erde schritt und, wie wir aus dem Evangelium wissen, nicht nur mit
seiner Wunderkraft Heilungen bewirkte, sondern auch Almosen austeilen
liefs (Jo 13,29). Ubersteigt es auch bei weitem unsere Krifte, ihnen allen
zu helfen, so mindert das nicht den Wert und nicht die Gottwohlgefilligkeit
dessen, was wir jedem einzelnen Gutes tun, den unsere Hilfe zu erreichen
vermag.

Die von den Staaten entweder selbst geleistete oder doch angeregte, in die
Wege geleitete und unter staatlichen Schutz genommene Entwicklungshilfe
ist eine wirtschaftspolitische Angelegenheit; das Bischiofliche Werk ,,Mise-
reor” ist eine caritative Angelegenheit, ,,caritativ’® hier im Vollsinn des
Wortes verstanden: sie ist anderer Art, liegt — wie man heute zu sagen
pilegt — auf einer anderen Ebene. Der grofenmiifige Vergleich, der an sich
entmutigend wirken kénnte, mag insoweit niitzlich sein, als er uns vor Uber-
heblichkeit bewahrt. Der Sache nach sind die beiden Dinge inkommensu-
rabel .

Ein entscheidender Vorzug dieses caritativen Werkes vor manchen ande-
ren liegt vor allem darin, dafy nicht wahllos an irgendwelche Bediirftige Al-
mosen ausgeteilt werden, sondern in Fillen besonders schmerzlicher oder
dringender Not Hilfe zur Selbsthilfe geleistet wird. Da konnen mit verhilt-
nismifig geringen Geldmitteln Werke geschaffen werden, die auf die Dauer
Segen stiften, weil nicht heute ein Loch gestopft wird, das morgen wieder
aufbricht, sondern iiberlegte Mafnahmen getroffen werden, die die Men-
schen in den Stand setzen, bestehende Not zu wenden und ihrer Wiederkehr
vorzubeugen. Die Kirchenzeitungen und sonstige katholische Presse werden
gewifl zum Passionssonntag, an dem die Sammlung durchgefiihrt wird,
diese Art wohliiberlegter christlicher Liebestitigkeit an mancherlei Bei-
spielen veranschaulichen; das kann nicht die Aufgabe dieser Zeilen sein.
Hier ging es darum, einmal zu zeigen, daf in unserer nichsten Umgebung
Armut und Reichtum nicht mehr das sind, was sie zur Zeit des Erdenwan-
dels unseres Herrn nicht nur in seiner damaligen Umgebung, sondern in der
ganzen Welt waren, daf’ jener Zustand der ,,Urarmut* aber auch heute noch
in grofien Teilen der Welt fortbesteht. Gewif$ kann und wird die christliche
Gottes- und Nichstenliebe auch dazu antreiben, diese Urarmut, wo sie noch
besteht, zu iiberwinden; die Maf3nahmen, mit denen das geschieht oder doch
angestrebt werden kann, sind jedoch nicht caritativer, sondern wirtschaft-
licher, speziell wirtschaftspolitischer Natur. Solange das Ziel nicht erreicht
ist, gibt es immer noch Arme jenes Armutstypus, den unser Herr vor Augen
sah; diese Armen, auch wenn sie in fremden Liéndern, in fremden Erdteilen

b Erst recht inkommensurabel, dafiir aber von noch ‘ungleich héherem Wert sind die
Leistungen der ,,Arbeitsgemeinschaft fir Entwicklungshilfe®, zu der eine Vielzahl katho-
lischer Verbiinde sich zusammengeschlossen hat, um tiichtige Menschen als selbstlose und
opferbereite Helfer an die Stitten zu entsenden, an denen die aufgebrachten Geldmittel
eingesetzt werden sollen.
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leben, sind christlich gesehen — und angesichts der Raumiiberwindung
durch die heutigen Verkehrsmittel sogar auch nach menschlich-irdischen
MaRstiben — unsere ,,Niichsten*. Sie bediirfen unserer caritativen Hilfe
und haben Anspruch darauf.

Zum monogenetischen Ursprung der Menschheit

PAUL OVERHAGE §]

Monogenismus ist vorwiegend ein theologischer Begriff und besagt die bio-
logische Herkunft der gesamten Menschheit von einem einzigen ersten Men-
schenpaar. Er steht im Gegensatz zum Polygenismus, nach dem die Mensch-
heit auf eine Vielzahl von Stammviitern zuriickgeht. Dem Biologen liegen
beide Begritfe, die als wesentlichen Inhalt die Ein- oder Mehrzahl der Aus-
gangsindividuen bei der Entstehung einer Organismengruppe enthalten,
einigermafien fern. Sie sprechen bei der Evolution der Organismen fiir ge-
wéhnlich von monophyletischen bzw. polyphyletischen Urspriingen, je nach-
dem Arten oder Gruppen innerhalb einer Art in einer stammgleichen Ur-
sprungsart oder mehreren stammverschiedenen Arten wurzeln. Es geht ihnen
also vor allem um die Artgleichheit oder Artungleichheit der Wurzelfor-
men, nicht aber um deren Anzahl. Jeder polyphyletische Ursprung ist natur-
gemil auch polygenetisch, wiihrend eine monophyletische Entstehung sich
ebensogut monogenetisch wie polygenetisch vollzogen haben kann. Mono-
phyletisch entstandene Organismengruppen kénnen nimlich sowohl von
einem einzigen als auch von mehreren Individuenpaaren ihren Ausgang ge-
nommen haben. '

Die BroLoGiscHE SituaTiON

Die moderne Biologie lehrt auf Grund der Arteinheit der gesamten
Menschheit deren monophyletische Entstehung und lehnt eine Herleitung
z. B. der drei Grofirassen der Menschheit von jeweils artlich verschiedenen
Vorformen ab. Jedoch hat sie polygenetische Neigungen. Das erklirt sich
aus ihrer weithin neodarwinistischen Grundeinstellung, wie sie vor allem in
der populationsgenetischen Theorie zum Ausdruck kommt. Diese Theorie
zur urséichlichen Erklirung der organischen Evolution arbeitet nimlich nicht
mit Kinzelindividuen, sondern mit ganzen Fortpflanzungsgemeinschaften
oder Populationen, also mit einer Vielzahl von Individuen. Innerhalb einer
solchen Population von zahlreichen, miteinander kreuzbaren Organismen
spielen sich die Evolutionsprozesse ab, die durch die bekannten Faktoren der
richtungslosen Mutation und der zufilligen Wirkungen von Selektion, Iso-
lation, Genverlust und Populationsgré3e hervorgerufen oder beeinflufit wer-
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