
A, sind christlich eschen angesich dungin K Üa  du die in‘eutigeri Ve?kehrsmittel sog auch nach nmensr e i  chlieh=irdisaheä
Mafßstähen unsere „„Nächsten‘“. S  16 bed
und haben Anspruch darauf.

ürfen UQSEI‘CF caritativen Hilfe

Zum monogenetischen Ursprung der Menschheit
PAUL GE SJ

Monogenismus iıst vorwıiegend eiIn theologischer Begriff un besagt die bio-
logische Herkunft der gesamten Menschheit VoO  — einem einzigen ersten Men-
schenpaar. Er steht Gegensatz ZUIM Polygenismus, ach dem die Mensch-
heit auf eiIne Vielzahl vVvVo Stammvätern zurückgeht. Dem Biologen liegenbeide Begriffe, die als wesentlichen Inhalt die Ein- oder Mehrzahl der Aus-
gangsindividuen bei der Entstehung einer Urganismengruppe enthalten,
einigermalsen fern. Sie sprechen bei der Evolution der Organismen für SC-wöhnlich VoO monophyletischen ZW. polyphyletischen Ursprüngen, IC nach-
em Arten oder Gruppen innerhalb einer Ar t in einer stammgleichen Ur-
sprungsar oder mehreren stammverschiedenen Arten wurzeln. Hs geht ihnen
also VOr allem die Artgleichheit oder Artungleichheit der Wurzelfor-
INCH, nicht aber deren Anzahl. Jeder polyphyletische Ursprung ıst natur-
gemäfßs auch polygenetisch, während eiINE monophyletische Kntstehung sıch
ebensogut monogenetisch wie polygenetisch vollzogen 1aben kann. Mono-
phyletisch entstandene Organismengruppen können nämlich sowohl VONn
einem einzigen als auch on mehreren Individuenpaaren ihren Ausgang 5C-
1NOINmMEN aaben.

\DITS BIO  HE SITUATION

Jie moderne Biologie lehrt auf Grund der Arteinheit der gesamten
Menschheit deren monophyletische Kntstehung und lehnt eine Herleitung
Dıa der drei Grofßrassen der Menschheit Vo  — jeweils artlich verschiedenen
Vorformen ab Jedoch hat s1ie polygenetische Neigungen. Das erklärt sich
aus ihrer weithin neodarwinistischen Grundeinstellung, W1e S1e VOT allem In
der populationsgenetischen Theorie ZU Ausdruck kommt Diese Theorie
ZUFr ursächlichen Krklärung der organıschen Evolution arbeitet nämlich nicht
miıt Kınzelindividuen, sondern mıt BANZEN Fortpflanzungsgemeinschaften
oder Populationen, also mıft einer Vielzahl Vvon Individuen. Innerhalb einer
solchen Population Vo  un zahlreichen, miıteinander kreuzbaren Organismen
spielen sich die Kvolutionsprozesse ab, die durch die bekannten Faktoren der
richtungslosen Mutation un der zufälligen Wirkungen VO  — Selektion, Iso-
lation, Genverlust un: Population3grö Be hervorgerufen oder beeinflußt WEEI -
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R die nmer jeder nNneu a ftret blich
derun on;anLLL  (Mutati bei diesem sich UE  innerhalb n E S  der Art abspieleMEDA AL  nden (intra-spezifischen) mikroevolutiven eschehen ausgelesen und durch Kreuzungmit größerer oder geringerer Geschwindigkeit über die gesamte Populationverbreitet werden. Auf diese VWeise wandelt die Population allmählich ihre
genetische Struktur und gestaltliche Ausprägung. Der ursprüngliche, für die
Art charakteristische Merkmalskomplex löst sich mıiıt der Zeit auf. Es baut
sich eın auf, der zahlenmäßig immer mehr Individuen der Population
erfaßst, dafß sich das Häufigkeitszentrum der Merkmale, die die Art enn-
zeichnen, ach und ach VOoO  a einem „Gipfel“® einem andern verlagert

Art Art 11

Zeıt
Neue phyletischeSE Art

Häufigkeit der
Individuen AusgangéartS  z

Rıchtung des Merkmalswandels

bh Schema der Verlagerung des Häufigkeitsgipfels VO. den Merkmalen
(Merkmalskombinationen) innerhalb eiNner Populatıon (nach Simpson

(Abb 1 Durch einen solchen al hlichen Merkmalswandel vermag sich
die Art, wie man annımmt, den wechselnden Umweltverhältnissen immer
wieder einzupassen un in der für 81€ günstigen „adaptiven one  .. (Anpas-
sungsbereich) verharren. Wird die gesamte Yortpflanzungsgemeinschaft
VoO diesem Evolutionsprozeß gleicher Weise erfaßt, dann vollzieht sich
eine „phyletische Evolution“‘, deren FEnde eine C „phyletische“‘ der
„vertikale Al't“ steht (Abb 3 Bilden sich dagegen innerhalb einer Popu-
lation, z. durch Wirkungen einer geographischen Isolation, TZWEI Teilgrup-
pen, deren Merkmale un Merkmalskombinationen sich Ausprägungen
hin entwickeln, 1€ voneinander verschieden sind, annn kommt s über Uurz
oder Jang /A einer „Speziation“, aus den beiden, genetisch ursprüng-
Lich gleichartigen Teilpopulationen werden Zzwel selbständige, nicht mehr
miteinander kreuzbare ‚„horizontale Arten*®‘, jede mit einem sSie charak-
teristischen, genetisch fundierten Merkmalskomplex (Abb 2 In beiden
Fällen vollzieht sich die Evolution der Art über zahlreiche Individuen.
uch der Vo Simpson aufgestellte Evolutionsmodus der „Ouantum-KEvolu-
ti1on  D vollzieht sich grundsätzlich In gleicher Weise Populationen, 1e-
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A&  /  }':.‚ Pau10verhage .  déch-mit be&euténä Veréhöhtuer Evbluti6n#égéschwéihéligkeit ßeiIh Ubergang ii1  die neue „adaptive Zone“, so daß der Eindruck einer „sprunghaften“ Art-  entstehung, eben einer ‚äQuantum-Evolution“ eptsteht (Abb. 4). Wendet  Adoptive Zone  AdaptiveZone  Sybzone  Subzone  Adoptive Zone  ‚ldap//'rf lane'  JN  Zeit  Z  —— Richtung des Merkmalswandels  Abb. 2  Abb. 3  Abb. 4  Speziation  Phyletische  Quantum-Evolution  Evolution  Diagramme dreier Evolutionsmodi  (nach Simpson aus He.berer [1954/59]; + ausgestorbene Arten)  man dies-é Modellvorstellungen auf das Werden des menschlichen Leibes,  die Hominisation, an, dann hat sich dieser Vorgang nicht an einem einzigen  Paar, sondern an einer Vielheit von Paaren vollzogen. Die Menschheit wäre  nicht monogenetisch, sondern polygenetisch entstanden.  Nun ist die populationsgenetische Theorie vorerst noch eine Arbeitshypo-  these, an der allerdings mit höchstem Einsatz und scharfsinniger Beobach-  tung, Analyse und Berechnung, besonders auf seiten der Vererbungsfor-  schung (Genetik), gearbeitet wird. Es lassen sich nämlich — aus der Natur  der Sache heraus — die gewaltigen, sich über geologische Zeiträume hinweg  erstreckenden /Wandlungsvorgänge der Organismengeschichte, etwa die Evo-  lution der Pferdeartigen vom fuchsgroßen „Eohippus‘ des frühen Tertiärs  bis zum heutigen „Equus“, experimentell nicht reproduzieren, sondern nur  indirekt, hypothetisch-modellhaft, rekonstruieren. Dazu ist man aber we-  sentlich auf die kleinen intraspezifischen Erbänderungen (Mikromutatio-  nen) angewiesen, die innerhalb einer Art auftreten, weil bisher noch keine  den Rahmen der Art sprengenden (transspezifischen) Mutationen, die sich  als nachprüfbare Modelle evolutiver Wandlungen verwenden ließen, beob-  achtet werden konnten. Der Bereich des Experiments und deshalb auch die  gesicherte Basis erstrecken sich nur bis zur Speziesgrenze. Die Evolutions-  forschupg vermag deshalb nur durch Schlußfolgerungen aus solchen mikro-  412
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doch mit bedeutené erhöhfer Evolutiönsgéschvéindigkeit eiIm Übergang in
die CUuUe „adaptıve Zone”“, da{fßß der Kindruck einer „sprunghaften“‘ Art-
9ntstehung‚ eben einer ‚„Quantum-Evolution““ eptsteh# (Abb 4) Wendet

AÄdophıye Z0one
ÄdopfiveZoneSuvBz3z0ne Subzone /€dgph';’t Z0Ne€ Adaptive Zone

JALAN
11977

Rıchtung des Merkmalswandels

Abb Abb ÄAbb

Spezlation Phyletische Quantum-Evolution
KEyolution

Diagramme dreij:er Evolutionsmodi
Nac. SImMpsSon aus Heberer [1954/59]; ausgestorbene Arten)

Ia  w dies-é Modellvorstellungen auf das Werden des menschlichen Leibes,
die Hominisation, d. ann hat sich dieser Vorgang nıcht einem eINZIgeEN
Paar, sondern einer Vielheit VO  — Paaren volizogen. Die Menschheit ware
nıcht monogenetisch, sondern polygenetisch entstanden.

Nun ıst die populationsgenetische Theorie Vorerst och eine Arbeitshypo-
these, der allerdings mıiıt höchstem Euınsatz un scharfsinniger Beobach-
Lung, Analyse und Berechnung, besonders auf seıten der Vererbungsfor-
schung (Genetik), gearbeitet wird. Kıs lassen sich nämlich aus der Natıur
der Sache heraus dıe gewaltigen, sich ber geologische Zeiträume hinweg
erstreckenden W andlungsvorgänge der Organismengeschichte, etwa die Hıvo-
lution der Pferdeartigen VO fuchsgroßen ‚„Mohippus““ des Irühen Lertlärs
bıs ZU heutigen „Kquus””, experimentell nıicht reproduzieren, sondern HUr

indirekt, hypothetisch-modellhaft, rekonstruieren. Dazu ist INna  —; aber
sentlich autf die kleinen intraspezifischen Erbänderun gen (Mikromutatio-
nen) angewlesen, die innerhalb einer Art auftreten, weil bisher och keine
den Rahmen der Art sprengenden (transspezifischen) Mutationen, die sich
als nachprüfbare Modelle evolutiver Wandlungen verwenden lielsen, beob-
achtet werden konnten. Der Bereich des Kxperiments und deshalb auch dıe
gesicherte Basıs erstrecken sich bis Spezlesgrenze. Die Evolutions-

forschupg VCerIMNas deshalb durch Schlufsfolgerungen AUS solchen mikro-
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Zum monogenetischen Ursprung der Menschheit

evolutiven Gegebenheiten oderdurch Kxtrapolation inträspezifischer Vor-
auf solche VO  — transspezifischen, makroevolutiven Ausmaßen hypo-

thetischen Aussagen ber das ursächliche Werden des grandiosen stammes-
geschichtlichen eschehens gelangen, WIEC 6S sich Tıe der Höherent-
wicklung mıiıt der Ausbildung hochverwickelter Differenzierungen und deren
integration leistungsfähigen Gebilden (Synorganisationen) otfenbart Die
VO  un der populationsgenetischen Theorie gebotenen Modelle der ‚„Spezlation 5

„phyletischen Kyoluthon un „Quantum-KEvolution lassen sich also nicht
direkt der jetztlebenden Organismenwelt aut ihre Kichtigkeit un ihren
ursächlichen KErklärungswert nachprüfen Die damit gegebene Unsicherheit
hat Heberer m1T den Worten YAxß Ausdruck gebracht 99 I1U: allerdings
die KErklärung der Mikrophylogenie©1st das Modelill für die Kausalı-

der Wandlungen Lauf der Gesamtphylogenie, der Makro-
phylogenie VO beginn des Lebens 1S heute bieten, 1st e1nNn Problem, das

Zeıit den schwierigsten un umstrıttensten der Phylogenetik gehört GG

War Nnımm die neodarwinistische Schule A11, da{fß die beobachteten mikro-
mutatıyen Mutationsphänomene (die Kealmutationen) auch die Grundlage
für größere KEntwicklungsabläufe, ftür die transspezifische Kvolution, dar-
stellen, aber diese Folgerung MN der biısherigen experıimentellen Mutations-
Torschung überschreitet alles empirisch Feststellbare ID Ist bisher och nıcht
einmal beobachtet oder experimentell nachgewiesen worden, dafls sich durch
kleine Mutationen des intraspezifischen Bereichs un: deren Summierung
(Addition) mıt den Wirkungen der übrigen Faktoren der POPU-
latiıonsgenetischen 'Theorie ahe verwandte Arten aufbauen können Küh
spricht deshalb miıt Recht auch Von der Möglichkeit oder Wahrschein-
lichkeit C1iNes Artaufbaus durch mikromutative Prozesse. Goldschmidt leug-
net auch dies un damit die Bedeutung der beobachteten Mutationen (Real-
mutationen) für C111 hinreichende Krklärung der Artentstehung. Er lehnt
die These der neodarwinistischen Schule. Unterarten oder KHassen Ar-
ten nascendo, „Auft rund des Materjals das ich untersucht habe‘*®
sagtı CI, „Kam 1C dem Schluß, dafß 1es nicht der Fall 1ist uch kenne ich
keinen durchschlagenden Beweıis für diese These.“

Vielleicht ist der Grund dieser SCINET Ablehnung i der durchgreifenden,
sämtlıche Bauplanteile prägenden Artspezifität suchen. Kıne Pflanzenart
7 1ST ja nıcht blo4ß den Blüten erkennen, sondern auch den Blät-
tern un deren NNEeTrer und äaußerer Struktur, den Achselbildern dieser
blätter, Stengel dessen ınde und Querschnitt mI1t der unterschied-
hıchen Lage und Ausbildung der Gefäßbündel, den Früchten und Samen,

der orm un Skulptur der Pollenkörner, der Blatteuticula und den
Haarbildungen, den Keimlingen und Chemismus des Eiweißes. Jeder
Körperteil, jedes Urgan, jedes Gewebe 18 I die Zellbildung hinein ist ari-

spezifisch durchgeformt nd  ] dieser Weise bel dieser Art anzutreiten.
Hine wıirkliche artschaffende Mutation müßlßte deshalb ELE vorliegenden,
artspezifisch schon durchgeformten Organisationsplan e1INe (3L durchgrei-
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W1€e old-fende und alles erfassende Artspezifität verleihen. Sie müßte,
schmidt SagtT, = „SyStemi1c mutation‘“®® SeCIN., Bis ZUur Stunde ist aber die Si-
uatıon S WIC S16 Goldsehmid schildert: „ Ws ist wahr, dafß nıemand bisher
CiNe CUu«Cc Spezles, Gattung USW. durch CiNle Makromutation konnte
Ks ıst aber ebenso wahr, daß nıemand auch 1Ur e1inNne Spezies durch Auslese
VO  e Mikromutationen hergestellt hat Von den besten untersuchten Or-
SaNlsSINCNH, Drosophila sind unzählige Mutanten bekannt Wenn
gelingen würde, CIN1SC€ Tausend oder och mehr solcher Vlutanten C1LNEM

CINZISECN Individuum kombinieren würde dieses noch nicht dem
entsprechen, W as als Spezles der atur kennen

Goldschmidt lehnt also die additive Arten- oder Iypenentstehung abh un
ordert schon für die Entstehung echten Art 6116 tiefgreifende Um-
musterung des gesamiten Gengefüges durch CINEC „„SYSTEMIC mutation“®® Dalcq
spricht Vo  _ plötzlichen und grundlegenden Umbildungen, die Plasma
un!: formbildenden System des Kıes erfolgen un: die Eibildung un: die
ersten Entwicklungsschritte der Keimesentwicklung nachhaltig abändern
Gerade für die Überbrückung grölderer gestaltlicher Differenzen, als SiIC
Artunterschiede darstellen, ordern zahlreiche Autoren, esonders Paläonto-
logen, WIC Schindewolf sprunghafte Abänderungen erheblichen Ausmaßes
Diesem Vorgang, der natürlich ebenso hypothetisch ist WIEC der der addıitiven
Iypenentstehung autf rund der Summierung kleiner mutalıyer AÄAnderun-
SCH, hat INa  — verschiedene Namen gegeben, die aber nıcht völlig
identischen Prozefl bezeichnen, sondern ıJC ach der Konzeption des Autors

jeweils eLIiwas anderen Inhalt bergen: Neomorphose (Beurlen), Meta-
kinese (Jaeckel), Paedomorphose (de Beer), Neotenie (Garstrang), Archal-
laxis (Sewertzoff), Keimgangmutationen (Ungerer), ntomutation (Dalcgq).och stiımmen alle diese Vorstellungen ohl mehr oder WCN1SCF arın über-
C dafls das Keimmaterial (einschließlich der Irühesten Embryonalstadien)
als der eigentliche Formungsgrund bei der Fntstehung makromutativer Ab-
änderungen C1INne sprunghafte Umschmelzung oder Neuprägung erTährt Kıs
sind ganzheitliche Saltationen C116 eue Formungsmitte, Vorgang,
der SCINET Kompliziertheit natürlich nıemals alle oder auch L1LUFLE viele
Individuen Population erfassen ann uch diese Auffassung Vermäaß
nıcht einsichtig machen, WIC C1MN solcher großer Schritt der Neuprägung,
durch den Z wWeI verschiedene Formen aber fortpflanzungsmäßig verbunden
bleiben, einzelnen zustandekommt un wodurch verursacht Ist da 1es
sich ebenfalls der naturwissenschafttlichen Beobachtung entzieht.

Die beiden einander gegenüberstehenden Hypothesen der additiven Ent-
stehung un der sprunghaften Umprägung organischer (Sestalten lassen ohl
erkennen, wWw1e umstritten die ursächliche Krklärung des Kvolutionsgesche-
hens oder auch Aur der Artentstehung ıst und damit auch des leiblichen
Werdens des Menschen, der Hominisation. Keine der beiden Arten und Wei-
sSCNH der Formwerdung kann ausgeschlossen werden, ja legt Bereich
der Möglichkeit dafß beide Verlauf der Kvolution auttraten oder dalß
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ogenet1s

SOSar och en dritte mıt Spiel >WAar,<  = der un  N heute überhaupt
och eineVorstellung machen können. Bei dieser Situation VCLINASdie B1l0O-
logie och keine sichere un endgültige Kntscheidung ber Polygenismus
un: Monogenismus geben Kıs 1ä418St sich naturwissenschaftlich nicht SaSch,
WIeC sich das Werden des Menschen Leiblichkeit ach die Hominıi-
Ssatıon, vollzogen hat Gewilß bedeutet Hominisation nicht den Übergang
C1LHNEeEI völlig neuartıgen Bauplan, weıl auch der Mensch sSEeCINer anatomischen
Konstruktion ach den Däugetieren un unter diesen den Primaten
zuordnen 1st Immerhin SIN  d dıe Wandlungen (Anderungen der Gestalt un
Struktur, Proportionsverschiebungen) der Leibesgestalt die ZU qanf-
rechten Gang, ZU großen Hirn- un reduzierten Gesichtsschädel und ZU

hohen Gehirnvolumen Tührten, nıcht unerheblich un azuıu außerordentlich
zahlreich Sie muÄlßsten sıch azu dem Organismus ohne Störung einfügen,
sich ıiıhm ıntegrıeren, damit CIIl harmonisches, Jebensfähiges (Janze erhalten
blieb Der eigentliche und tiefgreifendste Unterschied lıegt jedoch auf der
psychischen Ebene, geistgewirkten Verhalten des Menschen War sind
die naturgegebenen eiblich psychischen Grundlagen nicht einfach beseitigt
oder aufgehoben, aber S1C sSind e1iNn€e Cue€e Dienstbarkeit gestellt Der
Mensch VErIMMAaS autf dem tierischen Instrumentarıum völlig anderes un

Stück spielen Gerade das geistgewirkte Verhalten des Menschen
ist deshalb bel Untersuchung über eINeN monogenetischen oder poly-
genetischen Ursprung der Menschheit als entscheidendes und wesentliches
Faktum berücksichtigen Die Frage ist nämlich ob der Mensch philo-
sophischen Sıinn, nıicht als saugetierartıge, reEiIN anatomische Konstruk-
t10N) überhaupt polygenetischen Ursprung haben annn Eıine Antwort
auf diese Frage allein VO  — der Biologie her erwarten, hieße ıhre Le1i-
stungsfähigkeit überfordern Sie ann 1Ur VOoO  — der Philosophie und heo-
Jogie gegeben werden

DIE LOSOPHISCH TH  LOGISCHE SITUATION

Rahner hat den Versuch gemacht den monogenetischen Ursprung der
Menschheit durch C111 metaphysisches Argument erhärten Bel Ofte-
ren Detzung innerweltlichen Ursache durch ott WIC e die Neuschöp-
fung der mehrerer weılerer Menschenpaare Bereich sechon
existierenden Paares WAaTrTC, führt des weıltleren A entstünde sofort die
Frage ach der Sinnhaftigkeit VOoO  en Gottes Handeln, sofern Schöpter,
metaphysische Bedingung der Möglichkeit des Endlichen 1sTt Warum macht

selbst tun un: verwirklicechen den Geschöpfen selbst g_
geben hat?% Für die Vielzahl der Menschen un ihren geschichtlichen Zusam-
menhang ist doch sechon durch die Setzung des zeugungsfähigen Men-
schenpaares gesorgt Warum gibt den Geschöpfen e1nNn solches Vermögen
un 1ımmt ihnen zugleich den SpielrAl iıhrer Wirksamkeit indem selbst
tut C: daoch die Kreatur geschaffen hat?% an solches Handeln Gottes
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aul Ov_efhagé5  Paul Ov‚efhgéé S  wäre nicht nfir gngen däs Spaféaml%eitspfihiip, —däs üßéréin methodélogi-  sches Erkenntnisprinzip hinaus auch ein metaphysisches Prinzip ist, es würde  auch zu einem innerweltlichen Vorkommnis, und zwar zu einem Wunder.  Da nun Wunder nur der H eilsgeschichte, nicht aber der bloßen natürlichen  Schöpfungsgeschichte angehören, käme es zu dem Widerspruch, daß die  Neuschöpfung weiterer Menschenpaare im Bereich eines schon existierenden  notwendig der Heilsgeschichte und doch zugleich der bloßen Schöpfungs-  geschichte angehörte.  Man kann dagegen nicht einwenden, daß, wenn.es so wäre, auch im Pflan-  zen- und Tierreich das erste Auftreten einer neuen Art nur in einem ein-  zigen, foftpflanzungsfähigen Paar erfolgen müßte. Wo eine neue Art in  mehreren, voneinander unabhängigen Exemplaren und doch entspringend  einer bisherigen ändere_n Art auftritt, handelt es sich nämlich nicht um eine  wirklich metaphysisch neue Art, so sehr diese „Art“ für eine biologische,  am Phänotyp orientierte Systematik als neu und selbständig gewertet wer-  den muß. „Eine neue ‚Entelechie‘, ‚Form‘ wesenhaft verschiedener Art (die  als eine neue unableitbare ‚Idee‘ nur durch eine transzendente Ursächlich-  keit Gottes entstehen kann) entsteht nicht in mehreren, voneinander un-  abhängigen Fällen oder diese ‚Fälle‘ zeugen nicht (— wie die Engel). Der  Mensch ist aber gegenüber dem Tierreich eine metaphysisch neue, wesen-  haft verschiedene Spezies ... Mag es darum auch durchaus denkbar sein,  daß die biologische Entwicklung des Tierreiches in vielen Exemplaren sich  zu jener Höhe hinaufentwickelt hat, an der dann das transzendente Wunder  der ‚Menschwerdung‘ geschehen konnte, dieses Wunder ist nur einmal ge-  schehen, weil es etwas metaphysisch Neues begründet, das, weil es sich  selbst multiplizierend entfalten sollte und konnte, nicht mehrmals passierte,  wenn. anders echte Schöpfung nicht ein innerweltliches Spektakel werden  sollte.“ Die transzendentale göttliche Ursächlichkeit wirkt vielmehr „in den  innerweltlichen Ablauf auf die diskreteste und sparsamste Weise ein, näm-  lich nur dort, wo ursprünglich ein wesentlich Neues und Unableitbares zum  erstenmal auftritt. Was die Welt selbst kann, muß sie auch auf die höchst-  mögliche Weise selbst leisten: also sowohl die Bereitstellung des biologi-  schen Substrates der ‚Menschwerdung‘ als auch die Ausbreitung des einen  Geschlechtes.“  ; ‘  Was die theologische Seite unseres Problems betrifft, $o ist zunächst dar-  auf hinzuweisen, daß die Frage, ob die Menschheit von einem einzigen El-  ternpaar oder von mehreren Elternpaaren abstammt, ein modernes Problem  ist, das erst durch die moderne biologische Forschung zur ursächlichen Er-  klärung der Artentstehung aufgetaucht ist. Dem inspirierten Verfasser der  Genesis war es völlig unbekannt. Der Paradiesesbericht (Gn 2—3) ist auf  dem strengsten Monogenismus aufgebaut. Der Polygenismus steht ganz und  gar außerhalb des Gesichtskreises der Genesis. Aber damit ist der Mono-  genismus aus der Heiligen Schrift noch nicht bewiesen. Für sich betrachtet  stellt nämlich der Monogenismus eine ngturwissenschaftliche Frage dar. Es  416ware nicht nNnur gegen das Sparéamkeitsprinzip, as über ein methodologi-sches KErkenntnisprinzip hinaus auch eiIn metaphysisches Prinzip ist, würde
auch einem innerweltlichen Vorkommnis, un ZWar einem under.
Da 1U Wunder Nur der Heilsgeschichte, nicht aber der blofien natürlichen
Schöpfungsgeschichte angehören, ame dem Widerspruch, da{iß die
Neuschöpfung weıterer Menschenpaare 1im Bereich eINes schon eXistierenden
notwendig der Heilsgeschichte un doch zugleich der blolsen Schöpfungs-geschichte angehörte.

Man ann dagegen nicht einwenden, daß, WE wäre, auch 1m Pflan-
ZCeN- un Tierreich das erste Auftreten einer Art Nur einem e1inNn-
zıgen, foripflanzungsfähigen aar erfolgen müßte. Wo eine eCue Art in
mehreren, voneinander unabhängigen Hxemplaren und doch entspringendeiner bisherigen ändere_n Art auftritt, handelt 6S sich nämlich nıcht eine
wirklich metaphysisch ecue Art, sechr diese „ Art® für 1ne biologische,Phänotyp orıentierte Systematik als 1915  e un selbständig erte wer-
den muß ”E  Ine eue ‚Entelechie‘, ‚Form wesenhaft verschiedener Art (dieals eine eue unableitbare ‚Idee‘® Nur durch eiıne transzendente Ursächlich-
keit Gottes entstehen kann) entsteht nicht 1ın mehreren, voneinander
abhängigen Fällen oder diese ‚Fälle® ZCUSEN nicht (__ W1e die Kngel). Der
Mensch ist aber gegenüber dem Tierreich eıne metaphysisch NCUE, eCN-
haft verschiedene Spezies Mag arum uch durchaus denkbar se1nN,da{fß die bıologische Kntwicklung des 1ierreiches IN vielen Kxemplaren sich

jener öhe hinaufentwickelt hat, der annn das transzendente Wunder
der ‚Menschwerdung‘ geschehen konnte, dieses Wunder ist einmal 9C-schehen, weil etwas metaphysisch Neues begründet, das, weil sich
selbst multiplizierend entfalten sollte un konnte, nicht mehrmals passıerte,
Wenn anders echte Schöpfung nicht eiIn innerweltliches Spektakel werden
sollte.*® Die transzendentale göttliche Ursächlichkeit wıirkt vielmehr „„1IN den
innerweltlichen Ablauf auft die diskreteste und sparsamste Weise eIn, nam-
lıch 1Ur dort, ursprünglich eın wesentlich Neues un Unableitbares ZU
erstenmal auftritt. Was 1€e€ Welt selbst kann, mu{fß S1€E auch auftf die höchst-
mögliche VWeise selbst leisten: also sowohl! die Bereitstellung des biologi-schen Substrates der ‚Menschwerdung‘ als auch die Ausbreitung des einen
Geschlechtes.“‘

Was die theologische Seite uUuNnseres Problems betrifft, SO ist zunächst dar-
auf hinzuweisen, daifß die Frage, ob die Menschheit VoNn einem einzigen Hl-
ternpaar oder VO  u} mehreren Elternpaaren abstammt, eın modernes Problem
ist, das erst durch die moderne biologische Forschung ursächlichen Kr-
klärung der Artentstehung aufgetaucht ıst Dem inspiriıerten Verfasser der
Genesis war völlig unbekannt. Der Paradiesesbericht (Gn 2—3) ist auf
dem strengsten Monogenismus aufgebaut. Der Polygenismus steht Sanz und
Sar aulßerhalb des Gesichtskreises der Genesıis. Aber damit ist der Mono-
geENISMUS A4USs der Heiligen Schrift och nicht bewiesen. Für S1C.  h betrachtet
stellt nämlich der Monogenismus eine ngturwissenschaftliche Frage dar Hs
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liegtber nicht auf der Linie der Bibel, C111 solche biologische Frage
ihrer selbst willen beantworten, weil SiIC als Heilige Schrift wesentlich
Heilsgeschichteberichtet. Nur insoweıt vermag S1C eiNe Antwort geben,
als diese Frage zugleich mıiıt anderen Heilswahrheiten notwendig ZUSammen-

hängt Dann gehört nämlich der Monogenismus, W1I®6 Renecekens des weılıteren
ausführt Z Lehrgehalt des Genesisberichtes, nıcht bloß dessen Dar-
stellungsweise Er IsSTt ann Lehrgegenstand nicht mehr bloßes Lehrmittel
das dem damaligen naturwissenschaftlichen Wiıssen, ebenso WIC die Züge
des altoriıentalischen, geozentrischen Weltbildes, Darstellung der Heils-
lehre entnommen und verwendet worden ist.

Von exegetischer Seite her 1ä0+t S1C.  h allerdings, WI1Ie Renckens betont, ‚„ NUur
insofern effektiv aufzeigen, da{fß der Monogenismus ZU Lehrgehalt des
Paradiesesberichtes gehört als InNnan aufzeigen kann, daß der Bericht etwas
über 6116 Erblast religiösen INN AaUSSaScCH ı11 die auft der SaNZCN Mensch-
heit liegt“ Renckens versucht ZLCISCH, daß der Genesis tatsächlich 6e1N
HNNerer Zusammenhang zwischen Erbsünde un Monogenismus besteht ob-
ohl ihr eın VWort ber e1Nne erbliche Sündenschuld enthalten ıst wäh-
rend ausdrücklich betont wıird ott habe Mann un eiIne Tau CI -

schaiffen, VoO  — der die Menschheit abstamme. Die neueste Kundgebung
des kirchlichen Lehramtes hebt gerade diesen Zusammenhang zwıischen
Monogenismus un Erbsünde hervor. So heißt der KEnzyklika „Humanı
generi1s”” (1950) sechr vorsichtiger Formuhierung ‚„„Ks 1ıst nıcht 7U sehen,
wWIe® lese Ansicht (von Vielzahl VO  - Stammvätern) mıft dem, W as 1€
Offenbarungsquellen un die Entscheidungen des kirchlichen Lehramtes
über die Erbsünde SaSCH, vereinbar SC soll Denn ihnen wird erklärt
da{fß die Erbsünde aus der Sünde stammt die bestimmter Mensch Adam,
persönlich begangen hat daß SIC durch die Zeugung auft alle Menschen über-
tragen wurde un jedes einzelnen CISCHEC Schuld 1.St“ (AAS 49 19  3}  lın  Ö} 2(0)
Wegen dieses Zusammenhangs Von Monogenismus un: Erbsünde und der
damit gegebenen heilsgeschichtlichen Bedeutung äulßert S1C.  h hiıer die Kirche
über C111 naturwissenschaftliches Problem Praktütisch mufß der Katholik daran
Testhalten, da{fß die Menschheit tatsächlich C1HNEeEIN Stammvater hervor-
SCHANSCH 1st Der Monogenismus 1sT damit mehr als C1iN zurälliges Aus-
drucksmittel der Genesis, wird irgendwie durch den Bericht als ehr-
inhalt vorgeiragen

Anders ist die relig1ös theologische Situation bei der Frage e1iNner Evo-
Iution der Organismen un des Menschenleibes Die (Senesis erklärt Zı W

die Entstehung jeder Art durch CIn göttliche Schöpfungstat ott hat die
Arten geschaffen, WIeC S16 Jetzt sind dogar Wildheit und Zahmbheit gelten
als Artunterschiede (Gn 20) Trotzdem darf 111a nmicht behaupten, die
Genesis spräche sıch e1INeEe Evolution Kvolution bzw Hominıi-
satıon als naturwissenschaftliches Problem hegt nämlich zunächst ebenso
außerhalb ihres esichtskreises WI1Ie de1 Monogenismus | D ist iıhr unbekannt
1€e trifft deshalb eine Entscheidung CLHeEer umstrıttfenen Frage, wel  i
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C1MN solche für s1e och gar nicht ganz abgesehen davon, daß die Hei-
lige Schrift nicht auf naturwissenschaftliche, sondern 1Ur auf heilsgeschicht-liche Fragen eıne Antwort geben ıll Die Genesis ist schon deshalb weder
für och eiıne Eintwicklung als naturwissenschaftliches Phänomen. Hs
hat deshalb auch keinen Sinn, moderne Theorien ber die Kntstehung des
Menschen und der übrigen Organismen aus der (Genesis beweisen oder wılıder-
legen wollen, nıcht sprechen VOoO  a der Fragwürdigkeit und Gefährlich-
keit aller Harmonisierungsversuche zwischen dem biblischen Schöpfungs-bericht und den Krgebnissen der modernen Naturwissenschaft. Darüber
hinaus aber 1ä13St sich erkennen. dafß die Schrift IN diesem Fall 1Ur Sasechwiıll, dafß alle Arten letztlich auf Gottes Schöpfertätigkeit zurückzuführen
sınd, ohne daß über die SCHAUE eIsSEe dieser Zurückführung aut ott eine
inhaltliche Aussage gemacht werden soll Die Schrift stellt 1Ur fest die VOT'-
handene VWelt geht auf ott zurück. Sie wird ann konkret geschildert, W1€e
S1E sich dem nalven Beobachter darbietet, also hinsichtlich des Tier\reichesdessen arthafter Mannigfaltigkeit, die selbst och einmal|l SANZ ach dem
ersten und unmıiıttelbaren Erleben des Menschen Bewußtsein gebrachtwird Wıe diese Mannigfaltigkeit der Arten auft ott zurückgeht, darüber
macht die Schrift keine Aussage. Sie braucht auch keine machen, weil
diese Frage heilstheologisch für den Menschen iırrevelant 1st.

Der Fall liegt 1er also anders aqals bei der Frage ach dem monogeneti-schen Ursprung der Menschheit. Daher nımmt das kirchliche Lehramt der
Evolution un Hominisation gegenüber eine andere Stellung einNn als gegen-ber dem Monogenismus. Es hat „nichts dagegen einzuwenden, da{fß die Ent-
Wicklungstheorie ach dem augenblicklichen Stand der Naturwissenschaften
un der Theologie VO Fachleuten beider Gebiete ZU. Gegenstand der WHor-
schung ınd wıssenschafttlichen Diskussion gemacht wırd; dabei handelt CS
sich die Entstehung des menschlichen Leibes und se1iner Fntwicklung
AaUus nıederen organıschen Formen, während die unmiıttelbare Krschaffungder menschlichen Seele durch ott als Glaubenswahrheit festzuhalten ıst.
Kıs ist eine Selbstverständlichkeit, da{fß die Gründe für das Für und Wiıder
mı1ıt dem schuldigen Ernst un malsvoller Zurückhaltung geprüft un SC-
wertet werden‘‘ (Humani gener1s 4°) 11950} 5/9)
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