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israelisches philharmonisches Orchester, unter der Leitung von Paul Kletzki,
mit 95 Juden aus 14 verschiedenen Nationen, Pius XIL den zweiten Satz von
Beethovens VIL. Symphonie vor, als ,,Anerkennung und Dank fiir das ge-
waltige Werk menschlicher Hilfe, das von Seiner Heiligkeit vollbracht wor-
den war, um eine grofe Zahl von Juden withrend des zweiten Weltkriegs zu
retten12,

Noch am Todestag Pius’ XII. hat der israelische AuSenminister, Frau
Golda Meir, dem Papst gerade dafiir gedankt, dafd seine Stimme sich fiir die
Juden eingesetzt habe. Sie meinte mit der ,,Stimme* wohl die vielen Ver-
mittlungen des Papstes fiir Juden und hielt diese ,,Stimme* also fiir wert-
voller denn &ffentliche Proteste. Der Grofirabbiner von Rom, Elio Toaff,
dufderte zum Tod Pius’ XIL: ,,Mehr als jeder andere haben wir Gelegenheit
gehabt, die groffe mitfiihlende Giite und Hochherzigkeit des Papstes wiih-
rend der Ungliicksjahre der Verfolgung und des Terrors zu erfahren, damals
als es schien, daf’ es nunmehr fiir uns keinen Ausweg mehr gebe.*

Es ist darauf hingewiesen worden, daf Papst Pius XL in der Judenfrage
vielleicht eine hirtere Haltung eingenommen hitte als sein Nachfolger
Pius XII. Botschafter von Weizsicker vergleicht die beiden Pipste, und
ebenso tut es Poliakov, der an die Enzyklika Mit brennender Sorge erinnert
(341). Fiir sie triigt nun freilich der damalige Kardinalstaatssekretir Pacelli
wohl fast dasselbe Mafl von Verantwortung wie Papst Pius XI. Man wird
jedoch zugeben konnen, da® Pius XI. im allgemeinen von einer 6ffentlichen
Stellungnahme zu brennenden Fragen nicht leicht abzubringen, Pius XIL.
nicht leicht dazu zu bewegen war. Der Gedanke ist aber nicht einfach von
der Hand zu weisen, daf® die Vorsehung gerade deshalb die Steuerung der
Kirche durch die Kriegsjahre nicht Pius XI., sondern Pius XII. anvertraut
hat.

Die katholischen Patriarchate des Ostens
und das Problem der Wiedervereinigung aller Christen

WILHELM DE VRIES S]

Es ist nun schon ein halbes Jahr her, seit der Patriarch Maximos IV. von
Antiochien und dem ganzen Orient, von Alexandrien und Jerusalem Deutsch-
land besuchte. Die Zeitungen haben viel dariiber geschrieben, die Illustrier-
ten brachten Fotos von der Liturgie beim Kongref} in Miinchen und von den
Empfingen fiir den hohen Gast beim Bundeskanzler, beim Ministerpriisi-
denten von Nordrhein-Westfalen, in Berlin und so fort. Viele haben an den

12 Civilta Cattolica 1955, II, 667 f. und Osservatore Romano vom 27. Mai 1955, 8.1,
Spﬂlte 5 ] § ]
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feierlichen orientalischen Gottesdiensten in verschiedenen Stidten teil-
genommen, bei denen soweit wie moglich der Diakon in deutscher Sprache
die liturgischen Litaneien sang. Heute ist vielleicht von all dem nur mehr
eine blasse Erinnerung geblieben.

Und doch sollte dieser Besuch bleibenden Wert fiir uns haben, gerade
heute, wo das Problem der Wiedervereinigung aller Christen mit neuem Mut
in Angriff genommen ist. Der Kirchenfiirst aus dem Osten hat mit einem
Freimut, der aufhorchen liefl, Dinge gesagt, die es wert sind, nicht verges-
sen zu werden. Wir denken da vor allem an die Rede, die in seinem Namen
der Prior der Dominikaner, P. Pirmin Lenz, am 9. August vorigen Jahres in
der Dominikanerkirche zu Diisseldorf vor einer grollen Menge von Gliubi-
gen in deutscher Sprache verlas. Das Thema lautete: Katholischer Osten und
christliche Einheit; unsere Berufung als Diener der Einheit1.

Patriarch Maximos ist ein Mann des mutigen, offenen Wortes, der die
Dinge ohne Scheu beim Namen nennt und damit der Kirche Gottes vielleicht
einen besseren Dienst erweist als andere mit vielen lauten und iiberschweng-
lichen Lobeserhebungen. Er sprach vom Auftrag der katholischen Patri-
archate des Ostens, insbesondere seines eigenen griechisch-katholischen
Patriarchats fiir die Wiedervereinigung der getrennten Ostchristen und dar-
itber hinaus von ihrer Bedeutung fiir die Losung des 6kumenischen Problems
iiberhaupt.

Die katholischen Patriarchate des Ostens scheinen, wenigstens was die
Zahl ihrer Gliubigen betrifft, nicht viel zu bedeuten. Alle sechs (griechisch-
katholisch, koptisch, chaldiisch, syrisch, maronitisch, armenisch) zusammen
zihlen im Nahen Osten rund 1200000 Gliubige, so viel wie eine einzige
groBe deutsche Diézese. Dazu kommen noch einige Hunderttausend katho-
lische Ostchristen verschiedener Riten in der Emigration, vor allem in Ame-
rika, die aber nicht den Patriarchen unterstehen. Zum griechisch-katholi-
schen oder melkitischen? Patriarchen gehoren in seinem weiten Territorium,
das sich mehr oder weniger mit dem des friiheren Ottomanischen Reiches
deckt, rund 230 000 Seelen, also so viele wie in einer kleinen Di6zese bei uns
im Westen. Dreizehnhundert Jahre mohammedanischer Unterdriickung ha-
ben die Zahl der Christen in jenen einst geschlossen christlichen Lindern zu-
sammenschmelzen lassen.

Diese bereits katholischen Patriarchate, so klein sie uns scheinen mogen,
sind jedoch die naturgegebene Briicke zu der grofien Menge der von Rom

1 Der Text des Vortrags ist zu finden in: Unbehagen an der Kirche? Beitrige zu
einem brennenden Zeitproblem. Hrsg. von Pirmin Lenz. Essen 1960, Hans Driewer. Wir
zitieren nach diesem Text.

2, Melkiten®, das heilt Anhiinger des Malko (syrisch) == Basiléus, des Kaisers von
Byzanz, wurden von ihren Gegnern, den Monophysiten, nach dem Konzil von Chalkedon
die Christen der éstlichen Patriarchate (Antiochien, Jerusalem, Alexandrien) genannt, die
an den Entscheidungen des Konzils und damit an der Lehre des Kaisers festhielten. Sie
selbst nennen sich lieber ,,griechisch-katholisch*‘, wobei ,,griechisch® nicht das Volkstum,
sondern den Ritus meint, dessen urspriingliche Sprache eben das Griechische ist.
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noch getrennten Ostchristen, deren es 150—200 Millionen gibt. Im Nahen
Osten selbst gehort immerhin fast ein Viertel der dortigen Christen bereits
zu diesen katholischen Patriarchaten. Wenn die Gliubigen dieser Kirchen
auch nur einen Bruchteil der 10 Millionen katholischen Ostchristen aus-
machen, so sind die altehrwiirdigen Patriarchate, historisch gesehen, doch
der wichtigste Teil der katholischen Ostkirche. Das mit diesen Sitzen ver-
bundene Ansehen gibt ihnen eine Bedeutung, die weit iiber ihre bescheidene
Seelenzahl hinausgeht.

Von allen katholischen Patriarchen ist, so will uns scheinen, der grie-
chisch-katholische der wichtigste als Wegbereiter zur Einheit. Er iibt den
byzantinischen Ritus aus und gehort damit zu der grofien weltweiten Fa-
milie der byzantinischen Christenheit, zu der die iiberwiegende Mehrheit
der Ostkirchen zu zihlen ist. Byzanz hat im Osten eine dhnliche vilkerver-
bindende und Einheit schaffende Rolle gespielt wie Rom im Westen. Die
byzantinische Kirche oder richtiger die byzantinischen Kirchen sind nicht
auf eine Nation eingeengt, sie sind universal, ,,6kumenisch®, dhnlich wie
die katholische Kirche des Westens. Maximos IV. triigt den dreifachen Titel:
von Antiochien, Alexandrien und Jerusalem, also der drei alten &stlichen
Patriarchate, die in den ersten Jahrhunderten bis zur Invasion der Araber
(um 640) eine fiir die Gesamtkirche so entscheidende Rolle gespielt haben,
die ihr so viele grofe Kirchenlehrer und Heilige geschenkt haben. Diese drei
Patriarchate sind heute der Leitung des Patriarchen Maximos unterstellt. Er
ist der legitime Nachfolger eines Ignatius von Antiochien, Athanasios von
Alexandrien, Sophronios von Jerusalem und so fort. Die griechisch-katho-
lische Hierarchie ist die gradlinige Fortsetzung der urspriinglichen katholi-
schen Hierarchie der drei dstlichen Patriarchate.

Die iibrigen fiinf katholischen Patriarchate haben gewifs auch ihre Be-
deutung, aber jedes von ihnen ist doch begrenzt und eingeengt auf eine ein-
zige Nation. So konnen sie schwerlich wie das griechisch-katholische Patri-
archat weltweite Kontakte schaffen. Der armenische Patriarch ist das Ober-
haupt der Armenier, der syrische von Antiochien das der Westsyrer, dem
chaldiischen sind die Ostsyrer untergeordnet, die vor allem im Irak zahl-
reich sind, und dem koptischen von Alexandrien die Kopten oder Agypter.
Alle diese Patriarchate kénnen einzig zu den nichtkatholischen Angehdrigen
der betreffenden Nation als Briicke dienen. Das maronitische Patriarchat
von Antiochien ist zwar zahlenmiifig das stirkste (534000 Glaubige im
Nahen Osten, dazu einige Hunderttausend in der Emigration). Da es aber
kein nichtkatholisches Gegenstiick besitzt, so hat es keine Méglichkeit, ge-
trennte Briider des gleichen Ritus zur katholischen Einheit zuriickzufiihren.

Der griechisch-katholische Patriarch, sein Klerus und seine Gléubigen
verfiigen iiber gute Beziechungen zu den nichtkatholischen byzantinischen
Christen in der ganzen Welt. Ich habe das selbst auf meinen Reisen im Nahen
Osten feststellen kénnen. Der Sekretiir des Patriarchen schenkte mir ein
Foto, das Maximos IV. darstellt, wie er den 6kumenischen Patriarchen von
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Konstantinopel, Athenagoras, freundschaftlich umarmt. Das ist eine Illu-
stration fiir die Atmosphiire der Briiderlichkeit, wie sie zwischen den katho-
lischen Griechen und den noch getrennten orthodoxen Christen herrscht.
Auf dem Empfang bei Kardinal Frings in Kéln im August vorigen Jahres
kam die Rede auf das Zusammentreffen des Patriarchen Maximos mit Athe-
nagoras. Ich zog das Foto aus der Tasche und zeigte es seiner Eminenz,
woriiber der Patriarch sichtlich hocherfreut war. — Wir diirften nicht fehl-
gehen, wenn wir behaupten, da fiir die Anbahnung der Wiedervereinigung
der getrennten Ostchristen gerade das griechisch-katholische Patriarchat
von entscheidender Bedeutung ist.

Maximos IV. sprach in Deutschland mit groBer Offenheit iiber die Aus-
sichten und die Hindernisse dieser Wiedervereinigung, besonders auch iiber
die Hindernisse, die auf katholischer Seite zu iiberwinden sind. Der Patri-
arch betonte immer wieder: ,,0b die andern den Weg nach Rom finden oder
nicht, hiingt wesentlich davon ab, wie der Westen uns katholische Griechen
behandelt.”“ Mit dem bisherigen Verhalten, das sagte er offen, ist er nicht
zufrieden; er findet, daR es der Westen, auch die Rémische Kurie, an Ver-
stindnis fiir die Figenart des Ostens, insbesondere fiir seine hierarchische
Struktur hat fehlen lassen. Es geniigt nicht, die liturgischen Riten unver-
sehrt zu bewahren. Das gesamte dstliche Erbgut muf ehrfiirchtig behandelt
werden. Es geht vor allem um die in den 8stlichen Patriarchaten traditio-
nelle Selbstregierung, um das, was man die ,,Privilegien und Rechte® der
Patriarchen nennt, die seinerzeit in Florenz (1439) feierlich garantiert wor-
den sind3.

Patriarch Maximos klagte in seiner Diisseldorfer Rede die Funktionire
und Vertreter Roms an, sie hiitten oft genug die gebiihrende Achtung vor
diesen Privilegien vermissen lassen. Er sagte: ,,Sosehr die romische Kirche
sich bemiiht hat, die ,orientalischen Riten‘ zu erhalten, ebensosehr haben
sich ihre Funktionire und ihre Vertreter angestrengt, die orientalischen
Kirchen ihres eigenen Erbes, ihrer kirchenrechtlichen Institutionen, ihrer
traditionsgemiiflen Organisation zu entleeren, um ihnen eine lateinische
Gestalt zu geben” (22). Es briuchte eine sehr eingehende und unvoreinge-
nommene historische Untersuchung, um festzustellen, inwieweit diese An-
klage zu Recht besteht. Man darf anderseits auch nicht das echte Problem
iibersehen, das die Haltung der Vertreter Roms vielleicht doch in etwa ver-
stindlich macht. Es war wirklich nicht leicht, die im zweiten Jahrtausend
immer tiefer erkannte Vollgewalt des Papstes als des Oberhauptes der Ge-
samtkirche mit den Rechten und Privilegien der Patriarchen, wie sie sich im
ersten Jahrtausend herausgebildet hatten, in Einklang zu bringen. Man muf
wohl sagen, da® Rom bis heute keine die Orientalen befriedigende Losung

8 J.Gill, The Council of Florence, Cambridge 1959, 415. Denzinger i3t den ent-
scheidenden Text aus, Freiburg 281952, n. 694.
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dieses Problems gefunden hat. Auch das neue orientalische Kirchenrecht
brachte keine solche Losung.

Maximos IV. kommt in der angefiihrten Rede darauf zu sprechen: ,,Um
nur das Beispiel der vor kurzem in Rom vorgenommenen Kodifizierung des
orientalischen kanonischen Rechts zu erwiihnen, miissen wir mit Bedauern
feststellen, da trotz eines eindrucksvollen kritischen Apparats und einer
aus orientalischen Quellen gespeisten Terminologie und einer sehr ver-
dienstvollen Arbeitsleistung, der Grundton dieser Kodifizierung leider sehr
latinisierend bleibt. Daran waren nicht immer die Fachleute schuld, die
daran gearbeitet haben, sondern der Geist, der in jenem Milieu herrschte,
in dem diese Arbeit vorgenommen wurde. Fiir dieses Milieu bleibt das hochste
Ideal die unmittelbare Annéherung nach Inhalt und Form an das lateinische
Kirchenrecht. Die dem Orient eigenen Institutionen, wie z. B. die Institution
des Patriarchats, werden als Ausnahme toleriert und soweit wie moglich
reduziert, wenn sie nicht geschickt ihres Sinnes entleért und praktisch durch
die Wirkung einer iibertriecbenen Verwaltungszentralisation neutralisiert
werden® (22).

Wir kénnen hier auf Einzelheiten nicht eingehen. Man wird aber immer-
hin zugeben miissen, da} die neue Kodifizierung gegeniiber friitheren teil-
weisen Neuordnungen der Patriarchatsverfassung, wie sie unter Pius IX. fiir
die Armenier und fiir die Chaldder durch die Konstitutionen ,,Reversurus®
(1867) bzw. ,,Cum ecclesiastica disciplina® (1869) gegeben worden waren,
einen bedeutenden Fortschritt darstellt.

Die Klage iiber die Miflachtung der Patriarchatsrechte durch die Rémi-
sche Kurie ist iibrigens so alt wie die katholischen Patriarchate selbst. Schon
der erste griechisch-katholische Patriarch, der im Jahr 1724 gewihlte Cy-
rill Tanas, beklagt sich bitter dariiber, wenn er in einem Brief an Papst
Benedikt XTV. (1745) schreibt: »Heiliger Vater! Wo habe ich je die Autori-
tit und Jurisdiktion, ich sage nicht eines der groflen Patriarchen, sondern
eines einfachen Bischofs ausiiben kénnen?* Den lateinischen Missionaren
gibt Rom weitgehende Fakultiten, ihm, dem Patriarchen, nichts. Trotzdem
klagt man ihn immer noch des Ungehorsams an. ,,Und doch, all diese meine
so blinde Unterwiirfigkeit, meine so kindliche Ergebenheit haben nicht ge-
niigt, um denen den Mund zu schliefien, die Ubles reden.<4

Man darf iibrigens nicht verallgemeinern. Rom hat mindestens bisweilen
auch Verstindnis dafiir bewiesen, daf® man die pépstliche Vollgewalt nicht
ohne Schaden im Osten genau so anwenden kann wie im Westen. Um nur
ein Beispiel anzufithren: Als es sich darum handelte, den ersten syrisch-
katholischen Erzbischof von Aleppo, Andreas Akidjan, anzuerkennen und
auf dessen Anfragen beziiglich der Riten eine Antwort zu erteilen, schrieb
der damalige Sekretiir der Propaganda Fide — der bis 1917 auch der christ-
liche Osten unterstand — an den Assessor des Heiligen Offiziums einen Brief

4 I.D. Mansi, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio, Bd. 46,
Paris 1911, Spalte 379/80.
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(20.10.1657), der es verdient, aus dem Dunkel und dem Staub der Archive
ans Licht der Offentlichkeit herausgezogen zu werden: ,,Ich wage es, Eurer
Herrlichkeit und allen, die sich mit der Priifung der Anfragen befassen wer-
den, nahezulegen, sich soweit wie moglich weitherzig zu zeigen und der
Denkweise und dem Brauch jener Vélker anzupassen, um sie nicht von ihrer
guten Gesinnung wieder abzubringen ... Denn es ist nicht moglich, diese
Leute in derselben Weise zu behandeln wie wir es mit unseren Katholiken
(im Westen) zu tun pflegen. Viele Dinge regeln sich mit der Zeit von selbst.
Wenn man gleich am Anfang mit Gewalt Ordnung schaffen will, so verdirbt
man alles.*> — Wiire man mit den Orientalen doch immer nach diesen wirk-
lich weisen Grundsiitzen verfahren, es hiitte sich wohl mancher traurige Kon-
flikt vermeiden lassen!

Die straffe Abhingigkeit, in der die Romische Kurie die katholischen
Patriarchate zu halten pflegt, war und ist eines der groften Hindernisse fiir
die Wiedervereinigung der Getrennten. Maximos IV. wird nicht miide dar-
auf hinzuweisen. Papst Leo XIIL., der wie kaum ein anderer den Osten ver-
stand und ihn liebte und der um jeden Preis so bald wie méglich die Einheit
der Ostchristen mit der katholischen Kirche verwirklichen wollte, béauf-
tragte 1893 seinen Legaten beim Internationalen Eucharistischen Kongref3
von Jerusalem, Kardinal Langénieux, doch einmal an Ort und Stelle durch
eine eingehende Rundfrage festzustellen, was denn eigentlich der tiefste
Grund des Miferfolges aller Bemiithungen um die Einheit sei. In seinem Be-
richt, den der Kardinal spiiter seinem hohen Auftraggeber erstattete, macht
er sich ein Memorandum des damaligen griechisch-katholischen Patriarchen
Georg Jussef zu eigen und bestiitigt es voll und ganz mit seiner eigenen Er-
fahrung. Es heif’t da: ,, Trotz der klaren Versprechungen des Konzils von
Florenz ist die Autoritiit der katholischen Patriarchen tatsiichlich sehr er-
heblich herabgesetzt. .., was die Nichtkatholiken in ihrer Auffassung be-
stirkt, da® man in Rom die Vollmacht der Patriarchen und Bischife ver-
nichten wolle.¢ Deshalb sind die getrennten Patriarchen nicht fiir die Union
zu haben.

Inzwischen hat sich vieles gebessert. Vor allem wurde der ungebiihrliche
Einfluf} der Apostolischen Delegaten, den der Patriarch vor allem beklagte,
durch Leo XIII. energisch zuriickgedriingt. Aber die Klagen tiber Mangel an
Achtung fiir die der Uberlieferung entsprechende weitgehende Selbstregie-
rung der Patriarchen sind bis heute nicht verstummt. Nicht zuletzt erhebt
hier mutig und offen eben Patriarch Maximos seine Stimme, und damit er-
weist er unseres Erachtens der Sache der Wiedervereinigung der getrennten
Ostkirchen einen nicht zu unterschiitzenden Dienst. Nur auf der Grundlage
einer grofziigigen Anerkennung einer echten Autonomie des christlichen
Ostens, die durchaus vereinbar ist mit der Unterordnung unter das gott-
gesetzte Oberhaupt der Kirche, kann man, menschlich gesprochen, eine Wie-

5 Archiv der Propaganda, Lettere Bd. 44, fol. 262v.
6 Proche Orient Chrétienne (Jerusalem) 54 (1954) 201, 202.
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derherstellung der Kircheneinheit zwischen Ost und West erhoffen. Wenn
eine solche Autonomie tausend Jahre lang nicht gegen die von Gott ge-
offenbarten Wahrheiten verstie?, dann kann sie auch heute dem katholi-
schen Dogma nicht zuwider sein. Man muf sich nur die Mithe geben, eine
allseits befriedigende Losung zu finden.

Maximos IV. hat noch auf etwas anderes hingewiesen, was fiir die Lésung
des 6kumenischen Problems iiberhaupt von Bedeutung sein diirfte. Er kam
auch auf die Erfordernisse der Katholizitit der Kirche zu sprechen und
stellte dabei manche drastische Behauptung auf, daf} die wahre Kirche Jesu
Christi nicht eingeengt sein diirfe auf die Eigenart einer einzigen Gruppe
(d. h. des lateinischen, westlichen Kirchenteils). Sie miisse auch fiir die an-
dern Raum haben, sonst sei sie nicht mehr wirklich katholisch: ,, Wir miis-
sen uns davon iiberzeugen, dafy das Christentum nur dann seine Sendung in
der Welt erfiillen kann, wenn es nicht nur von Rechts wegen sondern auch
in der Tat katholisch, d. h. weltumspannend ist. Wenn es, um katholisch zu
sein, notwendig ist, dald man auf seine Liturgie, seine Hierarchie, seine Pa-
tristik, seine Geschichte, seine Hymnographie, seine Kunst, seine Sprache,
seine Kultur, auf sein ganzes geistiges Erbe verzichtet, um den Ritus, die
liturgische Sprache, die Kultur und die Geisteshaltung einer gegebenen
Gruppe, und wiire sie die beste, anzunehmen, dann wiire die Kirche nicht
mehr die grofle Gabe Gottes an die gesamte Menschheit, sondern eine Inter-
essengemeinschaft, so zahlenstark sie auch sein mag, eine menschliche In-
stitution, gebunden an die Interessen einer Gruppe. Sie ist nicht mehr die
wahre Kirche Christi (23). Mit andern Worten: Die katholische Kirche
mui3, weil sie katholisch ist, Raum haben fiir die Eigenart aller Vélker in all
dem, was eben das Leben und das geistige Erbe eines Volkes ausmacht. Selbst
das philosophische und theologische Gedankengut wird — selbstverstind-
lich unter Wahrung der Einheit im Glauben — von verschiedenen Vélkern
nach ihrer Geistesart verschieden gepriigt werden. Der Versuch, die alle
menschliche Fassungskraft iibersteigende Gotteswahrheit des Glaubens in
menschliche Gedanken und Worte einzufangen, wird immer unzuléinglich
bleiben. Selbst die Definitionen des kirchlichen Lehramtes sind zwar un-
bedingt irrtumsfrei und miissen von jedem, der katholisch sein will, als
solche anerkannt werden, aber auch sie kénnen die Glaubenswahrheit nicht
ausschopfen, auch sie sind nicht das letzte Wort, sie kénnen ,,verbessert
und vervollkommnet® werden, und die Kirche hat zur Formulierung der
Glaubenswahrheiten ,,nicht immer die gleichen Worte gebraucht®?. Es ist
also moglich, derselben Glaubenswahrheit auch in der Sprache einer anderen
geistigen Welt als der unsern Ausdruck zu verleihen.

Patriarch Maximos denkt in seiner Rede an den christlichen Osten, fiir
den er von der iibermichtigen westlichen Teilgruppe in der Kirche her gei-
stige Vergewaltigung befiirchtet. Aber seine Forderung gilt mit demselben

" Enzyklika ,,Humani generis®, AAS 42 (1950) 566.
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Recht auch fiir andere Volker, denen die geistige Eigenart des lateinischen
Westens wesensfremd ist. Wenn man mit dieser Forderung einmal wirklich
ernst macht, dann ergeben sich fiir die Losung des gesamten -bkumenischen
Problems ungeahnte Perspektiven.

- Ein groes Hindernis fiir die Wiedervereinigung aller Christen ist auf
katholischer Seite das falsche Einheitsideal, das man sich auf Grund der
tatsiichlichen Entwicklung nach dem Schisma gemacht hat. Da die katho-
lische Kirche seit der grolen Spaltung tatséichlich auf den lateinischen We-
sten beschrinkt und in Ritus, Kirchenrecht, Frommigkeit, Theologie, Kunst
usw. einheitlich lateinisch gepriigt ist, so sind nicht wenige zur Meinung ge-
kommen, daf® es so sein miisse und daf dies das Ideal sei. Durch das Aus-
scheiden der iiberwiegenden Mehrheit der germanischen Vélker infolge der
Reformation hat die Kirche ein noch einheitlicheres, lateinisch-romanisches
Gepriige bekommen. Das Einheitsideal ist also noch mehr iiberspannt wor-
den. Man erwartet von jedem, der in die katholische Kirche eintreten will,
daB} er sich dieser von vielen als Ideal angesehenen Situation anpasse. Er
soll auf alles verzichten, was sich nicht in das von uns geprigte Schema hin-
einzwiingen lift. So entsteht die Gefahr, daf sich die in der Kirche notwen-
dige Einheit in Gleichschaltung verkehrt.

Der evangelische Theologe Hans Dombois hat das, was wir hier sagen wol-
len, so ausgedriickt: ,,Der Weg (nach dem Schisma) geht von der Kirchen-
einheit zur Einheitskirche, aber um den Preis, daf} die Einheitskirche nie-
mals mehr zur effektiven Kircheneinheit zu fithren vermocht hat.*8 Auch
die bisher im Osten erreichten Teilunionen haben — nach Dombois — den
engen Kreis der Einheitskirche nicht sprengen konnen, sie haben nicht zu
einer echten Mehrgliedrigkeit in der Kirche gefiihrt: ,,Die Probe auf das
Exempel einer wirklich unterschiedlich geordneten Kirche hat die romisch-
katholische Kirche trotz aller lebhaften und redlichen Bemiihungen um die
Ostkirche noch nicht zu machen vermocht und zu machen brauchen. Denn
sic hat bis heute keinen grofen Kirchenkérper von bedeutendem historischem
und tatsichlichem Gewicht aufzunehmen gehabt, der der lateinischen Kirche
gegeniiber eine schwerwiegende Bedeutung von einer wirklichen Eigenstéin-
digkeit besitzt.“ Dombois zweifelt demnach daran, ob die germanischen Vol-
ker unter Wahrung ihrer Eigenart in der Kirche Platz finden konnen. Eine
echte Mehrgliedrigkeit ist bisher von der Kirche nicht realisiert worden®.

Dombois sieht sehr gut, welch groffe Bedeutung eine wirklich organische
Aufnahme des christlichen Ostens in die Gesamtkirche haben kénnte. Bisher
hat leider kaum irgendeine orientalische Teilkirche unter voller Wahrung
ihrer Eigenstiindigkeit auf allen Gebieten in der katholischen Kirche Platz
gefunden. Auch Patriarch Maximos beklagt dies, wenn er in seiner Diissel-
dorfer Rede gegen den ,,Uniatismus® zu Feld zieht, in dem er mit Recht ein

8 Begegnung der Christen, hrsg. von Maximilian Roesle und Oscar Cullmann,
Stuttgart 1958, 395.
9 ebd. 396.
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schweres Hindernis fiir die Gewinnung der noch Getrennten sieht. Er sagt:
»Zunichst unser sogenannter ,Uniatismus‘. Mit dieser verwiisserten Art von
Wiedervereinigung geben wir unseren orthodoxen Briidern ein sehr schlech-
tes Beispiel. Praktisch ist unsere Wiedervereinigung eine mifgliickte Ein-
verleibung gewesen. Jeder Christ, der an die Union denkt, hegt den Wunsch,
daf} sie nicht zustandekomme auf Kosten der Reichtiimer und Gnadengaben,
die Eigengut der einzelnen Kirchen sind. Diejenigen, die den Uniatismus be-
giinstigt haben, haben nur die Riten des Orients geachtet, im iibrigen aber
haben sie versucht, dem Orient sein bestes Eigengut wegzunehmen und ihm
dafiir das anzubieten oder aufzudringen, was der Westen oft an weniger
Gutem besaf3** (18).

Um sich zu iiberzeugen, daff der Patriarch nicht ganz unrecht hat, geniigt
es, in irgendeine Kirche von Unierten im Nahen Osten hineinzugehen. Man
wird dort oft genug statt der alten hochstehenden Kunst des Ostens den
tibelsten Kitsch des Westens finden. Zur Ehre der katholischen Griechen sei
gesagt, dal sie durchweg von dieser Regel eine rithmliche Ausnahme ma-
chen. Der Patriarch kann mit Recht seiner Kirche das ehrende Zeugnis aus-
stellen: ,,Es muf} anerkannt werden, daf® unsere Griechisch-Katholische
Kirche der Melkiten offenkundig am besten diesem Hang zur Latinisierung,
der die anderen katholischen Gemeinschaften des Orients entstellte, wider-
standen hat® (20).

Je besser es gelingt, die Eigenart der katholischen Ostkirche zu wahren,
und zwar nicht blof3 was die liturgischen Riten angeht, sondern auch was
ihre hierarchische Struktur, ihre Frémmigkeit, ihre Kunst, ihre Art, Theo-
logie zu treiben, betrifft, um so eher wird die ersehnte Wiedervereinigung
des gesamten christlichen Ostens Wirklichkeit werden. Ja noch mehr: Wenn
durch eine wirklich organische Einfiigung des Ostens in die katholische Ge-
samtkirche der Beweis erbracht wird, daR die katholische Kirche tatsichlich
Raum fiir Teilkirchen hat, die nicht nach lateinisch-romanischem Schema
gepriigt sind, dann wird die so oft wiederholte Einladung an alle getrenn-
ten Christen, ins Vaterhaus der Kirche heimzukehren, eine ganz andere Zug-
kraft gewinnen. Dann wird die Gesamtkirche in ihrer tatsichlichen Erschei-
nung glaubwiirdig machen, da® Vereinigung mit Rom keinen Verzicht auf
echte Werte bedeutet, dafd die Getrennten alles, was sie an wirklich Wert-
vollem besitzen, mitbringen diirfen in das gemeinsame Vaterhaus, dessen
Tore allen Vélkern weit offenstehen.
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