
Besprechungen
Das Gewicht des Kerfgmas liegt also tıgt sıch die Auferstehung ‚eine reine

nıcht sehr bei der „Auferstehung‘‘ als Idee ohne ırgendeınen Inhalt‘* - (/9):; der
eil eines (mehr sachlich gedachten) ‚„„Heils- „Glau . WIT unabhängıg von der Natur
geschehens”” (923); uch nıcht be1i dem! (nur und VO  a} der Geschichte. bo entstand dıe
ım Kerygma gegenwärtigen) Gekreuzigten, Kluft zwıschen der geschichtlichen ber-
sondern beı der Person esu Christi als des lieferung des und dem Glauben, ine
‚durch ott selbst leibhaftig VON den Toten

brücken sucht.
Kluft, die jeder auft selne Weise über-

auferweckten Jesus VO  = Nazareth‘®‘
‚‚Das gesamte Interesse des Kerygmas gilt Dieser treifenden Analysé 1äßt der erf.
der Person Jesu  . un seinen Worten un seinen e1genen Lösungsversuch folgen. Er
Taten 11UTr insoWwelıt, als S16 das Geheimnis führt den Begriff der ‚„„historischen Ver-
seiner Person offenbaren nunft‘® e1n, kraft derer dıe Interpretation

der Geschichte einer eigenen, VO  — derDen KErgebnissen des Buches S16 sınd
reicher, als hier angedeutet werden Ikonnte Naturwissenschaft und der Metaphyısk VEr -

kann 198528  - weıthın zustimmen. Die Kra- schiedenen Dıszıplin wird, die 11ULIL das In-
SCcH, dıe otfen bleiben., überschreiten eigent- dividuelle und Besondere erfaßt. Die Auf-
lıch die Zielsetzung des Verft.s S1e werden erstehung esu ist dann „„eıne abgekürzte
deswegen da und dort angerührt, ber noch Darstellung des Wesens der hıstorischen
nıcht eantwortet. Es sınd VOT allem dıe Kreignisse‘‘, und dıe historische Vernunft

derFragen nach der göttlichen Würde ıst ‚, UNSCIC Frinnerung S1€e innerhalb der
‚„„‚Gottheit®”) Jesu Christı (vgl 104) und der Glaubensgemeinde‘” Be1 dieser hbe«-
Struktur der ın der Auferstehung begrün- rechtigten Betonung der Hıstorizıtät des
deten Kırche (vgl 155—159). Lebens und der Auferstehung eEsu Christı

Das uch hat schon be1ı seilner ersten kommt allerdings der übernatürliche Cha-
Auflage (1952) überall wohlwollende Au{f- rakter der Offenbarung un des Glaubens
nahme gefunden. Man kann ıhm 1Ur Wun- nıcht recht ZU  - Geltung. In den hiıstorI1-
schen, da{fß Yis) In dieser u€nN, erweıterten

bart sıch der absolut transzendente ott
schen Kreignissen des Lebens esu offen-

Horm ebensolche Verbreitung finde
Seiıbel Man mu43 beıdes sehen, das Historische

und das iın ıhm sichtbar werdende ber-
Niebuhr, Richard Auferstehung und natürliche, einer rechten Erfassung

geschichtliches Denken. Gü- der chrıstlıchen Offenbarung kommen.
Seibeltersloher Verlagshaus erd Moeohn 1960

Ln DA 14,560.
Dieses uch beschäftigt sıch mıt eınem Kobıinson, James M Kerygma un d hı-
Grundproblem der protestantischen Iheo- storıscher Jesus. (192 S Zürich,
loglie: Da S16 den Naturbegriff der moder- Stuttgart 1960, Zwinglı-Verlag. art.
He Naturwissenschaft als allein normatıv DM 1<,560.
annımmt, veErMmas S1€e die Auferstehung esu Die Frage nach dem ‚„„.historischen Jesus®*®
Christı nıcht als historisches Faktum 117Z.U+- ist das zentrale: Problem der modernen I

estantıschen Bibelwissenschaft. Der ert.sehen. Gleichzeitig weiılß ber die moderne
Kxegese, dafß die Auferstehung „„der Schlüs- dieses ursprüngliıch englisch erschienenen
se[ ZU Sınne des NT‘ © (21) ist un dafß Buches hat lange Jahre in Kuropa studiert
jeder, der S1€e ‚„dUu>s dem Gefüge der Evyan- und g1ibt einen glänzenden Überblick über
gelıengeschichte”‘ herausnıimmt, „‚die Auf- den derzeıtigen Weg der Forschung. Seine

Kenntnis der Fragestellungen und der rel-lösung der gesamten hıstorischen Kolge des
hen Lıteratur ist erstaunlich, die Dar-Neuen Testaments®* (19) bewirkt. Die hıs-

her vorgebrachten Lösungen zielten alle- stellung VOoO  — einer Klarheıt., dıe INa selten
sSam qaut ine VO der Geschichtswıissen- findet. Er 15131 keinen Zweiıftel daran, dafß
schaft unabhängige JIheologıe und aut ine die Fragen und Lösungen der „„NCUCH FKor-
ınnere, der „„TeINeEN Vernunft®* nıcht mehr schung‘“ beJjaht. ber referjert mıt
zugängliche Geschichte als iıhren Gegenstand. unbestechlicher Objektivıtät. €ın uch

In sicheren Strichen skizziert der ert. 1äßt sich deswegen dem groißen Werk Al-
zunächst diese Entwicklung und hebt mıt bert Schweılıtzers über dıe ‚„„‚Geschichte der
KRecht hervor, daß hıer dıe protestantische Leben-Jesu-Forschung‘‘ die Seite stel-
Theologie hıs aul 1LISCIC Tage VO der Phi- len. Wr ıch mıt diesen Fragen beschäft-
losophie Kants beherrscht wird. Weıiıl Kant tigt, WIT nıcht mehr entbehren können.
den Bereich der Offenbarung und des Jlau- Er ze1gt zunächst, da dıe Leben-Jesu-
bens der „„Teinen Vernunft®* entzieht und Forschung des Jh.s unmöglich geworden

ist, weıl die Quellen fast kein biographi-ıhn der ‚„„praktiıschen Vernunft** zuweılst,
sches Material enthalten. Si1ie ıst aber uchgibt der Theologıe dıe Möglichkeit, der

Naturwissenschaft entfliehen, ohne ihre theologisch ıllegıtim, weiıl das Geschichts-
Gültigkeit anzufechten. Selbst Bultmanns verständnıs, das iıhr zugrundeliegt, den
Begritf des ‚„ Verstehens”” ıst noch eın Aus- Glauben weltlich siıchern möchte und dar-
läufer des kantıschen Begriffs der a7Prak_ dem Kerygma des widerspricht (39
tischen Vernunft*‘‘ ((4) ber verflüch- bıs 61) Wieı1l ber das moderne Geschichts-
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; Besprechungen
verständniıs nicht mehr das \X}a gnis der Jesus‘®* wird hıer einem breiteren Publikum
Entscheidung umgeht, hıldet ‚nm Prin- dargeboten. Der Verfasser, Iheologe und
Z1p keinen Gegensatz ZU. Glauben*®*® (98)3

modernen kritischen Bibelwissenschaft und
Publizist, besitzt 1ne gute Kenntnis der

Ja, hat formal dasselbe Ziel W1€e das
Kerygma des N nämlich „‚die Entfaltung übernimmt 1m grofßen 5a  cCh ıhre Metho-
der Bedeutsamkeit einer historischen Per- den nd ihre Ergebnisse. Diese DEUC Yor-
SsSon  06 (110 Deswegen ist 11U11 ıne „„11CUC schung, zeigt nach einem längerenFrage“ möglıch geworden (63ff£.) Bericht über dıe Forschungsgeschichte (13Sıe befaßt sıch nıcht mehr NUur miıt dem hıs 103), fragt wıeder nach dem histori-
Kerygma der Urkirche, WI1e R Bultmann schen Jesus und Jlegt Wert aut dıe Konti-
anfangs tat  ’ sondern mıt der historischen nuıtät der Predigt der Urkirche mıiıt der
Person Jesu auf die das Kerygma verweıst Person Jesu 4 — Aus der Überliefe-
und die uch gewIlssen Grundzügen —_ rungs trıtt unNs uch eEiINn ‚„„‚einmaliges,kennbar ist S1e Iragt, obh das erständnis verwechselbares (resamtbiıld VO  — esu Per-
VOoO  — esu Existenz, das WIT im (existential S ()  > un Werk®* ber die
interpretierten) Kerygma der Urkirche hıstorıische Person esu dürtfe nıcht Gegen-
treffen jenem Eixistenzverständnis ent- stand des Glaubens sein, weiıl INna  s SoNns
spricht, „„das In Esu Geschichte implizit über ott „„verfüge‘” un den Glauben
enthalten ist‘® Die 1ECUC Forschung einem ‚„mühsam abgerungenen verdienstli-
bejaht Iso die Möglichkeıit einer Erkennt- chen Werk*®* machte (49, 96) ‚„‚Ohne Amt
N1ıS der Person ESU. S1ıe beschränkt sich un Ater habe sıch Jesus 95 verhalten,
aber aut e1nNn „„Kxistenzverständnıs®” und qals stünde Al Gottes Statt‘“ und
meınint, dalß ‚Jesus VOTL ıner äahnlichen Ent- weiıl GL sıch uch 95 ott als Sohn verhal-

ten. habe, sSe1 „„auf Grund SEINES Ver-scheidung gestanden habe, WI1I€E S16 jeder
Glaubende fällen muüsse. Die Frage nach der haltens®® Gottes Sohn (160 8 Oder, miıt
Gottheit Jesu ınd nach der Glaubwürdig- anderen Worten: „„JESUS ıst nıcht Gott,
keıt seiner Verkündigung wird nıcht 1U ber ott ıst für uills Jesus®‘® (15) Die für
nıcht gestellt, sondern als ‚„‚theologisch ille- den Glauben entscheidende Frage lautet
g1itım” abgelehnt. ber nıcht W ıe verhielt sich Jesus?, S O11

So wıird sıch der aufmerksame Leser fra- dern S1E heißt Wer ıst Jesus? Darauf gab
schon das Konzıl VO  b Chalzedon ine ebensoSCH, obh dıe 9 9-  u Forschung”” tatsächlich

weiıt VO  - der hlıberalen 1heologıe eNL- eindeutıge W1€e klare Antwort: „,Unser Herr
fernt ist, w1e der ert glaubt. Im Grund Jesus Christus ist wahrer ott und wahrer
hat sıch nämlhıch 1LUFr das Menschenbild, Mensch, wesensgleich dem Vater der ott-
nıcht die dogmatısche Grundlage verändert. heıit nach und wesensgleich uch ulls SEINET
Man sucht nıcht mehr (entwiıcklungspsy- Menschheit nach.‘‘ Seiıbel
chologisch) das ‚„„‚Selbstbewußtsein‘““ Jesu,

SE1INsondern (ın existentlaler Analyse)
ber weder hıer„Kxistenzverständnis””. Soziologıe

noch dort spricht man davon, da{ißs ‚Jesus
nach dem Zeugn1s des ott ıst wIe der Weigand, (‚ünter: Dıe Berechtigung
Vater, der Sar, da Wunder gewirkt sıttlıcher Werturteile ın den ® o-
abe und wahrhaft VO  - den Toten aufer- zialwıssenschaften. (120 S.) Berlın
standen sel. Überdies hat uch dıe Forschung 1960, Duncker Humblaot. 12,60

Der ert. macht den Versuch, die Verwen-des 19. Jh.s behauptet, ıhr Geschichtsver-
ständnis entspreche der Botschaft des N dung sıttlıcher Werturteile ın den Soz1al-
un S16 xonnte nıcht VvIie weniger Gründe wissenschaften Z rechtfertigen. Die Sozial-
anführen, als dıe NECUC Forschung Tür wıissenschaften betrachtet dabei als „‚Ge-
die Kichtigkeit ihrer Methode tut. Beide staltungswissenschaften‘‘, un hervorzuhe-
lassen sıch letztlich VO  — Vorentscheidungen ben, da{fs S16 noch dem Werdeprozel des
Jeıten. dıe philosophischer, nıcht biblischer Menschengeschlechtes gewıdmet und beim
Herkunft sınd. Man würde sıch sehr tau- Erkenntnisakt VOoO  — den Gestaltungsforde-
schen, wollte {11L3|  > melnen, die moderne ruNnsch ben dieser geschichtlich lebenden
protestantısche Bibelwissenschaft habe dıe Menschheıiıt beansprucht sınd (2C) Unter
verhängnısvollen Grundlagen des Libera- einem Werturteil versteht 6r 1ne Aussage
lısmus überwunden. S1e hat S1€E her och über die Zielausgerichtetheit eINES Sach-
radikalisıert. Das geht 2A2US Robinsons Buch verhalts, bezogen auftf ine als objektiv,
mıt aller Deutlichkeit hervor. VOoO eigenen W ünschen und Gestaltenwol-

Seibel len unabhängige, vorgegebene Ordnung.
Aus einem halben Jahrhundert deutscher

Zahrnt, Heinz: Es begann miıt Jesus VOLL Werturteilsdiskussıion rag reiches Ma-
Nazareth. Die Frage nach dem hısto- ter1al 6, Zur Begründung seiner
rischen Jesus. (104 S Stuttgart 1960, These weıst auft dıe Werthaftigkeit all
Kreuz- Verlag. Engl. br (,60 uUuNsSeTeEr Begriffe, uns: Sprache, UNSCTET

Urteile hın, autf die Verantwortung mensch-Die ın der protestantischen Theologıe viel-
lıcher Erkenntnis besonders ın uUNseTCLr a uf-diskutierte Frage nach dem ‚„„‚historischen
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