
; Besprechungen
verständniıs nicht mehr das \X}a gnis der Jesus‘®* wird hıer einem breiteren Publikum
Entscheidung umgeht, hıldet ‚nm Prin- dargeboten. Der Verfasser, Iheologe und
Z1p keinen Gegensatz ZU. Glauben*®*® (98)3

modernen kritischen Bibelwissenschaft und
Publizist, besitzt 1ne gute Kenntnis der

Ja, hat formal dasselbe Ziel W1€e das
Kerygma des N nämlich „‚die Entfaltung übernimmt 1m grofßen 5a  cCh ıhre Metho-
der Bedeutsamkeit einer historischen Per- den nd ihre Ergebnisse. Diese DEUC Yor-
SsSon  06 (110 Deswegen ist 11U11 ıne „„11CUC schung, zeigt nach einem längerenFrage“ möglıch geworden (63ff£.) Bericht über dıe Forschungsgeschichte (13Sıe befaßt sıch nıcht mehr NUur miıt dem hıs 103), fragt wıeder nach dem histori-
Kerygma der Urkirche, WI1e R Bultmann schen Jesus und Jlegt Wert aut dıe Konti-
anfangs tat  ’ sondern mıt der historischen nuıtät der Predigt der Urkirche mıiıt der
Person Jesu auf die das Kerygma verweıst Person Jesu 4 — Aus der Überliefe-
und die uch gewIlssen Grundzügen —_ rungs trıtt unNs uch eEiINn ‚„„‚einmaliges,kennbar ist S1e Iragt, obh das erständnis verwechselbares (resamtbiıld VO  — esu Per-
VOoO  — esu Existenz, das WIT im (existential S ()  > un Werk®* ber die
interpretierten) Kerygma der Urkirche hıstorıische Person esu dürtfe nıcht Gegen-
treffen jenem Eixistenzverständnis ent- stand des Glaubens sein, weiıl INna  s SoNns
spricht, „„das In Esu Geschichte implizit über ott „„verfüge‘” un den Glauben
enthalten ist‘® Die 1ECUC Forschung einem ‚„mühsam abgerungenen verdienstli-
bejaht Iso die Möglichkeıit einer Erkennt- chen Werk*®* machte (49, 96) ‚„‚Ohne Amt
N1ıS der Person ESU. S1ıe beschränkt sich un Ater habe sıch Jesus 95 verhalten,
aber aut e1nNn „„Kxistenzverständnıs®” und qals stünde Al Gottes Statt‘“ und
meınint, dalß ‚Jesus VOTL ıner äahnlichen Ent- weiıl GL sıch uch 95 ott als Sohn verhal-

ten. habe, sSe1 „„auf Grund SEINES Ver-scheidung gestanden habe, WI1I€E S16 jeder
Glaubende fällen muüsse. Die Frage nach der haltens®® Gottes Sohn (160 8 Oder, miıt
Gottheit Jesu ınd nach der Glaubwürdig- anderen Worten: „„JESUS ıst nıcht Gott,
keıt seiner Verkündigung wird nıcht 1U ber ott ıst für uills Jesus®‘® (15) Die für
nıcht gestellt, sondern als ‚„‚theologisch ille- den Glauben entscheidende Frage lautet
g1itım” abgelehnt. ber nıcht W ıe verhielt sich Jesus?, S O11

So wıird sıch der aufmerksame Leser fra- dern S1E heißt Wer ıst Jesus? Darauf gab
schon das Konzıl VO  b Chalzedon ine ebensoSCH, obh dıe 9 9-  u Forschung”” tatsächlich

weiıt VO  - der hlıberalen 1heologıe eNL- eindeutıge W1€e klare Antwort: „,Unser Herr
fernt ist, w1e der ert glaubt. Im Grund Jesus Christus ist wahrer ott und wahrer
hat sıch nämlhıch 1LUFr das Menschenbild, Mensch, wesensgleich dem Vater der ott-
nıcht die dogmatısche Grundlage verändert. heıit nach und wesensgleich uch ulls SEINET
Man sucht nıcht mehr (entwiıcklungspsy- Menschheit nach.‘‘ Seiıbel
chologisch) das ‚„„‚Selbstbewußtsein‘““ Jesu,

SE1INsondern (ın existentlaler Analyse)
ber weder hıer„Kxistenzverständnis””. Soziologıe

noch dort spricht man davon, da{ißs ‚Jesus
nach dem Zeugn1s des ott ıst wIe der Weigand, (‚ünter: Dıe Berechtigung
Vater, der Sar, da Wunder gewirkt sıttlıcher Werturteile ın den ® o-
abe und wahrhaft VO  - den Toten aufer- zialwıssenschaften. (120 S.) Berlın
standen sel. Überdies hat uch dıe Forschung 1960, Duncker Humblaot. 12,60

Der ert. macht den Versuch, die Verwen-des 19. Jh.s behauptet, ıhr Geschichtsver-
ständnis entspreche der Botschaft des N dung sıttlıcher Werturteile ın den Soz1al-
un S16 xonnte nıcht VvIie weniger Gründe wissenschaften Z rechtfertigen. Die Sozial-
anführen, als dıe NECUC Forschung Tür wıissenschaften betrachtet dabei als „‚Ge-
die Kichtigkeit ihrer Methode tut. Beide staltungswissenschaften‘‘, un hervorzuhe-
lassen sıch letztlich VO  — Vorentscheidungen ben, da{fs S16 noch dem Werdeprozel des
Jeıten. dıe philosophischer, nıcht biblischer Menschengeschlechtes gewıdmet und beim
Herkunft sınd. Man würde sıch sehr tau- Erkenntnisakt VOoO  — den Gestaltungsforde-
schen, wollte {11L3|  > melnen, die moderne ruNnsch ben dieser geschichtlich lebenden
protestantısche Bibelwissenschaft habe dıe Menschheıiıt beansprucht sınd (2C) Unter
verhängnısvollen Grundlagen des Libera- einem Werturteil versteht 6r 1ne Aussage
lısmus überwunden. S1e hat S1€E her och über die Zielausgerichtetheit eINES Sach-
radikalisıert. Das geht 2A2US Robinsons Buch verhalts, bezogen auftf ine als objektiv,
mıt aller Deutlichkeit hervor. VOoO eigenen W ünschen und Gestaltenwol-

Seibel len unabhängige, vorgegebene Ordnung.
Aus einem halben Jahrhundert deutscher

Zahrnt, Heinz: Es begann miıt Jesus VOLL Werturteilsdiskussıion rag reiches Ma-
Nazareth. Die Frage nach dem hısto- ter1al 6, Zur Begründung seiner
rischen Jesus. (104 S Stuttgart 1960, These weıst auft dıe Werthaftigkeit all
Kreuz- Verlag. Engl. br (,60 uUuNsSeTeEr Begriffe, uns: Sprache, UNSCTET

Urteile hın, autf die Verantwortung mensch-Die ın der protestantischen Theologıe viel-
lıcher Erkenntnis besonders ın uUNseTCLr a uf-diskutierte Frage nach dem ‚„„‚historischen
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