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reit ist zur groflen interkonfessionellen Mittelpartei zu werden ... Es gibt
in ihm starke Kriifte, die auf eine solche Verbreiterung seiner Basis und
insbesondere auf seine Interkonfessionalisierung hindriingen ... Die Basis
des heutigen Zentrums ist offenbar zu schmal fiir die Dimensionen seiner
Verantwortung ... Gelingt der Umbau des Zentrums nicht, dann wird es
zur Schicksalsfrage Deutschlands, ob schon in den nichsten Wochen sich
Krifte zusammenfinden, die einem freien Staat und einer freien Wirtschaft
in Deutschland das parteimiiffige Fundament schaffen wollen, ohne das die
deutsche Freiheit die niichsten Jahre nicht iiberleben kann.*63

In dieser — leider unertiillt gebliebenen — Erwartung schligt ein bemer-
kenswerter Respekt vor der Haltung des Zentrums durch, das sich als poli-
tischer Vorort des deutschen Katholizismus verstand, auch wenn dessen
Méglichkeiten erheblich iiberschiitzt werden. Das Zentrum bot sich im Zeit-
punkt vor dem Beginn der mit dem Sturz Briinings eingeleiteten Schluf3-
phase des Staates von Weimar als letzte Hoffnung an. Die internationale
Lage war beunruhigend: Die Abriistungsverhandlungen in Genf, die die
Frage der Gleichberechtigung und Gleichstellung Deutschlands einschlossen,
kamen nicht voran. Die Arbeitslosen auf den Strafen und Plitzen der Stadte
nahmen rasch zu. Das nahende Unheil kiindigte sich allenthalben an. Es
griff auch nach dem deutschen Katholizismus, der sich zwischen dem Un-
behagen mit den bestehenden Verhiiltnissen und der Unsicherheit einer sich
von der Verfassung weit entfernenden Entwicklung vor die Aufgabe ge-
stellt sah, den Ansturm eines totalitiren Radikalismus aufzufangen, der mit

dem Gedanken umging, das ,,Christentum in Deutschland auszurotten® 4.
(Ein weiterer Beitrag wird folgen.)

Karl Kraus
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Die Herausgabe ausgewihlter Werke des ebenso oft iiberschétzten wie grim-
mig und ungerecht befehdeten Wiener Satirikers und Sprachkiinstlers Karl
Kraus! haben Person und Anschauungen wieder lebendig gemacht. Er ist

6% Stolper a.a.0. 2951,
6 Vgl. H. Rauschning, Gespriche mit Hitler, Zirich 1940, 50jf.
1 Hrsg. von Heinrich Fischer im Kisel-Verlag, Miinchen.
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auch heute wieder Gegenstand gegensiitzlicher Beurteilung, die es niitzlich
erscheinen 1aft, sachlich Stellung zu nehmen. Das Ergebnis kann eine Kli-
rung von Gedanken- und Stilrichtungen sein, die auch in unserer Gegen-
wart noch lebendig sind.

Karl Kraus wurde am 28. April 1872 in Gitschin (Béhmen) als Sohn einer
judischen Kaufmannsfamilie geboren. Die Eltern zogen 1877 nach Wien, wo
Karl Gymnasium und Universitit besuchte. Der Schriftsteller blieb sein
ganzes Leben in Wien. Sehr hiufig war er in Berlin, wo er zwischen dem
13. Januar 1910 und dem 17. November 1932 105 Vorlesungen hielt. Kraus
hatte grofle deklamatorische Begabung. Er wollte mit achtzehn Jahren
Schauspieler werden, fiel aber durch. Doch blieb ihm eine gewisse Sprach-
pathetik, so daf® er im Vortrag seiner eigenen Werke wie fremder Dichtun-
gen immer einen groflen Erfolg hatte. Das entscheidende Ereignis seines
Lebens war wohl die Ablehnung eines Angebotes der damaligen fithrenden
liberalen Neuen Freien Presse zur Mitarbeit. Kraus wollte selbstindig blei-
ben. Im April 1899 erschien die erste Nummer seiner Zeitschrift Die Fackel,
in der er seine literarischen Kimpfe durchfocht. Anfangs nahm er auch
Beitrige anderer Verfasser auf. Seit 1911 schrieb er die ,,Fackel ganz allein.
Die Zeitschrift brachte er auf 922 Folgen. Die letzte Nummer erschien kurz
vor seinem Tod (12. Juni 1936) im Februar 1936. Als Vorbilder kann man
wohl La lanterne des franzdsischen Publizisten Henri de Rochefort-Lucay
(1831—1913) oder auch Die Zukunft von Maximilian Harden ansehen. Spi-
ter gab Kraus einige Sammelbinde von Fackelaufsiitzen heraus und schrieb
auch eine ganze Reihe von Biichern. Man muf} ihm das Zeugnis grofien Flei-
Bes ausstellen. Einige Kritiker halten die frithen Nummern der »Fackel*
fiir die besseren; andere tadeln an ihnen, dad er manchen in Kaffeehiusern
gehorten Klatsch brachte und private Unterhaltungen in seinem Blatt preis-
gab(z.B. Alma Mahler-Werfel, Mein Leben 241.). Jedenfalls ist die osFackel*,
s»diese siile Speise aller guten und bosen Triebe*“2, das Kernstiick seines

7. Worte in Versen (541 8.) 1959,
8. Untergang der Welt durch schwarze Magie (4548.) 1960.
9. Auswahl aus dem Werk (3928.) 1957.

* Der Herausgeber verzeichnet in seinem Nachwort das Erscheinungsjahr der Werke und
der einzelnen Aufsiitze. Auf andere Anmerkungen verzichtet er. Seine Ausgabe sei keine
akademische. Das stoffliche Verstindnis habe K. immer weit mehr als ein Hindernis fiir
die geistige und sprachliche Lrfassung seines Werkes angesehen denn als eine Hilfe
(7, 533). Dies mag in einem gewissen MaR fiir den Zeitpunkt der ersten Veriffentlichung
zutreffen. Fiir die Gegenwart und Zukunft aber ist doch das Fehlen der Anmerkungen
zu beklagen, da uns die Umstinde, unter denen K. schrieb, immer unbekannter werden.
Wir haben nicht mehr die Méglichkeit, die groBere und geringere Bedeutung jener Aus-
einandersetzungen abzuschiitzen; damit kénnen wir sie nicht mehr recht in die Bewegung
des Geistes einordnen. Es wird allerdings nicht leicht sein, durch Anmerkungen und Kom-
mentare das Werk von Karl Kraus zu verdeutlichen. Denn sein Nachlal wurde bei der
Besetzung Wiens durch die Nationalsozialisten fast villig vernichtet. Wichtig wiire es,
wenn man die etwa tausend Briefe des Schriftstellers an seine Freundin Sidonie von Nad-
herny aus den Jahren 1913—1936, die in privatem Besitz in der Tschechoslowakei sind
und deren Erhaltung gefiihrdet scheint, heranziehen kénnte. Vgl. Lotte Sterbach-Giirtner,
Kleiner Beitrag zur Kraus-Forschung, in: Deutsche Rundschau 83 (1957) 1269 f.

2 F.Kafka, Briefe 1902—1924. Frankfurt 1958, 380.
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Werkes, die ihm auch den Ubernamen ,,Fackelkraus® eintrug. Hier wirkten
sich die von seinem Vater ererbten Eigenschaften strenger Rechtlichkeit
und eines bitteren Sarkasmus voll aus. Sein scharfer Verstand, der zu rabu-
listischem Rationalismus ausarten konnte, ein tiefgegriindeter Moralismus
verbanden sich mit einem aufierordentlichen Feingefiihl fiir die Sprache
und die sprachlichen Gestaltungen aller Art. So ist er nicht nur ein gefiirch-
teter Satiriker geworden, der einseitig Mingel und Sprachfehler anpran-
gerte, sondern war wohl in seinem Willen ein konservativer Geist. Sein kon-
servativer Wille ist ihm nie Wille zur Macht, sondern Wille zum Wesen
(8, 360). In dieser Uberzeugung erklirte er sich z. B. fiir Dollfuf}, weil er
erkannte, dafd nur durch eine autoritire Regierung die Gefahr des Natio-
nalsozialismus gebannt werden kénnte, wihrend die Liberalen, denen man
an sich Kraus zurechnen méchte, ohne Gefiihl fiir die Grof3e der Gefahr an
ihren Ideen festhielten und untergingen.

Eine Folge der Selbstindigkeit ist bei Kraus ein immer grofier werden-
des Selbsthewuf}tsein, das sich als Eitelkeit und Selbstgefilligkeit duert und
schlieBBlich zur Selbstitberhebung wird. Seine Selbstverteidigungen — auch
in Nebensichlichkeiten — zeigen schon seine Empfindlichkeit (8 sehr oft).
Er spricht von seiner ungeheuren Anregungsfihigkeit (2, 83). Je mehr er
zur Geltung gelangt, lobt er selbst sein satirisches Denken und seine schlag-
fertige Stilkunst (6, 289). Er arbeitet ,,an drei Seiten eine Stunde und an
einer Zeile drei Tage. Das wird diese sprachverlassene Zeit unverstéindlich
finden* (8, 108). ,,Ich habe, Gott sei Dank, oft iibers Ziel und selten neben
das Ziel geschossen® (3, 163). ,,Es gibt Schriftsteller, die schon in zwanzig
Seiten ausdriicken kénnen, wozu ich manchmal sogar zwei Zeilen brauche®
(3, 116). ,,Das Lob meines Stiles 1a8t mich gleichgiiltig, aber die Vorwiirfe,
die man gegen ihn erhebt, werden mich bald iibermiitig machen® (3, 113).
»Ich verstehe von der Kunst sicher mehr, als sie (seine Gegner) alle zusam-
men* (6, 74). ,,Die Fiille meines Werkes ist ungemein; mir fillt zu jedem
Dummkopf etwas ein® (7, 454). ,,Denn es ist heute in Deutschland gegen
mich nicht aufzukommen, nicht gegen mich® (6, 211). ,,Mein Wort hat
Osterreich-Ungarn iiberlebt® (7, 258) usw.

Seine Gegner tadelten natiirlich oft diese ,horrende® Eitelkeit. Er ant-
wortete darauf: ,,Sie konnen nicht verstehen, dafl, wer mit einer Sache ver-
schmolzen ist, immer zur Sache spricht, und am meisten, wenn er von sich
spricht® (3, 226).

Die heutigen Beurteiler halten vielfach diesen Vorwurf der Eitelkeit fiir
ungerecht oder nehmen diesen als belanglos hin. Aber der jeder Ubertreibung
abholde und so ausgeglichene, die dichterischen Kunstwerke wie kaum ein
anderer tief mit- und nacherlebende Josef Hofmiller diirfte doch recht
haben, wenn er von seiner ,,monstrésen Selbstanbetung® spricht3.

8 Josef Hofmiller, Ausgewihlte Briefe, Memmingen 1955, 186 f. An Max Rychner
13. 10. 1925.
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Von diesem Selbstbewuf3tsein sind mehr oder weniger auch alle Urteile
durchtrinkt, die er iiber zeitgendssische Dichter und Schriftsteller fillt. Er
polemisiert gegen den Kommis, den immer etwas tinzerischen Alfred Kerr
(4, 3491.; 6,205, 216 u.d.), die Berliner Neuténer (10, 151), den Biihnen-
laien Reinhardt (8, 2291.), den Burgtheaterdirektor v. Berger (6, 153 u. &.),
A. Wildgans (2, 84), Karl Busse (6, 141), Heinrich Lammasch (4, 226),
A. Soergel (6, 282ff.), Beer-Hofmann (8, 185), den Historiker Friedjung
(8, 100 u.s.) und andere. Besonders haben es ihm die Prager Dichter und
Kritiker wie Willy Haas (6, 219ff.) und Max Brod (6, 207ff.) angetan. Von
diesem schreibt er: ,,0b es die hochste oder die niedrigste Literatur ist, den
Gedanken zwischen Pathos und Kalauer so zu bewegen, daf3 er beides zu-
gleich sein kann, daf} er eine feindliche Miicke in die Leidenschaft mitreif3t,
um sie im nichsten Augenblick in einem Witz zu zertreten, dariiber lasse ich
mich mit keinem lebenden deutschen Deutschen in einen Wortwechsel ein
und mit einem aus Prag gewif3 nicht* (6, 209). Mit Franz Werfel, den er an-
fangs gelobt hatte, als ihn ,,das Kindheitserlebnis, welches ihn eine Zeit-
lang an der Hand der Sprachkénnerschaft in den Verdacht der Echtheit ge-
bracht® hatte (2, 34f.), entzweite er sich bald und verfolgte ihn seitdem zu-
sammen mit seinen und anderer Dichter Verlegern Kurt Wolff und S. Fi-
scher (2,42—47; 8,185 u. 6.). Einen Umschwung seines Urteils muf3te auch
Maximilian Harden erleben, dem Kraus sich anfangs anschlof}, mit dem er
sich dann entzweite und den er unaufhérlich befehdete (6 vielfach). Diese
Polemik kann man nachtriiglich nicht ohne den Eindruck lesen, daf? Kraus
hier kein ganz gutes Gewissen hatte.

Von den Wiener Dichtern boten ihm die meisten nur Gelegenheit zur Kri-
tik. Von Stefan Zweig, ,heute einem der repriisentativen Schmierer der
européischen Kultur®, behauptete er, es wiire ihm unméglich, in der Seicht-
heit seiner tiefen Sitze nicht zu versinken, wenn er sich in miihevoller Pra-
xis nicht doch eine gewisse Fihigkeit der Resistenz erworben hiitte (2, 267£.).
Noch heftiger wandte sich Kraus gegen Arthur Schnitzler, ,,das Abziehbild
eines Jahrzehnts der schlechten Gesellschaft” (6, 161). Er beklagte es, daf}
Dichter wie Wedekind, Heinrich und Thomas Mann ihn weit itber alles in
der heutigen Literatur vorriitige Maf} anerkannten (6, 170).

Doch ist dies alles nichts gegen die Heftigkeit, mit der er Hermann Bahr,
der hierzulande noch die Jugend jedes Alters ,,verdorben hat* (6, 54), immer
wieder angreift (3, 260; 4, 74. 347). Bahr habe in allen Redaktionen Schmie-
rer sitzen, die durch, von und fiir ihn schmieren (6,303); daf® er wieder
zur praktischen Ubung des Christentums zuriickkehrte, bietet ihm neuen
Stoff fiir seine Angriffe (4, 3831f.).

Am auffilligsten ist sein Urteil iiber Hugo von Hofmannsthal, dessen
Kunstblumen, die um 1895 Tau hatten, nun aber verwelkt sind (3, 253). Die
eigenen Lorbeeren liefen ihn nicht schlafen, auf fremden ruhe er gern aus
(3, 331). Er spottet iiber diese aristokratische Art (6, 69). Von seinen Um-
dichtungen meint er, daf8 er ehrwiirdigen Kadavern das Fell abziehe, um
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fragwiirdige Leichen darin zu bestatten. Wie alle besseren Leser reduziere
er das Werk auf den Stoff (8, 228f.). ,Die Vorstellung, da® man nach
50 Jahren die Namen der Herren Hofmannsthal und Schnitzler mit Ehrfurcht
nennen sollte, hat an und fiir sich etwas, was den Respekt schon heute be-
deutend herabsetzt. Der Lachkrampf aber steigert sich, wenn man bedenkt,
daf die Unsterblichkeit nicht nur Register, sondern auch Inhalt hat ... Aber
das Dasein der Herren Hofmannsthal und Schnitzler mit irgend etwas meta-
physisch zu verbinden, stelle ich mir als eine anstrengende Aufgabe vor®
(6, 350).

Unter die Dichter, die vor Kraus Gnade finden, gehort zuerst Bert Brecht.
Er rithmt dessen Theaterbesessenheit, an der auch nicht die Spur eines Spe-
kulantentums sei, und behauptet, dafl in seinem lyrischen Wust Echteres
enthalten sei, als die heutige Literatur zu bieten habe (4, 405). Das grofite
Lob spendet er den Schriften der Juden Else Lasker-Schiiler und Peter
Altenberg, die Gott und der Sprache niiher stehen, als alles, was das deut-
sche Schrifttum der letzten fiinfzig Jahre ... hervorgebracht hat (8, 335).
Peter Altenberg ist ihm ein Genie (6, 318). Seine Hemmungslosigkeit schlie3t
mehr Menschlichkeit auf, als zehn gebundene Jahrginge der Wiener Lite-
ratur zuriickhalten (3, 332). ,,Klarer als jene wohlerzogenen Dichter hast du
im Nachtlokal und bei der Flasche die halbe und die ganze Welt erfalit. Du
steckst das ganze Taggelichter von Dichtern und Biirgern in die Tasche, wie-
wohl du andres drin noch lieber hast* (7, 137; vgl. ebd. 274f.). Er hat am
Vorabend eines Festes ,eine lyrische Skizze veréffentlicht, deren letzter
Beistrich — im Ernst — alles, alles erledigt, was seit zehn Jahren in Uster-
reich — zum Spaf} — den Bauernfeldpreis bekommen hat® (4, 336). Kraus
glaubt, da® ,,die Entwicklung menschlicher Dinge in einem bestimmten Sta-
dium den Namen Peter Altenberg fiihrt und daf3 ohne dieses Glied alles Fol-
gende undenkbar wire® (6, 350).

Else Lasker-Schiiler nennt er den bedeutendsten Dichter der Gegenwart
(2, 420). Er vergleicht sie mit Rilke und George: ,,Wihrend bei ihr — in
den miinnlichsten Augenblicken des Gelingens — zwischen Wesen und
Sprache nichts unerfiillt und nichts einem irdischen Maf zugénglich bleibt,
diirfte die zeitliche Unnahbarkeit und Unantastbarkeit von Erscheinungen
wie Rilke und dem groBeren George — mit Niveaukiinstlern und Zeitgén-
gern wie Hofmannsthal und gar Werfel nicht zu verwechseln — doch kei-
nem kosmischen Maf erreichbar sein® (2, 420f.)4. Die Geschichte hat mitt-

4 Rilke halt er fiir einen feinen Menschen in der Literatur, den Feinheit vor schlechter
Gesellschaft nicht bewahren konnte (4, 241). — Else Lasker-Schiiler war mit Kraus be-
freundet, Sie nennt ihn in ihrer phantastischen Art Herzog von Wien, Dalai Lama, Cardi-
nal, Verschiedentlich bat sie Kraus, allerdings vergebens, Werfel zu schreiben, um die
Gegensiitze zu beseitigen (10, 56. 86 u..). Ahnlich wollte sie auch ihren Freund mit Rein-
hard¢ verséhnen (10, 87. 89). Die Herausgeberin der Briefe der Dichterin an Karl Kraus
meint, daf} die fiinfzehnjihrige Freundschaft schlieBlich mit der Absage der innigen an
den zynischen Partner geendet habe (Else Lasker-Schiiler, Briefe an Karl Kraus. Hrsg.
von Astrid Gehlhoff-Claes (183 8S.), Koln 1960, Kiepenheuer u. IDitsch, 10); v. Radecki
beweist die Unrichtigkeit dieses Urteils (Die F urche, IWien 30.7.1960).
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lerweile den Erweis gebracht, wie sehr Karl Kraus mit seinen Urteilen in die
Irre gegangen ist. :

Bemerkenswert ist die Haltung von Karl Kraus den Juden gegeniiber. Im
allgemeinen hat man den Eindruck, daf} er seinén Stammesgenossen feind-
selig gegeniiberstehe. Der Grund ist, daf’ die jiidische Presse lingst die Ver-
tretung der Verfallsbestrebungen iibernommen habe (3, 377 u. 6.; 8, 351).
Dies brachte ihn bei vielen Nationalsozialisten voriibergehend in den Ruf,
Ariogermane zu sein (1,284f.). Doch war Kraus dank seines Scharfsinns
nicht einen Augenblick im unklaren iiber die Grundgedanken der volki-
schen Bewegung, und er wandte sich scharf gegen jene Juden (z. B. Bin Go-
rion), die den Versuch machten, mit den Nationalsozialisten zu einem Aus-
gleich zu kommen (1, 136). Merkwiirdig bleibt die Stellung, die Kraus in
der Dreyfusaffire bezog. Er gesellte sich den Ankligern zu und sah nicht,
daf} er damit die hemmungslosen Antisemiten, Militaristen und Kriegshetzer
begiinstigte. Kraus war jedoch niemals ein Verriiter an seinem Volk. ,,Ich
glaube von mir sagen zu diirfen, da ich mit der Entwicklung des Juden-
tums bis zum Exodus mitgehe, aber den Tanz um das goldene Kalb nicht
mehr mitmache und von da an nur jener Eigenschaften mich teilhaftig weif3,
dic auch den Verteidigern Gottes und Richern an einem verirrten Volk an-
gehaftet haben® (8, 333).

Der eigentliche Gegner des Satirikers Kraus ist die Presse, ,,die sich der
Kopf der Welt diinkt und nur ihr Schreihals ist* (9, 28). Die Phrase, der
“Mifibrauch und der fehlerhafte Gebrauch der Sprache, den Schwulst, die
Eilfertigkeit des Urteils, die Wichtigtuerei, die Sensationslust verfolgt er mit
unausldschlichem Haf3. Er gibt sich mit kleinen Beobachtungen ab (2, 269).
»Ein kleines Ereignis aus der lokalen Chronik kann Kraus so zusetzen, daf3
er das Ende aller Tage gekommen wiihnt, weil er am Einzelfall eben jene
Krifte erkennt, die sich am Herzen der Welt vergreifen.“5 Die Anstreicher
haben den Geschmack an der Malerei noch nicht so griindlich korrumpiert
wie die Journalisten den Geschmack am Schrifttum (3, 332).

Seine Methode ist die, daf} er sich vom Wort inspirieren li3t, die Wort-
felder absucht und mit den Funden ein geistreiches Spiel treibt. Alltdgliche,
ja selbst platte Redensarten, Zitate, Sprichwoérter zieht er heran, laf3t die ur-
spriingliche Bedeutung, den vollen Sinn des Bildes wiedererstehen. So ver-
lebendigt er die Redensart, frischt die Floskeln des téiglichen Umgangs wie-
der auf und erhebt dadurch das Nichtssagende, das einmal etwas gesagt hat
(2, 227). Er umkreist so seinen Gegenstand und wo er, was nicht immer der
Fall ist, die verwundbare Stelle genau getroffen hat, wirkt sein Angriff t6d-
lich Diese Weise der Polemik iibt er mit dem ganzen Zynismus seines ratio-
nalen Denkens. Es kommt ihm dabei allerdings oft nicht auf den inneren
Wert seiner geistreichen Einfélle an. Die bedeutendste Folge dieser Schreib-
weise des Satirikers ist jedoch, dafy wir von keinem eigentlichen Gedanken-

5 Leopold Liegler zitiert 4, 20.
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fortschritt sprechen kénnen. Er tritt auf der Stelle. Das fiihrt dann bei den
grofien Satiren, etwa der dritten Walpurgisnacht (gegen den Nationalsozia-
lismus geschrieben, aber nicht verdffentlicht, um niemand in Gefahr zu
bringen), zu einer Aufblihung und einer endlosen Ausdehnung sowohl der
einzelnen Sitze, einzelner Abschnitte und des Ganzen, dafy man weder von
einem guten Stil noch von gelidutertem Sprachgeschmack sprechen kann.
Robert Musil sagt deshalb mit Recht: ,,Es gibt zwei Dinge, gegen die man
nicht kimpfen kann, weil sie zu lang, zu dick sind, keinen Kopf und Fuf3
haben : Karl Kraus und die Psychoanalyse.*6 Kraus ist um so gliicklicher, je
kiirzer und prignanter sein Wort ist. Die vielen geistreichen Einfille, die
manchmal in verschiedenen Abhandlungen wiederholt werden, formte er
spiter schirfer und gab sie als Aphorismen heraus. So iiberraschend sie sind,
verleugnen sie doch nicht ihre Herkunft aus dem rein Rationalistischen.
Wenn man seine Aphorismen mit denen Lichtenbergs, den Fragmenten von
Friedrich Schlegel und Novalis, den Maximen und Reflexionen Goethes ver-
gleicht, wird man den bedeutenden Abstand erkennen. Schlieflich formte er
viele von ihnen auch zu ,,Worte in Versen® um. Man kann also die gleichen
Gedanken dreimal und 6fter in seinem Werk lesen. Das Sprachschiopferische
bei Kraus ist also durchaus nicht unerschopflich?.

Kraus wendet sich nicht nur gegen die Sprachmiingel der Presseiufle-
rungen und die Gewinn- und Gesinnungslosigkeit ihrer Vertreter. Er be-
trachtet die Presse in ihrem Wesen als ein Ungliick und ein Verderbnis. In
den Aufsitzen iiber Heine (den Vater der Presse) und die Folgen, Nestroy,
den Untergang der Welt durch schwarze Magie usw. wendet er sich grund-
sitzlich gegen diese Literatur. Hier gelingen seinem ganzen Ernst und sei-
ner Tiefgriindigkeit Stiicke von aufergewdhnlicher Schénheit und Durch-
schlagskraft, die ihren Wert immer behalten werden.

Trotzdem wirkt das Satirische im Werk von Karl Kraus, wenn man sich
nicht mit der einen oder andern Probe begniigt, sondern die veréffentlich-
ten Binde Seite um Seite durchliest, ermiidend und schlie8lich abstofiend.
Man spiirt die ertotende Wirkung des Negativen: die gleiche Form der Be-
handlung des Gegners erweckt die Langeweile. Der Eindruck, den er Josef
Hofmiller machte, ist beispielhaft: , Kraus habe ich vor etwa 15 Jahren sehr
geschiitzt, ich habe die ganze Fackel von A bis Z gelesen bis zum Jahr 1920,
wo ich mein vollstindiges Exemplar der Deutschen Biicherei in Leipzig ver-
kaufte. Ich fand, daf seine ganze Art etwas Gewaltsames, Forciertes, Fana-
tisches bekam, auch stilistisch: zum Schluf3 ging er mir auf die Nerven.
Seine Verse sind mir unmaglich. Am besten sind die frithesten Jahrginge.
Er teilt das Schicksal aller Juden, die sehr begabt sind: mit den Jahren ak-
zenftuieren sich ihre geistigen Ziige, aber sie gewinnen nicht. Sie entwickeln
i 6 Robert Musil, Tagebiicher, Aphorismen; Essays und Reden, Hamburg 1955,

547‘ Die Sammlung seiner Gedichte enthilt also zumeist Gedankenlyrik. Es finden sich

aber in den ,,Worten in Versen® auch reine und edle Stiicke echter Lyrik (z. B. 7, 51. 187.
235. 3261f. 381. 465).
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sich mehr nach der Schirfe, nach dem Intellekt hin, aber es macht nicht
mehr den Eindruck des Natiirlichen, einer ruhigen, innerlichen, wohltuen-
den Reife...8 :

Aber Karl Kraus bleibt nicht dabei stehen. Sein angeborenes und geiibtes
Sprachgefiihl fiihrt ihn dazu, andere zu einem Verstindnis fiir die Angele-
genheiten der Sprache zu erziehen, zu jener Hohe, auf der man das geschrie-
bene Wort als die naturnotwendige Verkérperung des Gedankens und nicht
blo3 als gesellschaftspflichtige Hiille der Meinung begreift (8, 20). Die
Sprache wird ihm die Mutter, nicht die Magd des Gedankens (3, 235), und er
schopft aus ihr neue Gedanken (3, 236). Das veranlaf3t ihn selbst, iiber das
Wesen des Wortes nachzudenken. Es gehért nicht nur das Denken dazu, da-
mit Literatur werde. Sie ist zugleich etwas Gesehenes und Gehértes. Sie wird
mit Aug’ und Ohr geschrieben (3, 240). Er bemiiht sich nun, die Bedeutung
jeden Wortes genau abzugrenzen. Dabei erkennt er: ,,Ein Absolutum der
Wortgestalt gibt es nicht, da das Wort noch jenseits seiner eigenen Proble-
matik vielfache, immer wechselnde Beziehungen mit dem Wort eingeht. Das
eben bewirkt den gefihrlichen Zauber der Sprache, da® noch die primi-
tivste Aussage zu voller Eindeutigkeit auf ihre Sphire angewiesen bleibt*
(2, 329). So kommt es darauf an, Siitze zu bauen. Er nennt sich ,,Satzbauer®
und ,,wendet an einen Satz alle Intensitiit der Empfindung und der Arbeit,
und zwar an jeden Satz dieselbe, so daf} es gar keinen Wertunterschied zwi-
schen meinen Sitzen gibt und jeder Bau gleich geschlossen und gefiigt er-
scheint® (2, 53). ,,Ein guter Stilist soll bei der Arbeit die Lust des Narzissus
empfinden. Er muf8 sein Werk so objektivieren konnen, daf® er sich bei
einem Neidgefiihl ertappt und erst durch Erinnerung daraufkommt, da er
selbst der Schopfer sei. Kurzum, er muf} jene hochste Objektivitit bewih-
ren, die die Welt Eitelkeit nennt® (3, 92). Bei dieser Arbeit stellt er fest, daf3
das Wort im Satz nicht durch die Regel des Grammatikers zu erfassen ist
(2. 120. 135). Auch seine eigenen Bemiihungen, etwa die um den Sinn und
den Anwendungsbereich des Waértchens ,,es®, muten den Leser zuweilen
gekiinstelt und abwegig an, und er selbst muf} gestehen, dal es ihm nicht
gelungen sei, dem Geheimnis auf den Grund zu kommen (2, 80£. 336).

Kraus iibertreibt wohl etwas das Lob seiner Sprachbemiihung, aber sein
Wille ist unverkennbar. Dabei verdient es angemerkt zu werden, daf er kein
Purist ist und oft das Fremdwort vorzieht, auch dann, wenn der Sinn und
die Klangfarbe nicht beriihrt werden (2, 96). Er gesteht auch, daf es in sei-
nem Stil von Austrazismen, ja von Judaismen wimmele (6, 196). Das stellte
auch Kafka fest. Sein Witz sei hauptsiichlich das Mauscheln. So mauscheln
wie Kraus kénne niemand?.

Die Arbeit an der Sprache und mit der Sprache ist fiir Kraus Kunst-
bemiihung, bei der es nicht um die Renovierung des geistigen Zierats geht
(8, 192), sondern um das Wesen und den Kern. ,,Die Kunst als Zeitvertreib

8 Hojfmiller a.a.0. 186.
9 Kajka a.a.0. 336f.
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vertreibt uns die Ewigkeit® (3, 242). Ihre letzte Wirkung ist die Mensch-
lichkeit (3, 213). So steht die Wortkunst im Dienst der Gesinnung und der
Moral im weiten Sinn dieses Wortes. Kraus verdffentlicht in der ,,Fackel®
Ausziige aus den Vorlesungen iiber Kunst von John Ruskin, die Ausdruck
seiner eigenen Uberzeugung sind: ,,Es steht fest und ist keinem Irrtum und
keiner Ausnahme unterworfen, dafd die Kunst einer Nation der Ausdruck
ihres ethischen Zustandes ist ... Die Hauptfehler unserer Zivilisation sind
auf die Annahme zuriickzufiihren, daf} eine edle Ausdrucksweise ein durch
Grammatik und Betonung erkennbarer Kunstgriff sei, da sie doch nur der
sorgliltigere Ausdruck eines richtigen Gedankens ist. Alle Vorziige einer
Sprache wurzeln in der Moral. Sie wird deutlich, wenn der Sprecher wahr-
haftig, klar, wenn er mit Wohlwollen und dem Wunsche spricht, verstanden
zu werden, kraftvoll, wenn er ernst ist, anmutig, wenn er Sinn fiir Rhythmus
und Ordnung besitzt. Das Geheimnis der Sprache ist das Geheimnis des
Mitempfindens, und ihr ganzer Zauber ist nur edlen Naturen zugiinglich...
Solange unsere Worte unserem Glauben entsprechen, solange kann sich die
Kunst der Sprache veredeln. In dem Augenblick, da sie nach duferlichen
Grundsitzen geformt wird, wird sie flach und ist keiner Entwicklung mehr
fihig ... Ein edler und richtiger Stil ist bis jetzt immer nur aus einem auf-
richtigen Herzen hervorgegangen® (2, 2461.).

Bei aller Bemithung um die Sprache herrscht dennoch bei Kraus eine ge-
wisse Einseitigkeit. Das Wort ist fiir ihn der Ausdruck des Gedankens;
beide sind eindeutig aufeinander zugeordnet und entspringen der inneren
Notwendigkeit. So ist das Wort den apriorischen Ideen Platos zu verglei-
chen. Im Gebrauch gewinnt das Wort auch alle Kraft und Anschaulichkeit,
die ihm die Sinne verleihen. Dagegen spielt bei Kraus die freie und willkiir-
liche Benennung der Dinge keine Rolle. Und doch liegt hier auch eine selb-
stindige Wurzel des Wortes vor, die der freie Mensch verwirklicht. Beides
zusammen genommen, gedanklicher Ursprung und die willkiirliche, schop-
ferische Benennung der Erfahrungsgegenstiinde, schaffen die Sprache. Diese
Einseitigkeit hingt mit der rationalen Geistigkeit von Kraus zusammen.

Seine Sprachlehre bestimmt natiirlich auch sein Urteil iiber die verschie-
denen Genera der Literatur. Fiir die Lyrik hat Kraus ein feines Empfinden.
Er selbst betrachtet seine eigene lyrische Ubung mehr als eine Nebensache.
Aber aus den allerdings iibertriebenen Urteilen iiber die Kunst von Else
Lasker-Schiiler, die Rilkes oder Stefan Georges, dessen Sprachkunst ihn
offenbar besonders anzog, auch aus der Kritik an Heine erhellt zur Geniige,
daf Kraus einen guten Sinn fiir die Lyrik hatte. Er machte sich auch Ge-
danken iiber das Wesen des Reimes. ,,Reimen kann sich nur, was sich reimt,
was von innen dazu angetan ist und was wie zum Siegel tieferen Einver-
stindnisses nach jenem Einklang ruft, der sich aus der metaphysischen Not-
wendigkeit worthaltender Vorstellungen ergeben mufl (2, 423; vgl. auch
22, 358). Freilich ist zu sagen, daf} Kraus selbst bei den in Verse geschmie-
deten Aphorismen diese Forderung sehr oft nicht verwirklicht.
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Auch fiir das Drama (und das Theater) hat Kraus ein gutes Empfinden.
Verschiedentlich preist er den groffartigen Schluf}, das ,,Lebt wohl® der
Goetheschen Iphigenie, in dem ,,ein Atemzug der Ewigkeit zur Sprache
wird® (2, 59). Er selbst zeigt sein dem Drama eigenes Kénnen bei den zu-
riickhaltenden Verbesserungen der Schlegelschen Ubersetzungen von Shake-
speare (Konig Lear, Macbeth u.a.). Dabei bewihrt er sein Feingefiihl fiir
die Verschiedenheit der Sprachnaturen, die durch die Verdinderung bei
Schlegel hundertmal besser zum Ausdruck kommt als durch die Anglei-
chung bei Gundolf (2, 165. 200 u. a.). Kraus selbst hat sich auch dramatisch
versucht, besonders bei der noch niher zu besprechenden Tragédie ,,Die
letzten Tage der Menschheit®.

Auffallend ist, daf® Kraus von sich bekennen muf}, daf® er der epischen
Kunstform wie einem ihm Unfaflbaren gegeniiberstehe (6, 41). Der Roman
ist ihm das Sprachwerk aufer der Sprache (8, 214; 6, 341 u. a.). Er ist keine
Wortkunst, sondern beginnt beim Stoff (2, 208). Kraus iibersieht véllig,
daf} in unserer Zeit gerade der Roman jene Form der Literatur ist, in der
die weltanschaulichen und menschlichen Probleme ausgetragen werden. Dies
mag vielleicht damit zusammenhéingen, daf} der Roman, wie ihn die Zeit-
genossen schrieben, vorziiglich psychoanalytischer Natur war. Freud aber
und die Psychoanalyse sind ihm ebenso verhaf3t wie die Presse. Der Psycho-
analytiker ist ihm der Auswurf der Menschheit (8, 259), die Psychologie die
ultima ratio der Unfihigkeit (3, 98), jene Geisteskrankheit, fiir deren The-
rapie sie sich hilt (3, 331). Damit hat er freilich weithin recht, wenn er
sagt, der Unterschied zwischen der alten und der neuen Seelenkunde sei der,
daf} die alte iiber jede Abweichung von der Norm sittlich entriistet war und
die neue der Minderwertigkeit zu einem Standesbewuf3tsein verholfen habe
(3, 223). Man wird in diesen Urteilen den Denker erkennen, der das Hinfil-
lige und Relative zuriickweist und sich dem Unbedingten verschrieben hat.

Obwohl Kraus sich vorziiglich der Sprache und der sprachlichen Gestal-
tung widmet, iiber die Sauberkeit des Ausdrucks wacht und die Schénheit
und Wahrheit zum Sieg fiithren will, nimmt er doch auch lebendigen Anteil
an dem politischen Geschehen seiner Zeit. Dies zeigt sich vor allem in seiner
Bewertung des Geschehens wiihrend des Balkankriegs 1912 und des Weltkriegs
1914—1918. Den Zustand Osterreich-Ungarns sieht er geprigt durch den
Kaiser Franz Joseph. ,,Nie priigte michtiger in ihre Zeit jemals ihr Bild die
Unpersonlichkeit (7, 300). Er und die Monarchie sind ihm verhaBt, ebenso
wie der Krieg (4, 298ff. u. 6.). Acht Jahre nach der Ausrufung der Republik,
die ihm so, wie sie war, keine besondere Achtung abnétigte, billigte er ihr
doch zu: ,,Es bleibt wohl die beste von ihren Gaben, dafl wir keine Mon-
archie mehr haben® (7, 469). Er bedauerte darum den Mord von Serajewo
an Franz Ferdinand, auf den er wie viele seine Hoffnung um eine gesunde
Erneuerung des Staatswesens gekniipft hatte (8, 418ff.). Kraus war Pazi-
fist. Er bekennt allerdings — trotz der Erfahrungen des Balkankriegs, habe
er bis zum 1. August 1914 nicht voll gealint, wie berechtigt der pazifistische
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Gedanke war (6, 59). Krieg und Presse verbindet er in dem Aphorismus ,,An
der Erfindung des Schiepulvers und an der Erfindung der Druckerschwiirze
miifte man vor allem die Bedeutung zugeben, die ihre Gleichzeitigkeit fiir
die Menschheit hat* (3, 380). Der Krieg bewirkte, daf8 die, die Beter waren,
alle Téter wurden (7, 322). ,,Die Theologie mufte sich leider damit begnii-
gen, ihren Segen zur Ubertretung simtlicher Gebote zu geben* (4, 289).
Seine grundsiitzliche Stellung zum Krieg nahm er in seiner Tragédie ,,Die
letzten Tage der Menschheit®, die man das gewaltigste Pamphlet der neue-
ren Literaturgeschichte genannt hat. Den ersten Entwurf der meisten Sze-
nen schrieb er 1915—1917, machte 1919 noch Zuséitze und gab ihm die end-
giiltige Form bei der ersten Drucklegung 1920—1921 (5, 774). In einer er-
driickenden Fiille kleiner oder gréfferer Szenen, mit einem Aufwand unend-
lich vieler Personen gibt er Bilder von den Verhiltnissen und Vorgingen in
der Heimat, der Etappe und der Front. Menschliche Dummbheit, Verantwor-
tungslosigkeit, Egoismus, Grausamkeit bei den Kaisern, den Staatsminnern,
den Generillen und Offizieren, den Kriegsgewinnlern und Kriegsbericht-
erstattern stehen im Vordergrund. Elendsbilder zeichnen die Wirkung des-
sen, was ahnungslos oder freventlich iiber das Volk verhiingt wurde. Es ist
dies alles zugleich von einer erschiitternden Gleichférmigkeit und ohne
eigentlich dramatische Steigerung. Die Szenen konnten auch beliebig ver-
mehrt werden. Ein innerer Zwang besteht nicht. Musil sagt zu Recht, daf8
diese Kriegsgegnerschaft moralisch ebenso steril sei wie die Kriegsbegeiste-
rungl0. Bei dieser Art der Berichterstattung fehlt alles, was auch an sitt-
lichem Opfergeist und menschlicher Gréfe vorhanden war. Kraus will, wie
es scheint, nicht gerecht sein. So zeigt dieses Drama, wie auch manche an-
dere Polemik, nur den bewufiten Satiriker, der herabzieht und nicht iiber
den Ereignissen steht und sie von einer héheren Warte — wenn auch noch
so unnachsichtig — beurteilt. Die unmittelbar den Krieg und seine Erschei-
nungen darstellenden Szenen werden unterbrochen durch solche, in denen
der Optimist und der Norgler sich theoretisch iiber die Vorgiinge unterhal-
ten. Die iiblichen, bis zum Uberdruf? wiederholten Beteuerungen vom schép-
ferischen Sinn des Krieges, des Vaters aller Dinge, werden von dem Norgler
als hohl und irrig entlarvt. Er selbst erweist den Krieg als grofite Torheit,
als schreckliches Verbrechen an der Menschheit. Aber alles, was er auch sagt,
kann letztlich nicht befriedigen. Der Norgler spricht aus der Gesinnung einer
flachen und fragwiirdigen Humanitiit heraus. Man tut weder Kraus noch sei-
nem Werk ein Unrecht, wenn man von dem aufgestorten Kleinbiirger spricht,
der hier anklagt und verurteilt. Zwar schliefit Kraus, wie auch seinen Bericht
vom Balkankrieg, mit einem Ruf an Gott. Doch wird nicht glaubhaft, daf3
damit Kraus das Ungliick, das Ubel und das Bose aus einer religios durch-
formten Haltung beurteilt. So mag dieses Drama wohl den unmittelbaren
Eindruck menschlicher Erbirmlichkeit, ja Verderbtheit vermitteln. Selbst
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ein Pamphlet muf}, wenn es wirken soll, aus einer Haltung kommen, die
mehr ist als Negation, auch wenn der Mensch in seinem Innern noch so sehr
verletzt und emport ist.

Zuletzt muf® noch von Kraus und seiner Beziehung zur religiosen Welt
die Rede sein. Er war kein Atheist. Vor dem Krieg trat er, der geborene
Jude, sogar der katholischen Kirche bei. Bei seiner selbstindigen Haltung
wird man nicht dem Gedanken Raum geben diirfen, dafy er damit ein Zu-
gestindnis an den Geschmack des Publikums gemacht habe (6, 97). Spiiter
trennte er sich aber wieder von der Kirche, offenbar wegen ihrer Stellung
zu dem Geschehen des Krieges. Der Herausgeber seiner Werke, Heinrich
Fischer, sagt von ihm, er sei religiés gewesen nicht im Sinn einer Konfes-
sion, aber als Ritter und Kiimpfer fiir das Géttliche (3, 456). Er hilt dafiir,
daR die Einheit seiner poetischen, ethischen und religiésen Substanz Uber-
einstimmung von Werk und Wesen zeige. Kraus sei der existentielle Kiinst-
ler im Sinn von Kierkegaard (3, 457). Dadurch will er sogar das Erotische
bei Kraus rechtfertigen, als Symbol eines absolut Seienden. Es werde zwei-
fellos Leser und Kritiker geben, die nicht an solche tiefe Hintergriinde glau-
ben: konnten (3, 460f.). Was das erotische Element angeht, so kann man
weder in seinem personlichen Leben noch in seinem schriftlichen Werk eine
fatale Nihe zur Frauenwelt, zumal zur Frauenhalbwelt, iibersehen, die bei
dem Satiriker vorziiglich mit einem gewissen Zynismus verbunden ist. Das
sollte man nicht wegdisputieren wollen. Er tritt auch fiir die Straflosigkeit
der Abtreibung ein (z.B. 8, 90). Nicht nur vereinzelte und gar nicht priide
Minner von Rang haben gerade wegen dieser erotischen Haltung jede Ver-
bindung mit Kraus abgelehnt. Auch wenn man nachtriiglich den persdnlichen
Bereich in die Sphire des Privaten verweist und aus der Betrachtung aus-
schlieft, bleiben die schriftlichen Denkmiler.

Daf? Kraus manchen Pfeil auf das Christentum abschief3t1!, wird man
ihm nicht sonderlich iibelnehmen. In dem bisher veréffentlichten Werk findet
sich aber keine Stelle, die etwas Wesentliches vom Christentum bejahte oder
auch nur mit Ehrfurcht anfiihrte. Seine Auflerungen bleiben im Bereich des
Allgemeinen, wie etwa, da® die wahren Gliubigen die seien, die das Gott-
liche vermifiten (4, 425), oder d=B man sich zu allen Dingen Zeit lassen
solle, nur nicht zu den ewigen (3, 177). Man méchte ihm zugestehen, dafl er
in seinem Innern dem Religiésen, Gott und der Gottesverehrung einen
Platz ausgespart hat. Aber wie bei den Deisten ist sein religidser Sinn nicht
formgebend in seinem eigentlichen Lebenswerk.

Am meisten anzuerkennen ist bei Kraus die unbedingte Selbstindigkeit.
In einer Zeit, da unter den oberen Schichten Gruppierungen von Dichtern,
Schriftstellern und anderen Kreisen eine fast tyrannische Herrschaft aus-

11 Wenn eine Kultur fiithlt, da es mit ihr zu Ende geht, li8t sie den Priester kommen
(3, 280); die Kraft, das technische Leben zu iiberdauern, wichst nicht in den Reihen des
Christentums (3, 401); Lammasch sei in einem Land, in dem auch der Mantel christlicher
Niichstenliebe nach dem Wind gehiingt werde, ein Christ (4, 226) u. i.
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zuiiben begannen, das Vorspiel der heutigen Massenmeinungsbildung, setzte
er sich durch, ganz allein auf sich gestiitzt. Freilich wurde er mehr gefiirch-
tet als geachtet. Man hat auch den Eindruck, daf er in Deutschland bei vie-
len einzelnen mehr gehért worden sei als in Osterreich selbst. Wie aus dem
Beispiel Hofmillers zu ersehen ist, lief dieser Einfluf} im Lauf der Zeit nach.

Seine das Minderwertige treffende Kritik blieb schliefilich doch unfrucht-
bar.

Unbestritten ist bei Kraus auch das Verdienst, unaufhorlich und uner-
miidlich gegen die in den Niederungen des Tagesschrifttums angesiedelte
Presse gekdmpft zu haben. Fragwiirdig jedoch sind seine Fehden und viele
Bewertungen der eigentlichen Schriftsteller und Dichter. Da er sich dem
Einzelfall und der schriftstellerischen Einzelwendung zuwendet, scheint er
gar nicht gespiirt zn haben, welche Fiille von Talenten gerade damals im
sterbenden Osterreich gelebt haben. Mag auch jeder von ihnen seine eigene
Schwiche und Einseitigkeit haben, ein Blick, der das Ganze iiberschaute,
durfte doch mit berechtigtem Stolz auf die vielen Dichter erster und zwei-
ter Ordnung blicken, deren sich Wien und auch Prag damals rithmen, durf-
ten. Kein Zweifel kann auch dariiber bestehen, daf sich viele von ihnea Ge-
danken iiber ihr Werkzeug, die Sprache, machten, vielleicht nicht so ein-
dringlich oder mit bohrender Rationalitit wie Kraus, aber doch in ehr-
lichem Bemithen um eine vollkommene Beherrschung ihrer Kunst.

Viel Freude wird man auch immer an manchen geistreichen Einfillen des -
Satirikers haben, die in unnachahmlicher Kiirze, wenn vielleicht auch ein
wenig iibersteigernd, einen Mif3stand des Lebens oder der Sprachiibung blitz-
artig erleuchteten!?. Aber sie sind doch mehr Anla} eines vergniiglichen
Lichelns, mehr nicht. Daf8 Kraus das Verheerende des Krieges und die Ab-
griindigkeit des Nationalsozialismus friih mit aller Klarheit erkannt hatte
und unbeirrt an seinem Urteil festhielt, stellt ihn hoch iiber die vielen, die
entweder die Dinge nicht durchschauten oder aus Gedankentrigheit einen
Weg zur Versohnung der Gegensiitze suchten. Jedoch ist seine Darstellung
der Zeitereignisse der unheimlichen Furchtbarkeit der Dinge nicht gewach-
sen. Letztlich muf} alle Betrachtung der Persénlichkeit und des Wirkens des
Satirikers und Sprachkiinstlers Kraus in die Frage miinden: Kann man ihm
wahre Grofle des Geistes zuschreiben? Wir miissen das verneinen. Trotz-
dem gehort er als geschichtliche Erscheinung zweifellos zum literarischen
und dichterischen Leben des deutschen Sprachraums fiir die Zeit des aus-
gehenden 19. und der ersten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts.

12 Die Zeitgenossen, die aus zweiter Hand in den Mund leben; die Psychoanalytiker als
Zwangshandlungsgehilfen; die Untergangster des Abendlandes; im Krieg von den Lebens-
mittelvorriten, die nacheinander gestreckt worden sind; mit den Waffen wiir’s noch zu
probieren; Vielwisser leben in dem Glauben, daf es bei der Tischlerarheit auf die Gewin-
nung von Hobelspinen ankemmt. Die Schule ohne Noten (Zeugnisse) mufl einer aus-
geheckt haben, der vom alkoholfreien Wein betrunken war, Der Wiener, die Kreuzung
aus einem Wiener und einem Juden. Sexuelle Aufklirung ist insofern berechtigt, als die
Miédehen nicht frith genug erfahren kionnen, wie die Kinder nicht zur Welt kommen usf,
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