
%äc  E  _ _Naturfiéscä:tiééhaft auf dem W6g ‘zfir Religion?-  WOLFGANG KUHN  In den Jahren nach dem letzten Krieg erweckte es den Eindruck, als habe  die moderne Naturwissenschaft, wie sie sich jetzt absichtlich nannte, einen  entscheidenden Positionswechsel vollzogen. Viele namhafte Forscher, so  konnte man populärwissenschaftlichen Büchern, Zeitschriftenartikeln, Rund-  funksendungen und Vorträgen entnehmen, bemühten sich ernsthaft darum,  diese moderne Naturwissenschaft von dem weltanschaulichen Makel rein-  zuwaschen, der ihr noch aus der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts  anhaftete: dem Makel des religionsfeindlichen mechanistischen Materialis-  mus. In der Einleitung seines letzten Werkes schrieb 1947 Lecomte du Noüy,  ein französischer Wissenschaftler von internationalem Rang: „Die Natur-  wissenschaft hat dazu gedient, die Religion zu erschüttern. Die Naturwis-  senschaft muß dazu dienen, sie wieder zu festigen.‘“1 Als Zweck des Buches  nannte er die Bemühung, aus der kritischen Untersuchung naturwissen-  schaftlicher Erkenntnisse vernünftige Schlüsse abzuleiten, die „unausweich-  lich zur Gottesidee führen“?. Es ist dies nur ein Beispiel unter vielen, und  begreiflicherweise hat es nicht an mahnenden Gegenstimmen gefehlt. So  wandte sich Theodor Litt entschieden gegen den Mißbrauch der naturwis-  senschaftlichen Arbeitsmethode und bezeichnete ihre anmaßende Anwen-  dung auch auf andere Wissenschaftsbereiche als eine unerlaubte Grenz-  überschreitung®. Eine solche ist z. B. der Versuch, die menschliche Willens-  freiheit durch den Hinweis auf die „Freiheit‘ des inneratomaren Gesche-  hens, wie sie die Heisenbergsche Relation nahelegt, physikalisch zu „recht-  fertigen‘“* oder das Prinzip der Komplementarität — man denke etwa an  das Licht als korpuskularen Vorgang und als Welle — zur Erklärung nicht-  physikalischer Erscheinungen wie dem Zusammenhang von Leib und Seele  heranzuziehen. Waren doch ähnliche Grenzüberschreitungen — Litt spricht  vom imperialistischen Drang der rechnenden Naturwissenschaft —, die Ver-  suche, geisteswissenschaftliche Probleme, ja theologische Fragen mit Hilfe  dieser Methode zu lösen oder ad absurdum zu führen zur Zeit Haeckels,  Büchners u.a. Ursache der scheinbaren Religionsfeindlichkeit der Natur-  wissenschaft. Sollte es nicht nachdenklich stimmen, wenn die gleiche Wis-  senschaft nun plötzlich sich selbst zum Kronzeugen der Religion erklärt? In  der Tat liegt die Befürchtung, eines Tages könne ein erneuter Umschwung  erfolgen, nur allzu nahe.  Die Gefahr der Grenzüberschreitung darf jedoch nicht verallgemeinert  1 P. Lecomte du Noüy, Die Bestimmung des Menschen, Stuttgart 1948, 14.  2 ebd. 14.  38 Th. Litt, Naturwissenschaft und Menschenbildung, Heidelberg 1954, 80.  4 Pascual Jordan, Das Bild der modernen Physik, Berlin 1957, 113. Vgl. diese  Zschr. 145 (1949/50) 39.  128Naturwissefiéchafl; auf dem VWeg ZUrTr Religion?
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In den Jahren ach dem letzten Krieg erweckte den Eindruck, als habe
die moderne Naturwissenschaft, wI1e s1e sich jetz absichtlich nannte, einen
entscheidenden Positionswechsel vollzogen. Viele namhafte Forscher,
konnte InNna  an populärwissenschaftlichen Büchern, Zeitschriftenartikeln, und-
funksendungen und Vorträgen entnehmen, bemühten sich ernsthaft darum,
diese moderne aturwissenschaft VO  - dem weltanschaulichen Makel rein-
zuwaschen, der iıhr och der zweıten Hälftfte des vorigen Jahrhunderts
anhaftete: dem Makel des religionsfeindlichen mechanistischen Materialis-
111US. In der Kinleitung se1INeESs etzten Werkes schrieb 1947 Lecomte du Noüy,
ein französischer Wissenschaftler VO  > internationalem KRang: „Die atur-
wissenschaft hat azıuı gedient, die Religion erschüttern. Die Naturwis-
senschaft mMu azu dıenen, S16 wıeder Testigen.‘" 1 Als Zweck des Buches
nannte die Bemühung, aus der kritischen Untersuchung naturwissen-
schaftlicher Erkenntnisse vernünftige Schlüsse abzuleiten, die „unausweich-
lich (sottesidee führen®‘?. Kıs ist 1€Ss DUr ein Beispiel unfier vielen, un
hegfeifficherw eise hat nıicht mahnenden Gegenstimmen gefehlt. So
wandte sıch T'heodor Luitt entschieden den Mißbrauch der naturwIlis-
senschaftftlichen Arbeitsmethode un: bezeichnete ihre anmalßende Anwen-
dung auch aut andere Wissenschaftsbereiche als eine unerlaubte Grenz-
überschreitung Eıne solche ıst Zie der Versuch, die menschliche ıllens-
freiheit durch den Hinweils auftf die „Freiheit“ des inneratomaren Gesche-
hens, W1e s1e die Heisenbergsche Relation nahelegt, physikalisch ‚recht-
fertigen‘‘ * oder das Prinzip der Komplementarıität INa  — denke eiwa
das Licht als korpuskularen Vorgang un als VWelle ZUrLr Krklärung nicht-
physikalischer Erscheinungen W1€e6 dem Zusammenhang VO Lieib un Seele
heranzuziehen. Waren doch ähnliche Grenzüberschreitungen TAtt spricht
VOoO imperialistischen Drang der rechnenden Naturwissenschaft die Ver-
suche, geisteswissenschaftliche Probleme, ja theologische Fragen mıiıt Hilfe
dieser Methode lösen oder ad absurdum führen ZUTLF Zeit Haeckels,
Büchners 6 A Ursache der scheinbaren Religionsfeindlichkeit der Natur-
wissenschaft. Sollte nicht nachdenklich stımmen, wenn die gleiche Wis-
senschafit UU plötzlich S1C.  h selbst ZU Kronzeugen der Religion erklärt? In
der 'Tat liegt die Befürchtung, eines Jages könne ein erneuter Umschwung
erTolgen, LUr allzu ahe.

Die Gefahr der Grenzüberschreitung darf jedoch nicht verallgemeinert
Lecomte du Noüy, Dıe Bestimmung des Menschen, Stuttgart 19456,
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Ih. Lıitt, Naturwissenschaf{it und Menschenbildung, Heidelberg 1954, S
Pascual Jordan, Das ıld der modernen Physık, Berlin 1957, V Vgl diese
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werden Sie mu keineswegs drohen, WeNnNn CIMn Naturwissenschaft-
ler un Wer wollte ihm dieses Recht reıit1g machen? die Grenzen SC1-

Nner Wissenschaft zeIgt das Bavink SCINETr Schriften tut? ein
Anliegen besteht nicht eiwa darın, aUus den Krgebnissen moderner physikali-
scher Forschung Gottesbeweise abzuleiten, sondern LCISCH, daß die heu-
t1ge Naturwissenschaft dem Gläubigen keine Hindernisse mehr ı den Weg
legt un die Kluft zwischen Wissenschaft und Keligion nicht unüberbrück-
bar äßt Naturwissenschaft auf dem Weg ZUTL Keligion soll also heißen, da{fß
, 51C sich selbst ihrer Grenzen bewußt geworden ist*“ un: den Fragen hin-
führt auf die e1Ne Metaphysik „Antwort ann‘°®© Im gleichen INn
nennt das Herder Lexikon! die Selbstbesinnung der Naturwissenschaften
aul die Grenzen ihres Denkens un ihrer Verfahrensweisen, die den Weg fTür
EeiNEe philosophische Selbstbesinnung bereitet C1N6 der bedeutsamsten Kr-
scheinungen u1llsSeres Jahrhunderts Der unbedingte Fortschrittsglaube SC

VvOon dieser Sicht her endgültig gebrochen
Wenn auch die naturwissenschaftliche Forschung ihrer Methode gemäfßs

keine zwingenden Gottesbeweise erbringen kann, ist doch zweitellos
En großer Fortschritt, wenn S1C sich ihrer Grenzen bewuflst geworden un
damıiıt genötigt ist, zumındest C11C neutrale Hal@ung anzunehmen. Man sollte
also erwar(ten, da{fß sich diese „Selbstbesinnung‘“‘ mehr Bahn bricht
un die alten überholten Vorurteile un Fehlurteile der mechanistisch-
materıjalistischen Zeit Aaus der NeUeEren Laiteratur allgemach verschwinden

VWer jedoch die Neuerscheinungen auf dem biologischen Sektor verfolgt
gelangt schon sehr bald der überraschenden WFeststellung, dafß Von dieser
Selbstbesinnung auf ihre (Grenzen oder Sarl VO  — entscheidenden W and-
Jung bezug autf mechanistisch materlalistische Gedankengänge bei den
Biologen nıcht die ede SCIN ann Hat sich der modernen Biologie Litts
Befürchtung bereits bewahrheitet ® Ist das Pendel das zwischen Optimis-
INUS un Pessimismus schwankt® wıederum ach der Gegenseite 56-
schlagen, we1l  I1 der Fortschritt der Wissenschaft Aspekten ührte?
och die letzte Vermutung IsST SO seltsam auch erscheinen 11A45 die
mechanistisch materialistischen TLendenzen der Literatur insbesondere
der populärwissenschaftlichen resultieren nıcht aus Überwindung
neoviıtalistischer Lehren, die VO  —_ Hans Driesch? dem biologischen Ma-
terlialısmus entgegengestellt wurden Sie kennzeichnen STa Voran-
schreitens vielmehr Rückzug aut die Ausgangsposition, wWwWenNnn INa  —;

nıicht einfach als Konservativismus oder Sar als Mangel Einsicht bezeich-
([8] ll Dieses sStarrsınn1ıge Beharren aut mechanistischen Ideen, TOTLZ aller

Bavink, Naturwissenschaft auf dem Wege ZU Relıgion, Basel 1948
Wenzl, Dıe phılosophischen Grenziragen der modernen Naturwissen-

S ha FE Stuttgart 1954, T3l

S A. Wenzl a.a.QO.
Herder- Lexıkon 1955, A,

Q  Ö Driesch, Philosophie des Organischen, Leipzig 7909; ders Diıie Maschine
und der Organiısmus, Leipzig 1935
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neuen Einsichten, die durch die Arbeiten Drieschs, Wolterecks, V. Uexi<ülls
un vieler anderer erzielt wurden, ist unverständlicher. als der Me-
chanismus der sogenannten ‚„kKlassischen Physik" durch die Forschungs-
ergebnisse der „modernen Physik“ selbst längst überwunden ist Kein Phy-
siker hält heute och für möglich, alle Geschehensabläufe auf die Gesetze
der klassischen Mechanik zurückzufüh;-en die Grundforderung eines Je-
den ‚„Mechanismus”” ”W  1r wıssen nämlich jetzt‘, sagt der Physiker Jor-
dan19, ‚„dafß das materialistische oder besser gesagt mechanistische Na-
turbild, WwW1€e VO Haeckel och vertreten werden konnte, schon reıin physi-
kalisch nicht zutreifend 15  t-“ Von Weizsäckers Vorschlag 11, STa ‚„‚Mecha-
nismus‘‘® lieber „E’hysikalismus“ SasSch, ändert Grundsätzlichen nichts:

der Bemühung nämlich, alles Lebensgeschehen ausschließlich auft che-
misch-physikalisch definierbare Vorgänge zurückzuführen un damıt
gleich eine physikalisch-chemische „Erklärung“ dafür finden.

FEHLERHAFTE ÄNALOGIEN

Bezeichnend ist, „WI1e sich die Bilder gleichen“‘: die Argumente, die heute
eine nıicht chemisch-physikalisch bedingte Eigengesetzlichkeit des

Lebendigen vorgebracht werden, unterscheiden siıch in nıchts VO denen, die
Haeckel Vvor nahezu hundert Jahren anführte. So versucht V, VWeizsäcker 12

einen der Beweise VO  — Driesch für die Wirksamkeit des übermaschinellen
„ganzmachenden Faktors®”, der Entelechie als Ursache der Kigengesetzlich-
eıt des Lebendigen dadurch entkräften, da{ißs das Lebewesen miı1t einer
Kerzenflamme vergleicht. Bekanntlich hat Driesch SanzZ junge Entwick-
Jungsstadien VO  —_ Amphibienkeimen un Seeigeln geteilt un Testgestellt,
dafßi UN jeder Hälfte nıcht eiwa 1Ur eın halbes, sondern eın SalNZC5S, h also
eın völlig normal entwickeltes, wenn auch etiwas kleineres Tier entsteht. E  1n
Lebewesen ann also geteilt werden un dennoch bleibt „„ganz‘“. Darın
sah Driesch einen der grundsätzlichen Unterschiede zwischen der Maschine
als einem alleın mechanischen Gesetzen folgenden Gebilde un dem eıgen-
gesetzlichen Organismus. Eine Maschine ıst nıcht mehr „ganz‘‘, wenn Iina

s1e teilt, S16 ann sich auch nıcht selbst „reparieren””, In diesem Kall
er-„„gänzen‘‘. Wenn T1a aber, so folgert V, Weizsäcker, „eEIn einfaches
Ding w1ıe eıne Kerzenflamme‘‘ Stelle irgendeiner komplizierten Maschine
ZU— Vergleich heranzıieht, ann erkennt Man, dafß sıch dem Teilungsexper1-
ment VO Driesch durchaus entsprechende Versuche damit anstellen lassen.
Zunächst sınd die scheinbaren Parallelen ZU Lebewesen verblüffend: ‚„Nie-
mand leugnet, dafß WwIr sS1e (die Flamme! Ver(f.) physikalisch-chemisch -
stehen. ber s1e hat Stoffwechsel beli gleichbleibender orm (wıe auch das
Lebewesen; Verf.), s1e stellt iıhre Gestalt nach äußerer Störung wieder her,

P, Jordan, Woher kommt das Leben? 1IN: Lebendiges Wiıssen, Sammlung
lung Dieterich 9 9 W’iesbaden (). 7 ODF

11l (F Weizsüäcker, Dıe Geschichte der Natur, Götlingen 19565,
eb
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S16  ° vermehrt sich, wenn man andere Kerzen mıt ıhr anzündet, ja InNna  e Aa1llı}r

das Drieschsche Seeigelexperiment mıt iıhr anstellen: spaltet IMa den Docht,
entstehen ZWel SaNZC, aber schwächere Kerzenflammen.‘* 13 Für den Laien

ist dieser anschaulhiche Vergleich scheinbar überzeugend. Die Flamme wWwWar

ja seıt jeher eın 5Symbol des Lebens. ber dennoch ıst e6s falsch un irrefüh-
rend, auf solche Weise argumentıeren. Der Vergleich ist tatsächlich nicht
In einem einzIgen seiner Teile zutreffend. Man könnte ihn geradezu als
Schulbeispiel dafür ansehen, wWw1e InNnan nıcht machen dartf Gewiß hat eine
Kerze „Stofifwechsel‘‘, aber doch einen Stoffwechsel Sahz anderer, ja 5C-
radezu entgegengesetzter Art als der lebendige Urganismus. Keinesfalls darf
aus einer Gleichheit der Bezeichnung, zumal wWenn s1e umfassend ist, auf
eine Wesensgleichheit der damit bezeichneten Vorgänge W1€e ier 5C-
schlossen werden. „Stoifwechsel“‘® beinhaltet bei einer brennenden Kerze
Zerlegung energiereicher Verbindungen (Kohlenwassersto{ffe) durch Oxy-
dation in energıeärmere eben die anfallenden Oxydations- oder Verbren-
nungsprodukte Wasser un Kohlendioxyd. Die dabei freiwerdende Knergie
äaußert S1C.  h als Licht und Wärme. In diesen einfachen Vorgängen erschöpft
S1C. der gesamte Stofifwechsel einer Kerze. Damit ist jedoch nicht einmal der
Arbeitsstofifwechsel oder Betriebsstoffwechsel 1mM lebendigen Organismus
vergleichen SanzZ schweigen VOo autftbauenden un eue organische
Strukturen schaffenden „Baustoffwechsel‘‘. Nicht NUur, daß 1m Lebewesen
keine „Verbrennung“ ınn des Kerzenstoffwechsels stattfindet dabei
wäre Leben unmöglich auch die Knergie, mıt der WITr UuUNnsere Muskeln be-
WeCSCH, stammt keineswegs direkt aus dem Abbau VO  —_ Kohlehydraten1 Die
Vorgänge selbst des „Betriebsstofifwechsels‘‘ eine Bezeichnung, die eigent-
lıch heute Sar nıicht mehr verwendet werden dürfte, weil INall iıhn VoO „Bau-
stoffwechsel*‘® durchaus nicht rennen annn sınd sehr VvIeE  Y komplizierter
als die in der Kerzenfilamme. Einen aufbauenden Stoffwechsel vermissen
WIr, wWw1e gesagt, bei der Flamme vollends. Im Gegenteil: während der leben-
dige Organismus AaUus den aufgenommenen Nahrungsstoffen höhere un kom-
pliziertere Verbindungen aufbaut, die zudem nıcht NUur, chemisch gesehen,
komplexer sind, sondern darüber hinaus och durch ıhre besondere Anord-
Nung 1mM Organ eiıner spezifischen Leistung dienen INnanl denke etiwa 1Ur

den „Aufbau‘“‘® eines Auges oder des Gehirns vollzieht sıch In der
Flamme Jediglich eın Abbau VO komplizierteren einfacheren Verbindun-
SCN. och deutlicher wird der Wesensunterschied zwischen dem Stoffwech-
sel der Flamme und dem des Lebewesens, wenn Inaßnl die Vorgänge VON der
energetischen Seite betrachtet. Der Kerzenstoffwechsel folgt dem zweıten
Hauptsatz der Thermodynamik 1m Inn einer Entropiezunahme: UK CIn

gıereichen Verbindungen, den Paraffinen, gehen energleärmere hervor,
VWasser un Kohlendioxyd. D  IN€ Ordnung höheren Grades die höher-

eb
J. Haas, Zellforschung und Lebensproblem, iın Forschung VO heute,

München 1958
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strukturierten Kohlenwasserstoffmoleküle zertälilt zugunsten größerer
„Unordnung“ der wesentlich einfacher strukturierten Uxydationspro-
dukte Der lebende Organismus hingegen baut C1NC höhere Ordnung das
Eiweiß der Organe un: ihre kompliziıerte Struktur aus niederer Ord-
NUuNS den Nahrungsstoffen aut Deshalb sprach Schrödinger !» bel den
Lebensvorgängen VO  - ‚negatıver Entropie Streng genommen IsSt diese Be-
zeichnung irreftführend ennn der zweıle Hauptsatz der Thermodynamıik gilt
auch für die Lebewesen ber das Wesentliche hat Schrödinger erkannt
‚„die erstaunliche abe Organismus, Strom VO  — Ordnung auf sich

ziıehen un damıt dem Zerfall atomares Chaos auszuweichen die-
SC Zertall der für jede Verbrennung, also auch die NCr Kerzenflamme
typisch IST. Die Bezeichnung„‚Chaos“® ist wörtlich nehmen: als Ver-
brennungsprodukte entstehen (zase. Sie befinden sich Aggregat-
zustand, der keinerlei Ordnung der Moleküle oder Atome mehr erkennen
1ält Unser VWort „Gas”” stammt Von ‚„„‚Chaos .. {

So betrachtet hat also der Stoffwechsel Kerzentlamme nicht
nıchts mıt dem lebendigen Organismus, sondern IsST

SOSar direkt entgegengesetzt Er ist eın irgendwelchen Lebensvorgängen,
nicht einmal den ‚chemischen‘”‘ vergleichbarer Prozei{ß Man annn iıhn tat-
sächlich höchstens miıt dem „Stoffwechsel” Leiche vergleichen mıiıt
em Vorgang der Verwesung, bel dem Grund dasselbe geschieht 1Ur

wesentlich verlangsamt. Sobald der Organismus tOt IST, zertällt Ord-
HUNS. Durch die Fäulnis werden höheren un energilereichen Verbin-
dungen unter reiwerden VO  — Wärme, mıtunter Lichterscheinungen,
abgebaut un: 6S entsteht als Endprodukt wıieder das ‚„Chaos*®°. Die TEN-
nende Kerze könnte also höchstens C111 Symbol des Vertalls un Todes SC11I}

nıemals aber als Analogon lJebendigen Organismus dienen!
Damıit verliert auch der Hinweis auf dıe Möglichkeit der „Leilung

Flamme jeglichen Wert Er entspricht ja nıcht der Teilung ebendti-
SCH Organismus, WIC S16 Driesch entwicklungsmechanischen Kxperiment
vollzog, sondern höchstens der Teilung Leiche, wobel Z WL kleinere
'Teile entstehen, VO  — denen jeder tür sich allein untier Energieverlust un
Substanzabbau weıterverwest Aus dem Gesagten geht ebenfalls hervor, da{fß
auch die „Gestalt“® der Kerzenflamme e1N Krgebnis der chemischen Ab-
bauprozesse nıcht einmal gleichnishaft das gerıngste mıt der körper-
iıchen Organisation Lebewesens CIMMECINSALL hat Zur „Vermehrung“
durch Anzünden zweıten Dochtes der Kerzenflamme WAarTre SaScH,
da{fi VON allem anderen abgesehen 1er die gleiche Unvorsichtigkeit
Gebrauch fundamentaler Begriffe AUS der Biologie vorliegt Vermehrung be-
deutet bei Lebewesen Hervorbringung VO  — seinesgleichen durch 'Tel-
Jungsvorgänge*® InNna  - denke „einfachsten” Fall E1INC Amöbe, die

Schrödinger, Was 15  e Leben? (zıt. nach Hartmann , Einführung die
allgemeıine Bıolo (ö)

Iroll, Das Virusproblem ı ontologischer Sicht, Z’iesbaden 1951
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sich durchschnürt Davon annn bei der „Vermehrung Kerzenflamme
keine Rede sSe1IN Wird C1Il Docht Flamme angezündet geschieht
dabel nicht mehr, qls da{fßs die Verbrennungswärme der KFlamme das Pro-
dukt des Abbaus energiereicher Verbindungen dıe andere brennbare
Substanz ber ihre Entzündungstemperatur erhitzt daß 1Un auch bel ihr
der „Verbrennung genannte Abbau beginnt Das Ist C1ihN re1LN energetischer
Vorgang Mit „Vermehrung be1i der das Hauptproblem der Erhaltung
un! Verdoppelung VO Strukturen besteht hat nıcht das mindeste SC-
meln Damit Ware VWeizsäckers Vergleich allen Teilen als nicht zutref-
fend erkannt un bietet gleichzeitig der vielen Beispiele für die Ge-
fährlichkeit fehlerhafter Analogien Denn welcher a1€e ıst der Lage, alle
el Vorgänge richtig analysieren %

Die Bemühungen restlose Auflösung allen Lebensgeschehens che-
misch physikalische Prozesse, WIC S1C kennzeichnend für die ater1a-
listische Biologie der Zzweılen Hälfte des CHh Jahrhunderts, werden also
auch heute och fortgesetzt Gegensatz allen Einsichten die
Eigengesetzlichkeit des Lebendigen Von endgültigen Brechen miıt
enı „unbedingten Fortschrittsglauben ann demnach zumiıindest der
Blologıe keine ede SC1IH Eır kommt deutlich den Worten Max art-

7U Ausdruck „Wenn die gesamten ineinandergreifenden physi-
kalischen un chemischen Zusammenhänge lebenden Organismus be-
kannt WAarch, könnte vielleicht C1INe zutreffende physikalische un chem1-
sche Deftinition des Lebens gegeben werden .6 17 An anderer Stelle18 IST die
Rede VO  a den Formbildungsprozessen, die „heute och nicht‘‘ die Be-
LOoNuNg liegt durchaus auf dem „noch‘“‘ aut 61in dabei wirksames physi-
kalisch-chemisches eschehen zurückführbar sind.

(zanz ähnlich WIC der ZUeEeTrST untersuchten Analogie zwischen Lebe-
und Kerzenflamme liegen die Verhältnisse be1i anderen, eben-

falls sehr ‚„„konservativen 9 och Au der mechanistisch materijalistischen
Kpoche der Naturforschung stammenden Zweıten uch SIC ann als Schul-
beispiel datür dienen, WIC hartnäckig un VO  — jeder un höheren W 15-

senschaftlichen Erkenntnis unbeeinflußt solche IrFISCH Vorstellungen sıch
behaupten Vielleicht WIC Carrel meın weıl S1C uUuNseremn Verstand leicht
eingehen Leichtere Verständlichkeit ıst jedoch eın Wahrheitskriterium
EKs handelt sich den kınwand die Lehre VOoO  —_ der Kigengesetzlich-
eıt des Lebendigen, da{fß auch Kristalle befähigt SCILCIL, ‚„‚wachsen und

„ FESCHETIEFEN . Wie bereits angedeutet, nannte Driesch die Fähigkeit
des lebendigen Organismus, sich selbst ‚„reparieren“9 unversehrte
Ganzheit ach Beschädigungen wieder herzustellen, der wichtigsten
Argumente für die Kixistenz übermaschinellen Kigengesetzlichkeit des

17 Hartmann, Einführung dıe allgemeine Bıologie und Te phılo-
sophischen Grund- und Grenzfifragen, Berlın 1956,

Ders., Prozeßund Gesetzı Physık und Bıologie, Lebendiges Wıssen,
a.a.0 150
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Belebten. Im Gegensatz ZUTC Maschine ist der lebendige Organismus sogar in
der Lage, verlorengegangene Teile INa denke eın ausger1ssenes Sala-
manderbeıin oder den Schwanz einer Eidechse wieder NEeEU bilden. Die-
sCc5s5 Argument der Regenerationsfähigkeit sucht Hartmann mıt dem Hin-
wels entkräften, „auch Kristalle regenerieren‘‘ 1, einem Rundfunk-
voritrag ber ‚„Zufall, Notwendigkeit un Plan ın der Welt des Lebendigen”
sagte Koehler?29: ‚„Im nbelebten gibt Vergleichbares. uch die Flamme
hat SOZUSASCH Stoff- und Energiewechsel (man sieht, w1e solch ein Beispiel
Schule macht! Verf.), Kristalle wachsen.. Ist weıter verwunderlich,
daß solche Vergleiche, Vo Fachgelehrten vorgebracht, kritiklos auch ıIn die
Nichtfachliteratur Kingang inden ? Ja, da{fß S16 1m guten Glauben
Sar eine posıtive Deutung erhalten, weil ja schliefßlich auch die Ordnung 1mMm
Kristallgitter eın Hinweis aut die allgemeine Schöpfungsordnung se1in kann?
So schreibt Zie DöblinA „Zahlreiche Dinge der Welt tragen einen Bauplan

sich, den s1e 1MmM Lauftfe ihrer Kxistenz ausführen. Kın Organismus, WOZUu

Imnan auch Kristalle rechnen muß, trifft eine minutlöse Auswahl aus den
Stoffen seiner Umgebung.“

Tatsächlich hat dieser Vergleich eines „wachsenden“‘ Kristalls mıiıt einem
S1C.  h entwickelnden Jebendigen Organismus eIwas für S1C.  h. Kın zerbrochener
Kristall „regeneriert” sich INn der Mutterlauge un ‚wächst”“ erneut se1-
Nel” ursprünglichen Größe und Gestalt heran. ol I1a  en wIıe WIr Analoges
bereits 1mMm ersten Beispiel sahen die Begriffe ‚„„Wachstum“ un: „Re-
generation”” nicht sauber faßt, könnte für den Iaıen durchaus der Kindruck
entstehen, läge 1er nıcht 1Ur eine Wort-, sondern eine Wesensgleich-
heit or, In Wirklichkeit jedoch bezeichnen ‚„ Wachstum”” un „Negenera-
tion  c. eım Kristall das Gegenteil VO  — dem, W as diese Begriffe e1m
Jebendigen Organismus bedeuten. Untersuchen WIT zunächst, W as Wachsen
un: Kegenerleren 1mMm Lebensgeschehen beinhalten. Das wachsende Lebe-

nımmt SOTSSaNl ausgewählte Stoffe als Nahrung. aus seiner Umwelt
auf, formt s1e. und „baut““ s1e iın seine Organe e1in. Dabei bildet
„höhere Ordnung‘” aus einer nıederen, und 7Z7War sowohl rein chemisch g_
sehen durch Autfbau komplizierterer, energiereicherer Körpersubstanz (Mus-
keleiweil USW.) aus einfacherer, energleärmerer Nahrungssubstanz, qls auch
morphologisch durch Zusammenfügen der CWONNCLLCH Moleküle VAN kom-
plexen Gebilden höchster Ordnung: der Organe WIe Tıe dem Auge oder
Ohr. {)as gleiche ist der Fall, wenn ein Molch ein ausger1ssenes eın ‚—

generiert un eın aus der Wunde hervorsproßt. Hs handelt sich beı
diesem typischen Lebensgeschehen also wiederum einen VO  — kompli-
zierten „Stoffwechselvorgängen” begleiteten „Aufbau“® ın mehrfacher Hın-
sicht aus energlearmen Verbindungen gehen energiereichere un aus e1N-

Ders., Allgemeine Biologie, Stuttgart 1955, S87
Koehler, Zufall, Notwendigkeit und lan ın der Welt des Lebendigen,

iın Lebendiges Waıssen, a.a.0 951
A. Döblın, Der unsterbliıche Mensch, Freiburg 1959,
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fachen Molekülen hochorganisierte Cehilde hervor, die — un das ist schr
wesentlich In dieser ihrer spezifischen Organisation nicht aus der Natur
ihrer Bausteine verständlich sind oder Sar erklärt werden können. Die
Struktur eines Auges aßt sıch nicht aus der chemischen Natur der Kiweili-
stoffe erklären, die ihrem Autfbau Verwendung fanden.

Was geschieht 1U aber, wenn siıch einNn Kristall Aaus seiner Mutterlauge
bildet? Betrachten WIT der Einfachheit das Entstehen eines och-
salzkristalls AUS$S seiner NaCl-Lösung. Die 1m Lösungsmittel ın diesem
Fall also dem W asser frei beweglichen POS1LELV geladenen Na *TJonen und
negatıv geladenen Gl Jonen gruppleren sich S dafß sıch jeweils sechs
Na * Jonen ein CL Jon un sechs (l Jonen eın Na tTJon anlagern (Ko
ordinationszahl 0 Durch diese „Gitterstruktur® des kristallisierten Na-
triumchlorids SiIN.  d dıe elektrischen Ladungskräfte gegeneinander aUSSCWO-
SCH 65 ist 1mM Kristall eın energlearmes, stabiles Gebilde entstanden. Da
jedoch 1€e der Oberfläche besonders Ecken und Kanten gelegenen
Jonen „koordinativ ungesättigt”” sınd (ein der Keke gelegenes Cl Jon ist
NUUr VON reı Na*Jonen umgeben!), neigen S16 dazu, aus der Lösung weitere

diesem Fall die entgegengesetz geladenen NaT*Jonen anzuziehen;

Ü /(

NaE Ml

/

W

Lage eines Natrıum-Jons zwischen sechs Chlor-Jonen gestrichelte Linien)
ım Kochsalz-Gitter. Der besseren Übersicht N sınd nicht alle Jonen eingezeichnet.
Ein an der cke gelegenes ‚‚koordinativ ungesättigtes®‘ Chlor-Jon (CI) ‚„fängt”” AUS der

Lösung Natrıum-Jonen eın un Jagert S16 ın Kıchtung der gestrichelten Linien
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So bedeufet qalso e1ım Kristall „ Wachstum“ ledigiich Apposition, Anlage-
rung VoNn bereits „Tertig““ in. der Umgebung vorhandenen Stoffen, e1in VWei-
terbauen Gittergeraden auf Grund der zwischen den Jonen wirksamen
elektrischen Kräfte. Das gleiche gilt auch für die „Regeneration“ eines Kri-
stalls, da aUus der Gitteranordnung ohne weıteres verständlich ıst,
die „verletzte®‘ Stelle mıiıt erhöhter Geschwindigkeit Jonen anlagert. An den
zahlreichen Ecken und Kanten einer Bruchsteile sıtzen ja besonders viel
koordinativ ungesättigte Jonen, die die frei herumschwimmenden SCHCN-
sätzlich elektrisch geladenen „einfangen“‘. Das Appositionswachstum un
„Kegenerieren“ e1ines Kristalls Jäßßt sich schon deshalb nıcht mıt der echten
Wachstums- und KRegenerationsfähigkeit des lebendigen Organismus VETr-

gleichen, weıl dabei keinerlei „Stoffwechsel“‘ stattfindet. ährend der Kr  1-
stall bereits vorhandenes Gleiches anlagert, aut der Organismus aus Tem.-
dem durch Umwandlung (Assimilation) Kigenes auf, seine Mannigfaltig-
keit nımmt Z die des Kristalls nıcht Eın vv_eiterer Unterschied legt in der
Irreversibilität des räumlich WwW1€e zeıtlich begrenzten organischen Wachs-
tums: eım Kristall ann die unbegrenzte Apposition jederzeit durch eUuU-
tes L  OoOsen  _- rückgängig gemacht werden.

Der letztlich entscheidende Wesensunterschied zwıischen dem „ Wachsen“
und „Hegenerieren““ des leblosen Kristalls einerseıits un des lebendigen Or-
ganısmus anderseits wird durch eine energetische Beurteilung der Vorgänge
deutlich. Gleichzeitig mıt der Zunahme Mannigfaltigkeit der Struktur
erfolgt ]a auch durch den Aufbau hochkomplizierter Eiweilßverbindun-
SCH AUS$S energlieärmeren Nahrungsstoffen eine Zunahme potentieller
Knergie, W1€e bereits die kınwände den Flammenvergleich zeigten. Be1l
der Kristallisation liegen die Dinge umgekehrt. ährend die Jonen,
oder, bel anderen Kristallen, Atome un: Moleküle in der Lösung dank ihrer
beträchtlichen kinetischen Knergie frei beweglich sind, erlaubt ihnen die
feste Ordnung 1m Kristallgitter 1UL och geringfügige Drehungen die
eigene Achse Der Verlust kinetischer oder Bewegungsenergie außert sıch
z. B besonders deutlich bei der Auskristallisation VO  — Natrıumthiosulfat
(Fixiersalz) ın einer außergewöhnlich starken Krwärmung der Mutterlauge.
Die Bewegungsenergie verwandelt sich iın Wärme un: geht damit verloren.
Soll der Kristall S1C.  n wieder lösen, mu 111a VO  — auißden Knergie zufüh-
reNll: die Löslichkeit steigt miıt der Jemperatur! Kristall-,, Wachstum““ wWIe
- Regeneration”” bedeutet 34S0 KEnergieverlust, für die Jonen, Atome oder
Moleküle den Übergang VO relativ energlereichen beweglichen ıIn einen
energleärmeren starren Zustand. Hs ist keiner VWeise gerechtfertigt, die-
SCH energetisch betrachtet ‚„Abbauprozels“® mıt irgendeinem autfbauen-
den Lebensvorgang vergleichen. Er entspricht vielmehr wiederum
seinem Gegenteil: der Auflösung eines Otfen Örganismus durch die Ver-
WESUNS- Wenn die sprachliche Kormulierung statthaft wäre, müßte 11a

SaSCH, der istall se1 och ‚„„toter®“ als die Lösung. Wachsen un Kegenerle-
IrcCN, eim Organismus Ausdruck höchster Lebensintensität, SIN  d 1er 99T0"
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Naturwissenschaft auftf dem Weg ZULFC Reliéion? ;
desprozesse”” ınd kennzeichnen eiNnNneNn Rückschritt, keinen Fortschritt. Eıne
saubere Begriffserklärung Anfang hätte Sar nıcht diesem irretüh-
renden Vergleich kommen lassen eıne (sefahr liegt aber gerade darın, da{fß

naturwissenschaitlichen Laijen vorgesetzt wird denen diese Begritfe und
iıhre Bedeutung 1Ur aus der Umgangssprache bekannt sind und die sich des-
halb VoOI der scheinbaren Analogie leicht überzeugen lassen

Zu welchen inhaltsschweren Irrtümern die leichtfertige Gleichsetzung der
Vorgänge des Auskristallisieren: un organischen Wachstums selbst den
Wissenschaftler SC1LHNEN weıteren Folgerungen verleiten können, ZE1ISCH
die Versuche, auch die Formbildung der OUrganismen, dieses Urphänomen
des Lebendigen, „physiologisch" das heißt chemisch physikalisch ‚CL'-
klären“‘ (Ganz INn des mechanistischen Botaniıkers Goebel „Morpho-
logisch 1st W as sıch physiologisch och nıcht erklären 1513t .. 29 ach M art-

29 hat die biologische Experimentalforschung den Genen, den ITrä-
des Erbguts, die ‚, 11 linearer Anordnung den sogenannten Chromo-

der Zellkerne sich finden‘‘ 24 das Anlagesystem nachgewlesen, das
450 beschaffen 1st da{fß 6S als das sich geschlossene, aut e1N Endstadium
INn zusammengebrachte un angelegte Ursachensystem für die daraus —

sultierende Formbildung angesprochen werden mu 3°* Die Gene als che-
misch definierbare Riesenmoleküle sollen etzten KEndes natürlich auf
em Umweg ber chemische FProzesse, die VO  m iıhnen gelenkt werden die
„Korm”” der Urgane, ]Ja des gesamten Örganismus anf Grund ihrer Struktur
un: Atomanordnung determimnıeren. enz 125 bemerkt hierzu, da{fß unser Vor-
stellungsvermögen versagt, WeNn Gestaltsänderungen qaut (GGenmutationen
zurückgeführt werden sollen Kıs versagt ebenso, wenn auch 1LUF die
„normale” Gestaltbildung auf die atomare Struktur der Gene zurückführen
wollen, enn ‚„Gestaltbildungen, die WIL auft die Struktur der Atome oder
Moleküle zurückführen dürfen glauben, kennen L1LUTr als Kristalle
Wenn iInan allerdings Kristall-,, Wachstum un! Organbildung für grund-
sätzlich vergleichbar hält Ist der Versuch die organische orm ebenso AaUS

der chemischen Natur der Gene ‚erklären WIC das Kristallgitter 2AUSs der
sSCLHNer Jonen, Atome oder Moleküle durchaus nıcht verwunderlich Berich-
Ugt INa aber diese alsche Voraussetzung, gelangt INa  an dem Krgebnis,
da{fß S1C.  h dıe Gestaltbildung eım lebendigen Organismus nıemals chemisch-
physikalisch „erklären” 1ä1st In dieser Überzeugung hat 'Trol126 dem
chanistischen Ausspruch Goebels entgegnet „Morphologisch ist das, w as S1C  h
physiologisch überhaupt nıicht verstehen 1ä1St C6

Das geradezu selbstzerstörerisch anmutende, ihre CISCHC WHor-
schungsdisziplin gerichtete Bestreben vieler Biologen, die Wissenschaft VO

Leben Chemie un Physik auizulösen, scheint schwer verständlich ach
DD Goebel, Dıe Grundprobleme der heutıigen Pflanzenmorphologie,iol Zentralbl (zit. nach Troll, Urbild und Ursache1lı der Biologie, 19,

Hartmann, Prozeß und Gesetz,
eb 150 Wenzl a

Troll Urbild und Ursache der Bıologie Heıidelberg 1948
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Russell?27 hat der menschliche Geist gerade ZULE mechanistischen Betrach-
tungsweise eine „besondere Tendenz‘“‘, worin ihm Alexis Carrel283 zustimmt,
wWenn feststellt, daß uUuNseTeEIN Verstand die Betrachtung einfacher Tat-
bestände esonderes Vergnügen macht Ein verwickeltes Problem jedoch
W1e 1e Beschaffenheit der lebenden Wesen als solcher ın Angrif£ neh-
INCI, fühle der menschliche Geist geradezu einen Widerwillen zumal
sich, ach Bergson, durch ein natürliches Unvermögen auszeichnet, das Ie-
ben VANH begreifen. Kein Biologe hat das Recht SaNz davon abgesehen, daß

sich nıemals Jlogisch begründen ließe aus diesem seinem Unvermögen
der Einsicht In das Wesen des Lebendigen heraus kurzerhand alles Lebens-
geschehen als DNUur chemisch-physikalisch erklärbar un verständlich hinzu-
stellen. Man annn eben nicht behaupten, „auch die Ausgestaltung der Form
ist ein chemischer Ablauf®®?29, NUur weil für uUuNnseren Verstand chemische Al
läufe leichter analysierbar sind als biologische. Anders ausgedrückt: weil
auf die Frage co  „W1ie oft eine Antwort 1m mechanistischen ınn gibt, diıe Ant-
wort auf das „warum““ sich aber LUr ‚„auf der wen1ger leicht zugänglichen
Ebene des abstrakten Denkens‘* 30 finden läßßt

uch die vorschnelle Verallgemeinerung einerunFassung des für
die moderne Biologie wesentlichen Ganzheitsbegritfes hat Tundamen-
talen neo-mechanistischen Irrtümern geführt. Be näherer Untersuchung
stellt sich nämlich heraus, da{fß gerade das wesentliche Merkmal echter
„Ganzheit“ nıcht berücksichtigt wurde. Solang INnan nämlich unfier (sanz-
heit DUr ein „Mehr‘*‘ als die Summe VO  — Einzelteilen versteht, 1ä0t sich ıIn
der 'Tat der Unterschied zwischen Lebenserscheinungen und physikalisch-
chemischen Erscheinungen durch den Hinweis aut den Ganzheitscharakter
des lebendigen Organismus allein nicht begründen. Wie Hartmann 31 He-
tont, gibt „auch 1m Anorganischen Systeme, die nicht einfach die
Summe der Teile darstellen un Ganzheitscharakter tragen“. Wenn diese
„Übereinstimmung‘ 198838 aber gedeutet wird, als verleihe s1e die Gewil-
heit oder zumındest die Berechtigung ZU Annahme, da{fß die spezıfischen
Lebensvorgänge alle eine kausalgesetzliche das ll chemisch-
physikalische oder einfacher mechanistische „Auflösung und Erklärung”
inden, ze1ıgt dies, da{fß das Wesen der organischen Ganzheit einfach
un damıiıt falsch definiert wurde. Hın Molekül ist durchaus nicht ın glei-
chem ınn (Sanzheit wWwI1e ein Lebewesen, obwohl mehr ist als die einfache
Summe VOoO  en Atomen un:! Kigenschaften besitzt, die seinen Teilen eben
diesen Atomen abgehen. Das aus Natrium und Chlor „zusammengesetzte”
Kochsalz hat SaNz andere Kigenschaften als die Elemente Natrıiıum un Chlor.

E, S5. Russell, Lenkende Kräfte des Organiıschen, Bern 09 D
A. Carrel, Der Mensch, das unbekannte Wesen, München 1955,
K. Saller, Das Menschenbild der naturwıssenschaftliıchen Anthropa-logie, München 1958, D
A. Arber, Sehen und Denken 1ın der biologischen Forschung, Hamburg1960,
M. Hartmann , Eınführung ın dıe allgemeine Bıologie, 104
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Wenn jedoch eın Molekl zerfällt, sSo existieren die Atome, aus denen es S1C  h
vorher aufbaute, weiıter. Allerdings besitzen s1e 1U nicht mehr die Kigen-
schaften von „Molekülteilchen“®‘, sondern ihre spezifischen Elemente1igen-
schaften. Völlig anders liegen die Verhältnisse in der „Ganzheit“ des leben-
digen Organısmus. Seine Teıle können ach Zerstörung der Ganzheit nıcht
einmal mehr als „Elemente“ weiterexıstieren. Eıs handelt sich demnach bei
ihnen Teile, die tatsächlich DUr Teile und nıe Elemente sınd. Definieren
WLr also ein (sanzes mıiıt v. VUexküll32 als einen Gesamtzusammenhang, der
sich Aaus 'Teilen aufbaut, die aqaußerhalb dieses Zusammenhanges nicht ein-
mal als Kliemente weiterexistieren können, gibt fraglos 1mM Reich des
Unbelebten nichts „‚Ganzheitliches®‘, das mıt dem Organismus Analogie
gesetzt werden dürfte.

DIE VERWECHSLUNG VON URSACHE UND MITTEL
Stets haben WIT bei fehlerhaften Analogien mıiıt einer übertriebenen

Simplifizierung un Verallgemeinerung Iun. Wenn Saller 33 VO Men-
schen sagt „Kr ist eine gewaltige Organisation VO  — Steuerungs- un Regler-
einrichtungen, deren Zentrale in den Nervenzellen un zusammengefaßt 1im
Gehirn hegt. Er iıst (von mMır gesperrt) eine chemische Fabrik mıt einer Un-
zahl Vo  am Retorten, die Aufgenommenes umwandeln und Umgewandeltes
7U Synthesen aufbauen‘”‘, erinnert das stark den „L’homme
chine®® des Materijalisten Lamettrie aus dem Jahr 17438 uch ach Saller
1956!) l1äßt sich der Mensch „„1IN weitgehendem Ausma{f als Maschine
klären‘®‘. Von allem anderen abgesehen liegt jer eine auch SONS immer W16e-
der anzutreifende gefährliche logische Inkonsequenz VOT,. Allein AUuSs der KEr-
kenntn1s, da{fß auch menschlichen Körper chemische Umsetzungen statt-
finden W1e€e etwa bel der Verdauung 1ä0t sich keinesfalls zwingend
Tolgerichtig schließen, dafß der Mensch eine chemische Fabrik ıs t! Gleiches
gilt tür die Behauptung: ‚„Man erklärt nervöse Vorgänge heute als elektro-
chemische Erscheinungen, die auch als ‚Gehirnwellen‘® demonstriert WEI -

en können.‘‘ 54 Wenn tätıgen Gehirn oder in Nerven chemische Um-
setzungen w1e s1e ]a notwendigerwelse be1l jeder „Arbeitsleistung” 1m
Urganismus auftreten un Aktionsströme teststellbar sind, iıst INa  -

durchaus nicht berechtigt, das Geschehen iın Nervensystem un Gehirn miıt
diesen Vorgängen „erklären“ oder Sar identifizieren. Was ist enn
hier Ursache, w as Wirkung? Herter 25 bemerkt hierzu: 99  1€ Krregung selbst
ist eın elektrisches Phänomen, jedoch ist S1e, W1e die meisten Stoffwechsel-
TFOZESSEC, von elektrischen Vorgängen begleitet.”

VWie INa  — ;,jetzt ohl allgemein zugibt‘‘ 96, hat sich auch der Versuch der
Kybernetik, die höchsten Nervenfunktionen durch Maschinenmodelle nıcht

Vexküll, Der Mensch und die Natur-Grundzüge eıner Naturphiılo-
Saller a.a.Q0 147 D eb 152sophıe, Mürnchen 1953, 187

35 Herter, Vergleichende Physıologıe der Tiere, Berlin 1950,
D, Fritsch, Werden und Wandlung des Begriffs Bıologie, Arber a.a.0.
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10808 erläutern, sondern erklären, alg illusion Cr WIEGSEN 37 Hier hat
also die Tatsache, da{fß einzelne Vorgänge Nervensystem, WIC T7 der
Intensionstremor 38 durch Apparate nachgeahmt werden konnten, nıicht
ähnlichen vorschnellen Urteilen verführt Denn, WIC der Kybernetiker offen
zugibt WIT können „den einzelnen Prozeß auf SCWISSCH Ebene VeEer-
stehen und mechanisch abbilden aber deshalb bleibt das „Phänomen des
Lebens sich prinzipiell unwlederholbar durch Produkte menschlicher KEr-
findung‘‘ 39 Man könnte stattdessen auch bleibt mechanistisch

chemisch physikalisch unerklärbar, un jeder Maschinenvergleich 1st
sıinnlos

Als typisch für das Maschinenbild und die entscheidende Bedeutung selbst
kleinster Nuancen der sprachlichen Formulierung, die der a1€e der Re-
gel nıicht bemerkt kann auch folgender Satz Sallers gelten ‚„Spuren VO  —
Jod können darüber entscheiden, ob e1in Mensch SCIHNEIN Denken mehr
oder WENILSCI schnell un: ob intelligent oder umm 1S! (von 190888 g-
sperrt) e 40 Richtig müßifsßte CS heißen ob der Mensch intelligent oder umm
reagıer Nur WenNnn Ina  en formuliert geht INnan dem Verdacht AUS em
Weg, INna. hielte das Jod miıttelbar für die Ursache der Intelligenz C1INE

Auffassung, die VOILL den naturwissenschaftlichen Materialisten VOT rund
achtzig Jahren durchaus begrüßt worden WAare Um Vergleich
chen annn Ja auch Klaviervirtuosen nicht unmusikalisch NEINEN,
wWwWenin CZWUNSCH 1sT aut C1NEeI falsch gestimmten Instrument spielen

W as begreiflicherweise schön klingt Hier WIC dort liegt JCLHLC LYPL-
sche Verwechslung VO  —_ Ursache un Bedingung VOr, die bereits VOL vielen
Jahrzehnten die materılalistischen Biologen ihren Fehlspekulationen VOI' -
eitete.

och kommen WIL nochmals auf die. neurophysiologischen Vorgänge
Gehirn zurück. 1DDem alten Wunsch ach mechanistischer Krklärung auch des
geist1g--seelischen Geschehens, dem aschinenmodell der Seele, das der
englischen Aufklärungsphilosophie, insbesondere VO Hobbes un Hume
übernommen ist41, verlhieh die Kntdeckung vermeiıntlicher ‚„Zentren“‘
Gehirn Auftrieb Ist jedoch anSsalNsıs, AUS eıgenartıgen Verände-
ruUuNSch der Persönlichkeit bei Krkrankungen Gebiet des Stirnhirns
{olgern, 18851  —_ könne ‚VOIL anatomıschen Struktur sprechen, der LIch-
Funktionen VOL sıch gehen“ 9 42 Daflß sich auch hierbel, WI1IEC INIMMCF, wenn
das mechanistische Wunschbild Vater der Gedanken ist C111 unkritisches,
durchaus nicht zwingendes logisches Folgern handelt hat Laubenthal 43 g-
ze1igt Er WEIST darauf hın, dafß INa  an S1C.  n irgendeine Figenschaft dem Hirn-

37 Th Guilbaud La GCybernetique Parıs 7957
Wıiıener, Mensch und Menschmaschine, Berlin 7958

Saller .
Wıeser, Urganısmen, Strukturen, Maschinen, Hamburg 1959,

Wellek, Die Anschauung Vo Menschen der modernen Psychologie, 1112 Das
ist der Mensch, Stultgart

Soeder, Gehıirn und Seele, ı Lebendiges Wissen 315
Laubenthal, Gehirn und Seele, Forschung VO heute,
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N: ätuf@vissenst:häft auf{ dem Weg ZUr Reiiéion

}  ‘I\I‚;.iti;.t;dvi-siset;siili;af;t aufdeln“ Weg z’uir iiéiiéioli ?  areal, dessen Erkrankung ihre Störuné b'ewifkt, nicht s'o lokalisiert denken  darf, „wie man sich die explosiven Zylinderkräfte eines Motors ortsgebun-  den vorstellen muß“. Es gelingt zwar durch Reizung bestimmter Partien des  Zwischenhirns bei einem Tier sogar komplexe Bewegungsfolgen wie etwa  die des aggressiven Verhaltens auszulösen. Das sagt aber „nichts aus über die  Lokalisierbarkeit der Affekte selbst“. Genau genommen kann man aus der  Feststellung einer Funktionsstörung durch Erkrakaung oder experimentelle  Beeinflussung eines Hirn-.Zentrums‘ nicht eine Funktion lokalisieren, son-  dern nur „ihre ortsabhängige Störbarkeit untersuchen‘“. Andernfalls müßte  man sonst auch „zwingend‘“ folgern, daß in der großen Zehe ein „Zentrum  für die Gehbewegung“ lokalisiert sei, nur weil die normale Funktion des  Gehens durch die Podagra dieses Gliedes gestört wird! Zu welcher logischen  Inkonsequenz das mechanistische Wunschbild verleiten kann, zeigt der 1956  geschriebene Kommentar zu Büchners „Im Dienste der Wahrheit‘4*; „„Es  steht fest, daß der Geist untrennbar ist von einem gewissen Zustand kör-  perlicher Organisation. Daraus folgt, daß Geist und körperliche Struktur  einer bestimmten Art dasselbe ist.‘“ Nach allem vorher Gesagten erübrigt  sich eine Entgegnung. Es wäre nicht minder „logisch‘ zu behaupten, Licht  und Leitungsdraht in einer Glühbirne wären identisch, nur weil die Licht-  erscheinung „von einem gewissen Zustand“ dieses Drahtes abhängt. Es ist  die bereits erwähnte Verwechslung von Ursache und Mittel oder Voraus-  setzung, von causa und conditio sine qua non, die immer wieder solche Fehl-  urteile heraufbeschwört. So auch bei Bargmann *, wenn er schreibt, es be-  stehe kein Grund zu der Annahme, daß Drieschs Entelechie nicht grundsätz-  lich den Gesetzen der Physik und Chemie gehorche. Soweit kann man ihm  noch zustimmen. Die Schlußfolgerung ist jedoch unbegründet und nur durch  die genannte Verwechslung erklärbar: daß nämlich damit die Entelechie,  der Ordnung stiftende Faktor, auch „grundsätzlich der naturwissenschaft-  lichen Erklärung zugänglich“ sei! Das physikalisch-chemische Geschehen  ist eine notwendige Voraussetzung, aber deshalb doch keineswegs die er-  klärende Ursache der organischen Ordnung. Entelechie wirkt mit den Ge-  setzen der Chemie und Physik, sie sind ihre Werkzeuge, jedoch nicht ihr  Meister! Gleiches gilt von der Folgerung Renschs*%, man sei nicht mehr ge-  nötigt, das Lebensgeschehen auf die Wirksamkeit einer Entelechie zurück-  zuführen, weil sich gezeigt hat, „daß Lebewesen aus den gleichen Molekülen  und Atomen zusammengesetzt sind, die in unbelebten Stoffen auftreten.. .°  Man fragt sich unwillkürlich, woraus sie denn sonst „zusammengesetzt“ sein  sollten? Diese erschütternde Erkenntnis berechtigt ebensowenig zu dem „lo-  gischen‘“ Schluß, „daß es sich offenbar bei allen Lebensprozessen ... um  chemisch-physikalische Abläufe hahdelt“‚ wie etwa die Feststellung, der  44 L_. Büchner, Im Dienste der Wahrheit. Kommentiert von H. Clos. Ziegelhausen  b. Heidelberg 1956, 69.  45 JD. Bargmann, Vom Bau und Werden des Organismus, Hamburg 1957, 49.  46 B, Rensch, Homo sapiens — vom Tier zum Halbgott, Göttingen 1959, 10.  141areal, dessen Erkrankung ihre Störufig b'ewifkt, nıcht sSo lokalisiert denken
darf, „WI1e iInNna  a sich die explosiven Zylinderkräfte eines Motors ortsgebun-
den vorstellen mu {3°°. Kıs gelingt ZwWar durch Reizung bestimmter Partien des
Zwischenhirns bei einem 'Tier komplexe Bewegungsfolgen W16 etiwa
die des aggressıven Verhaltens auszulösen. Das sagtı aber „nichts aus ber die
Lokalisierbarkeit der Atftfekte selbst‘® Genau 12  HN ann INa aus der
Feststellung einer Funktionsstörung durch Ererafikung oder experimentelle
Beeinflussung eines Hirn-.,Zentrums“‘ nicht eıne Kunktion lokalisieren, SO11-

ern L1LUFL „ihre ortsabhängige Störbarkeit untersuchen‘‘. Andernftalls müßte
na SONS auch „Zzwingend“" Tolgern, da{fß 1n der großen Zehe ein „Zentrum
für die Gehbewegung‘‘ lokalisiert sel, DUr weil die normale Funktion des
Gehens durch die Podagra dieses Ghliedes gestört wird! Zu welcher logischen
Inkonsequenz das mechanistische Wunschbild verleiten kann, zeigt der 195606
geschriebene Kommentar Büchners ‚„JIm Dienste der Wahrheit‘44;: ‚„ 1s
steht test, da{fßs der Geist untrennbar ist VO  n einem gewlssen Zustand kör-
perlicher Organisation. Daraus Tolgt, daß Geist nd körperliche Struktur
einer bestimmten Art dasselbe 151  0. ach allem vorher Gesagten erübrigt
sich eine Entgegnung. Kıs ware nicht minder „logisch“ behaupten, | ıcht
und Leitungsdraht ın einer Glühbirne identisch, Nur weil die Licht-
erscheinung „von einem . gewI1ssen Zustand“® dieses Drahtes abhängt. Es ist
die bereıts erwähnte Verwechslung VO Ursache un Mittel oder Voraus-
SetzZUNg, VO  — un: econditio sıne ua NOIN, die immer wieder solche WFehl-
urteile herautbeschwört. So auch be1l Bargmann *°, WEeNn schreıbt, be-
stehe eın Grund der Annahme, da{iß Drieschs Entelechie niıcht grundsätz-
lich den (Gesetzen der Physik un Chemie gehorche. Soweit annn 111a ihm
noch zustimmen. Die Schlußfolgerung ist jedoch unbegründet un LU durch
die genannte Verwechslung erklärbar: dafß nämlich damit die ntelechie,
der Ordnung stiftende Faktor, auch „grundsätzlich der naturwissenschaft-
lichen KErklärung zugänglich” se1! Das physikalisch-chemische eschehen
ist eine notwendige Voraussetzung, aber deshalb doch keineswegs die
klärende Ursache der organischen Ordnung. Entelechie wirkt m1it den (Se=
seizen der Chemie un!: Physik, sS1e sind ihre Werkzeuge, jedoch nıcht ihr
Meister! Gleiches gilt VOoO  — der Folgerung Renschs 4 T1all SEe1 nicht mehr g-
nötıgt, das Lebensgeschehen auf die Wirksamkeit einer ntelechie zurück-
zuführen, weil S1C.  h gezeigt hat, ‚„dais Lebewesen aus den gleichen Molekülen
und Atomen zusammengesetzt sind, die ıIn unbelebten Stoffen aufitreten
Man Iragt S1C  h unwillkürlich, OTaus sS1e enn SONS „zusammengesetzt”” se1in
sollten ? Diese erschütternde Erkenntnis berechtigt ebensowenig dem „„10-
gischen“ Schlufß, ‚„„dafß sich offenbar bel allen Lebensprozessen
chemisch-physikalische Abläufe hahdelt“‚ w1€ etiwa die Feststellung, der

Büchner, Im Dıenste der Wahrheit. Kommentıert On UClos. Ziegelhausen
Heıdelberg 19506,
45 Bargmann, Vom Bau und Werden des Organısmus, Hamburg 1957,

B. Rensch, Homo sapıens VO Tıer //AxN Halbgott, Göttingen 1959,
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Kölner Dom SCe1 aus Sandstein aufgebaut der Behauptung, gesamte
Architektur ließe sich deshalb aus der chemisch physikalischen Natur des
Sandsteins ‚erklären‘‘. Huxley unterläuft der gleiche Fehlschlufß der auch
SECINEIN Wortlaut ach bereits Vor hundert Jahren als durchaus zeitgemäß
11 Werk Büchners hätte stehen können 39 ebendige Substanz be-
steht aus dem gleichen Stofftf WIC unbelebte Substanz SIC funktioniert ach
den selben allgemeinen Regeln. Ks gibt keine Spur VOo  — irgendeiner besonde-
ren Vitalkraft®
s ıst jedoch nıcht DUr die Verwechslung Vvon Ursache un Mittel die JENE

mechanistischen Gedankengänge als unbegründet und sich Tehlerhaft
kennzeichnet 1lie Versuche, das Lebewesen SCINCL Struktur WIC Funk-
110N chemisch-physikalisch verstehen, scheitern etzten Eindes der
Tatsache, da{fß diese Struktur mıl Innenleben verbunden ıST dem
WILr die „Voraussetzung für ihre Zweckmäßfßigkeit‘® +& erkennen. Diese
trennbare Zusammengehörigkeit VOoO  — organischer Struktur un Funktion
mıt Reizen, Trieben un Instinkten, mıl dem, wäas Portmann „Innerlich-
eıt“ nenn ze1gt dafß die Biologıe nıemals chemisch physikalischer Be-
trachtung allein ihren Forschungsgegenstand erschöpien kann

VORAUSSETZUNGSLOSE ISSENSCHAFT?

VWie kam es dieser euerlichen Verfestigung der Biologie „auf dem
alten mechanistischen Niveau®‘ g 49 Wie schon angedeutet handelt sich
ja nıcht C1Ne eCu«c Position anfi Grund erweıterter Kenntnisse, sondern

KRückzug auf die materialistische Ausgangsstellung des vorısch
Jahrhunderts. Leider Recht betont Hedwig Conrad-Martius, dafß i Ver-
gleich ZUFC umwälzenden Reform der ‚„klassischen“ ZUr ‚‚modernen‘“ Physik,
die das mechanistische Weltbild Jängst überwunden hat, die Zeit für die
Biologen offenbar nıcht 1Ur still gestanden, sondern sich rückwärts
gedreht hat 548 (Ganz offensichtlich trifft auch Arbers Ansıcht 51 Z da{fß für
den Biologen CINC allgemeine Neuorientierung des Geistes ebenso schwierig
WIC selten SCIH, weil SCIMHN Denken qals (sJanzes ı ununterbrochener Kontinuität
Tortschreitet Letzte Ursache unheıilvollen Konservativismus sınd DC-
WISSC Voraussetzungen dieser angeblich voraussetzungslosen Wissenschaft
Da S1C als solche Sar nıcht bıs das Bewußtsein des mechanistischen Bio-
logen vordringen, werden diese Voraussetzungen seiNer Arbeitsweise 1116-

mals nachgeprüft Die Tatsache, da{fß die heutige Fragestellung un Begrifis-
bildung der Biologie „nicht mehr VonN sichtbar definierten naturphilo-
sophischen Theorien, sondern VO  — Hintergrund halb oder aum be-
wußter Voraussetzungen beeinflußt werden, die jeglicher Möglichkeit der
Revision entzogen sind®* 52 erklärt den Mangel NCUCH, modernen Ideen

4'7 Huxley, Entfaltung des Lebens Hamburg 7195
48 A. Wenzl a.a.Q. 2

Conrad-Martıius, Abstammungslehre, München 1949,
eb Arber a. 52 Ih V, VNexküll 86
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und Einsichten. Selbst?érständlich führt die Deduktion stets zu dem ZE-
wünschten Resultat, das Wunschbild selbst bereits bewußt oder
bewußt in der Prämisse enthalten ıst. methodologische Voraussetzun-
SCH, solche, die ursprünglich DUr Arbeitshypothesen WäarcIl, glaubt INa  —

nach einer gewıssen Zeit W1€e die Wahrheit selbst Das führt annn un wel-
gerlich Konfusionen, die, die Worte Arbers gebrauchen, unschwer
mıiıt dem Seziermesser der Logik entfernen wären. Als Beispiel einer sol-
chen Verwirrung nenn S16 den Schlufß VO Folgenden aut das Vorangehende.
Wenn WIT Dın annehmen., da{fß In der Vergangenheit die „natürliche Zucht-
wahl*‘ die Entwicklung der Lebewesen bestimmt hat, mMUsSsen die jetz
existierenden Arten ihrer Umgebung angepalst se1IN. eobachten WIT NUN,
daß die Pflanzen und Tiere heute ihrer Umgebung angepalst SIN  d, berech-
tıgen „diese beiden Feststellungen nicht dem Schluß, dafß iIm historischen
Verlauf die natürliche Zuchtwahl wirklich die Entwicklung beherrscht
habe‘* 53, Kıs könnte ja och andere, unNs derzeıt unbekannte Ursachen geben
Gerade 1n der Abstammungslehre, besonders iın der Selektionstheorie, be-
gegnet unNns eine solche fundamentale Voraussetzung, der keinerlei Kritik
gestattet ist „Voraussetzungslosigkeit überall®®, klagt VWeilek, „blofß nıcht
hier !° 54 Zu Recht bezeichnet den Darwinismus als ein ‚selbstverständ-
ıch verpflichtendes Credo®®, einen Glauben, dem sich nicht bekennen
gleichbedeutend waäare mıt ‚„ketzerisch-reaktionär"®” sein! TIrotzdem ist un
bleibt die Abstammungslehre eine Theorie, die einfach deshalb nıemals he-
wlıesen werden kann, weıl s1e Vo  } vergangehen Kreignissen handelt, ‚, IUr
die 6S keine Zeugen gibt‘” 55, Infolgedessen tragen alle „Beweise‘”, die INnan

für die Evolution der Organismen vorbringt, günstigstenfalls den harakter
Vvon Indiziıenbeweisen %. Wie selbstverständlich diese Voraussetzung der
Kvolution für unerschütterliche WahrheitE WIr  d, zeigt die Be-
merkung Rostands 5{ ber die Viren. Um die kontinuierliche Kyvolution
reiten, braucht INan ein „Bindeglied“‘ zwischen der unbelebten Materie und
dem primitivsten einzelligen Lebewesen. Hatalerweise sind jedoch die Viren,
die 198078  — Jange Unrecht für eine Art lebendige Moleküle gehalten hat,
nicht In der Lage, S1IC  h qaußerhalb eines ebenden Organismus vermehren.
Maı ann S1@e nıcht einmal iın organischen Nährlösungen züchten, geschweige
enn auf einem anorganischen Substrat. Damit jedoch der „Glaube“ keine
Einbuße erleide, nımmt Rostand d 6cSs habe früher Viren gegeben, die In
der Lage SCWCSCH seıen, S1C.  h VoO  — anorganischer aterie ernähren. „„Die
waäaren das VO der Vernunftt geforderte Bindeglied zwischen der Welt der
Moleküle un der VWelt der Zellen.“® VWie vieler stillschweigend gemachter,
nıe beweisender Voraussetzungen bedarf die Vernunft, bis sie diese Wor-
derung erheben kann? Als Eirstes wird, wIie üblich, kritiklos vorausgesetzl,

Arber a,a.OÖ. 54 IWellek n.a.0
J. Rostand, Das Abenteuer des Lehens, Berlin 1956,

56 M LUestenhöjfer, Dıe Grundlagen meıner Theoriıe ol Eigenweg des Men«-
schen, Heidelberg 1948, 12 57 Rostand a.a.0 1
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daß der Darwinismus e1INe bewiesene Tatsache ist als Zweites, da{ß sich
Leben aus lebloser aterie „entwickeln“‘ kann: aqals Drittes, daß Viren e
bende Moleküle sind (wie WIL heute WI1SSCH, trifit nıcht CIM Krite-
L1UI1 des Lebens auftf das Virus zu!) un Viertens aber das ist SCHAaU be-
sehen, die oberste Voraussetzung dafß keinen Schöpfer gibt Andern-
talls brauchte ja die Vernunfit iragwürdige Bindeglied nıcht „10r-
dern Gleiches gilt für Rostands Behauptung, die Evolutionstheorie SC1 die
CLIHNZISC vernünftige ID klärung für die Entstehung der lebendigen Welt Diese
Beispiele SCHUSCH., Sie beweisen, WI1Ie vorsichtig Inan m1L den Krgeb-
NISsSen der angeblich voraussetzungslosen Wissenschaft SC1IIH mu{fßs Nur
WCNL$S hält gesunden Kritik stand, WE Ial die Voraussetzungen der
Theorienbildung i SIC einbezieht.

ÄNnGsTtT VOR METAPHYSIK ?

Da viele Voraussetzungen der biologischen Forschung der Tat 1Ur

„Glaubensartikel‘ sind darauf WEeEIS deutlich der m ıtunfier geradezu sek-
tiererisch intolerante Eıter hin, miıt dem S1C verfochten werden Kıs wWare

C1INE vielversprechende Aufgabe für germanistisch un theologisch
teressierten Psychologen, biologische Werke insbesondere die ber Ab-
stammungslehre darautfhin prüfen Er würde manche Beziehung
le oONs „Psychologie der Massen aufdecken die sStereoLype Wieder-
holung unbewiesener Behauptungen, die auf diese Weise glaubhafter WCL -

den solien, oder die Erklärung ‚„zwischen den Zeilen“® ‚Wer eiwa der Y’at-
sache, daß der Mensch DUr e1iIinNn Tier ıst (RKostand), Zweitel hege, SC nıcht
erns nehmen und ungebildet. ID ıst massenpsychologisch durchaus g-
schickt Rensch 58 tormuhiert Für Christen ist der Mensch C111

Geschöpt (Gottes für den naturwissenschafttlich gebildeten modernen
Menschen dagegen I1ST der Mensch C1MN Nachkomme tierischer Ahnen
VWer möchte da für naturwissenschaftlich ungebildet oder Sar „unmodern
gehalten werden ? Gerade das letzte Zitat ıst jedoch Cinhn deutlicher Hınweils
darauf daß JENC neuerliche Verfestigung aut dem mechanistischen Niveau
oder, SCHAaUCT gesagt der Rückzug aut dıe materialistische Ausgangsposi-
1105 des voOrısch Jahrhunderts un: das Festhalten SECINEN weltanschau-
lich begründeten Voraussetzungen aulßer den bereits genannten och —

dere Gründe hat Eıs ist die KFurcht da{fß ‚„das drohende Gespenst der Meta-
physik oder Sar der Theologie auftaucht‘ 59 Die Biologen insbesondere
JEILC AauUus der alten Schule fürchten, die Finalität könne !:PhY"
sikotheologischen Gottesbeweis‘* 60 gebraucht werden Deshalb die Vergöt-
terung der „Kausalıtät"” Ks handelt sich jedoch tatsächlich inkonsequenter-

LU die Furcht VOL christlicher Metaphysık Bezeichnenderwelse
begründet Ian eben christlich metaphysıscher Deutung WOCL1L-

Rensch
Conrad Martıus D Wenz!
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chen z ohne es Zzu beme1;kefl, öftmalé eine andere „Metaphysik“ oder
macht „eine Methode ZU Metaphysik®‘ 61, Dies erkennen WIT ach Neu-
häusler ın der These einer blofien Parallelität VO  a Leib un!: Seele, W1€e
S16 Rensch 62 un im Anschlufß ihn auch Heberer © vertritt.

Daß keineswegs die Angst VOT dem „Gespenst‘“ der christlichen Meta-
physik allein noch immer nıcht überwunden ist, sondern auch die aktıv
ligionsfeindliche Haltung der materialistischen Biologie des vorigen Jahr-
hunderts heute och Jebendig ist un die „ Voraussetzungslosigkeit“” der
Forschung beeinträchtigt, sollen ZU Abschluß ein1ge Zitate aUus Saller
zeigen: „Jedenfalls WI1TLr  d der Mensch heute nicht mehr als Werk Gottes be-
trachtet. Er ist gemälßs der Abstammungslehre aus dem Tierreich entistian-
den .. 99  16 Auffassung der Kirchen jedoch, ber Bedeutung un Deutung
der Seele sınd damit zweitelhaft un offenbar weithin ungültig geworden.“” 63

„Nur Wissen bindet. ])as Reich des Glaubens liegt jense1ts des Wissens.‘* 66
Wiederum jene Inkonsequenz, da{fß offenbar 19838  — der christliche Glaube
„jenselts des issens“® liegen soll Denn wl1ie WIT gesehen haben ist bio-
logisches ‚„ Wissen“ durch allerhand ‚„Glauben“‘ bestimmt! ber die 1er
vorliegenden Grenzüberschreitungen ıtt) erübrigen sich weıtere Ausfüh-
runsSel. Ks verwundert ach alledem nicht, wenn auch die Anmaisdung
Haeckels, Zoologie ZU  —_ einzigen Wissenschaft un: ZU Keligionsersatz
erheben, erneut auf dem Plan erscheint: ‚„Die Maßstäbe VO Anthropo-
logien, die ihren Standpunkt der Wertung auißderhalb der Menschheit haben,
Sind irreal 6 ‚„Uie naturwissenschaftliche Anthropologie hat, WEn InNan

WIlL, heute zugleich eıne KReligion gegeben . Nun., SahzZ offensichtlich
„WIill Ial sSo  co 1 Denn heber zitiert der Verfasser Lenin als die christliche
Sittenlehre, wWeNnn die Bedeutung der EKhe geht 68

Diese Entgleisungen sind, W1e gezelgt, keineswegs originell. Wenn s1e
nıcht ernste Folgen ach sich zögen, ware INa SOSar versucht, S16 einen
recht ‚alten Zopf““ NENNEN., Da Haeckels ‚„ Welträtsel®® 18915  p aufgelegt
werden un das In einem bekannten westdeutschen Verlag! un Büch-

‚„„Im Dienste der Wahrheit“‘ 19506 mıt einem VO  — keinerlei theologischer
Sachkenntnis getrübten äußerst aggressiven Kommentar VO (ilos wieder
gedruckt wurde, INnas die Kennzeichnung der Situation abrunden.

ach alledem wäre 6S jedoch alsch, behaupten, Bavink ware mıt seiner
Anschauung VO  — der „Naturwissenschaft auf dem Weg ZUTF Keligion”
mindest w as die Biologie anlangt im Irrtum SCWESCHH. Im Gegenteil: auch
die Biologie, ja gerade S1e In SahzZ besonderem Mafß, führt iImmer näher
jenc „Grenze“®‘, die Bavink aufgezeigt hat Hs sınd ıIn erster Iuınıe die Bio-
logen der „alten Schule*”, die sich derart iın Voraussetzungen verstrickt ha-

Neuhäusler, Der Mensch und dıe Abstammungslehre, Stuttgart 1958,
B. Rensch, Neuere Probleme der Abstammungslehre, Stuttgart 194
G. Heberer, Abstammung des Menschen (Fischer-Lexiıkon Anthropologie,

Frankfurtx S5aller a.a.0O 150 eb 151
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ben, da{fß SIC nıcht mehr K  ber ihren CISCNECN Schatten SPLFINSCH xönnen. Die
„weltanschauliche Brille®‘ sıtzt eben fest

Beunruhigend ist allerdings, dafß dem interessierten Laien den Ta-
schenbüchern, VoO  > denen 1er E1N6 Reihe ziuert wurde un WIC be-
TEeITS früher geze1gt auch dem Jugendlichen durch viele Schulbücher 69 die-
SCI Rückschritt auf die materialistische Ausgangsposition der zweıten Hälfte
des Jahrhunderts als ‚neueste wissenschaftliche Erkenntnis verschleiert
WITr  d. Dem Pädagogen bereitet angesichts dieser Situation E1iNn anderes „„dro-
hendes Gespenst”” große Sorge: der Dialektische Materialısmus, dessen
Theorien ı1er unbewußt un: ungewollt Zugang geschaffen wird.

ZE  HTI

Zum edenken VOo Rerum ovarım Lalıen studieren Theologıe

un Gedenken Vo Rerum ovarum

Am Mai ds sınd 70 Jahre, dal; aps Leo AI e1N! Enzyklika Rerum
Novarum dıe Welt riıchtete Ks ıst allgemeinen jedoch wen ekannt daß sich
der Katholizısmus schon VOL dieser Enzyklika aufis ernsteste mıiıt der sozialen Frage
efaßte on 18319 hatte Adam M üller Wien die erste Sparkasse gegründet
„denjenıgen Teil der Nation, welcher UuUrc Geld- un: Fabriksystem, dıe
urze| SC1NE5 aSeEINS verloren hat un der gleichsam als Taglöhner, als heimat-
loser Einlieger odeı vergänglicher Mietsmann hors de la 191 aqaufißer den eigent-
ıchen bleibenden Umkreis des Staates geste worden IST nicht bloß Ne

kleinen Kapıtal sondern Zustand (etat status) natura verhelfen
Seit 1823 wurde Mainzer Kathaolik un seıl 1834() den etiwas später CSTUN-
deten Historisch politischen Blättern dıe spziale rage WI1  er an  d  cCh
Ja 11La ann wohl SCH, da SIC das eigentliche ema des Jahrhundert
sich volizıehenden Aufstiegs des Katholizismus geworden ıst seit Buß un: Kette-
ler au[ dem ersten deutschen Katholikentag Maiınz 13453 die ugen aller dar-
auf enkten

I Der deutsche Katholiziısmus stand mıiıt dieser Hinwendung ZULC sozialen rage
nıcht alleıiın Ie Jeiche ewegung LST auch Frankreich festzustellen Ja, iNan

ul WO. SCH, da{fs der französische Episkopat CINISCNH SCINELI Vertreter schon
früher das Wort ZUL sozlalen rage ergrıff als der deutsche Das äng vermut-
ıch damıt ZUSaMMILEN, da{is die französischen 1sSscholfie der damaligen Industrie-
zentiren, KHKouen (Textilindustrie), Cambrai (Textilindustrie un: Kohleberghau
Valenciennes), Lyon (Seidenindustrie), Parıs (allgemeine Industrie) mehr als ihre
deutschen Mitbrüder auf e1IN Problem stießen, das, uUurc die liberalistisch ge.

Kuhn, Westdeutsche Schulbiologiebücher Wegbereıter des Ma-
terıalısmus? dieser Zschr 1606 (1959/60)
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