Naturwissenschaft auf dem Weg zur Religion?

WOLFGANG KUHN

In den Jahren nach dem letzten Krieg erweckte es den Eindruck, als habe
die moderne Naturwissenschaft, wie sie sich jetzt absichtlich nannte, einen
entscheidenden Positionswechsel vollzogen. Viele namhafte Forscher, so
konnte man populirwissenschaftlichen Biichern, Zeitschriftenartikeln, Rund-
funksendungen und Vortriigen entnehmen, bemiihten sich ernsthaft darum,
diese moderne Naturwissenschaft von dem weltanschaulichen Makel rein-
zuwaschen, der ihr noch aus der zweiten Hilfte des vorigen Jahrhunderts
anhaftete: dem Makel des religionsfeindlichen mechanistischen Materialis-
mus. In der Einleitung seines letzten Werkes schrieb 1947 Lecomte du Noiiy,
ein franzosischer Wissenschaftler von internationalem Rang: ,,Die Natur-
wissenschaft hat dazu gedient, die Religion zu erschiittern. Die Naturwis-
senschaft muf dazu dienen, sie wieder zu festigen.“! Als Zweck des Buches
nannte er die Bemiihung, aus der kritischen Untersuchung naturwissen-
schaftlicher Erkenntnisse verniinftige Schliisse abzuleiten, die ,,unausweich-
lich zur Gottesidee fiithren“2. Es ist dies nur ein Beispiel unter vielen, und
begreiflicherweise hat es nicht an mahnenden Gegenstimmen gefehlt. So
wandte sich Theodor Litt entschieden gegen den MiBbrauch der naturwis-
senschaftlichen Arbeitsmethode und bezeichnete ihre anmaflende Anwen-
dung auch auf andere Wissenschaftshereiche als eine unerlaubte Grenz-
iiberschreitung3. Eine solche ist z. B. der Versuch, die menschliche Willens-
freiheit durch den Hinweis auf die ,,Freiheit” des inneratomaren Gesche-
hens, wie sie die Heisenbergsche Relation nahelegt, physikalisch zu ,,recht-
fertigen*4 oder das Prinzip der Komplementaritit — man denke etwa an
das Licht als korpuskularen Vorgang und als Welle — zur Erklirung nicht-
physikalischer Erscheinungen wie dem Zusammenhang von Leib und Seele
heranzuziehen. Waren doch ihnliche Grenziiberschreitungen — Litt spricht
vom imperialistischen Drang der rechnenden Naturwissenschaft —, die Ver-
suche, geisteswissenschaftliche Probleme, ja theologische Fragen mit Hilfe
dieser Methode zu 16sen oder ad absurdum zu fiithren zur Zeit Haeckels,
Biichners u.a. Ursache der scheinbaren Religionsfeindlichkeit der Natur-
wissenschaft. Sollte es nicht nachdenklich stimmen, wenn die gleiche Wis-
senschaft nun plétzlich sich selbst zum Kronzeugen der Religion erklirt? In
der Tat liegt die Befiirchtung, eines Tages konne ein erneuter Umschwung
erfolgen, nur allzu nahe.

Die Gefahr der Grenziiberschreitung darf jedoch nicht verallgemeinert

1 P. Lecomte du Noiiy, Die Bestimmung des Menschen, Stuttgart 1948, 14.

*ebd. 14.

8 Th. Litt, Naturwissenschaft und Menschenbildung, Heidelberg 1954, 80.

4 Pascual Jordan, Das Bild der modernen Physik, Berlin 1957, 113. Vgl. diese
Zschr. 145 (1949/50) 39.
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werden. Sie muf’? keineswegs immer drohen, wenn ein Naturwissenschaft-
ler — und wer wollte ihm dieses Recht streitig machen? — die Grenzen sei-
ner Wissenschaft zeigt, wie das Bavink in einer seiner Schriften tut® Sein
Anliegen besteht nicht etwa darin, aus den Ergebnissen moderner physikali-
scher Forschung Gottesheweise abzuleiten, sondern zu zeigen, daf8 die heu-
tige Naturwissenschaft dem Gliaubigen keine Hindernisse mehr in den Weg
legt und die Kluft zwischen Wissenschaft und Religion nicht uniiberbriick-
bar lifst. Naturwissenschaft auf dem Weg zur Religion soll also heifden, dafy
»,sie sich selbst ihrer Grenzen bewuf3t geworden ist* und zu den Fragen hin-
fithrt, auf die eine Metaphysik ,,Antwort wagen kann‘¢é. Im gleichen Sinn
nennt das Herder-Lexikon? die Selbstbesinnung der Naturwissenschaften
auf die Grenzen ihres Denkens und ihrer Verfahrensweisen, die den Weg fiir
eine philosophische Selbstbesinnung bereitet, eine der bedeutsamsten Er-
scheinungen unseres Jahrhunderts. Der unbedingte Fortschrittsglaube sei
von dieser Sicht her endgiiltig gebrochen.

Wenn auch die naturwissenschaftliche Forschung ihrer Methode gemif3
keine zwingenden Gottesbeweise erbringen kann, so ist es doch zweifellos
ein grofer Fortschritt, wenn sie sich ihrer Grenzen bewuf3t geworden und
damit genétigt ist, zumindest eine neutrale Haltung anzunehmen. Man sollte
also erwarten, daf sich diese ,,Selbstbesinnung® immer mehr Bahn bricht
und die alten iiberholten Vorurteile und Fehlurteile der mechanistisch-
materialistischen Zeit aus der neueren Literatur allgemach verschwinden.

Wer jedoch die Neuerscheinungen auf dem biologischen Sektor verfolgt,
gelangt schon sehr bald zu der iiberraschenden Feststellung, daf? von dieser
Selbstbesinnung auf ihre Grenzen oder gar von einer entscheidenden Wand-
lung in bezug auf mechanistisch-materialistische Gedankengiinge bei den
Biologen nicht die Rede sein kann. Hat sich in der modernen Biologie Litts
Befiirchtung bereits bewahrheitet? Ist das Pendel, das zwischen Optimis-
mus und Pessimismus schwankt8, wiederum nach der Gegenseite ausge-
schlagen, weil der Fortschritt der Wissenschaft zu neuen Aspekten fiihrte?
Doch die letzte Vermutung ist irrig. So seltsam es auch erscheinen mag: die
mechanistisch-materialistischen Tendenzen in der Literatur — insbhesondere
der populirwissenschaftlichen — resultieren nicht aus einer Uberwindung
neovitalistischer Lehren, die u. a. von Hans Driesch® dem biologischen Ma-
terialismus entgegengestellt wurden. Sie kennzeichnen statt eines Voran-
schreitens vielmehr einen Riickzug auf die Ausgangsposition, wenn man es
nicht einfach als Konservativismus oder gar als Mangel an Einsicht bezeich-
nen will. Dieses starrsinnige Beharren auf mechanistischen Ideen, trotz aller

5 B. Bavink, Naturwissenschaft auf dem Wege zur Religion, Basel 1945.

6 A.IPenzl, Die philosophischen Grenzfragen der modernen Naturwissen-
schaft, Stuttgart 1954, 137.

" Herder-Lexikon 1953, X, 774]jf.

8 A.IDenzl a.a.0. 9.

® H.Driesch, Philosophie des Organischen, Leipzig 1909; ders., Die Maschine
- und der Organismus, Leipzig 1935.

9 Stimmen 168, 8 129
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neuen Einsichten, die durch die Arbeiten Drieschs, Wolterecks, v. Uexkiills
und vieler anderer erzielt wurden, ist um so unverstindlicher, als der Me-
chanismus der sogenannten ,klassischen Physik*“ durch die Forschungs-
ergebnisse der ,,modernen Physik* selbst lingst iiberwunden ist. Kein Phy-
siker hilt es heute noch fiir méglich, alle Geschehensabliufe auf die Gesetze
der klassischen Mechanik zuriickzufiihren — die Grundforderung eines je-
den ,,Mechanismus®. ,,Wir wissen némlich jetzt®, sagt der Physiker Jor-
dan19, , dal® das materialistische oder besser gesagt mechanistische Na-
turbild, wie es von Haeckel noch vertreten werden konnte, schon rein physi-
kalisch nicht zutreffend ist.* Von Weizsiickers Vorschlag!!, statt ,,Mecha-
nismus* lieber ,,Physikalismus* zu sagen, indert am Grundsiitzlichen nichts:
an der Bemiihung niimlich, alles Lebensgeschehen ausschlieBlich auf che-
misch-physikalisch definierbare Vorginge zuriickzufithren und damit zu-
gleich eine physikalisch-chemische ,,Erkliarung® dafiir zu finden.

FEHLERHAFTE ANALOGIEN

Bezeichnend ist, ,,wie sich die Bilder gleichen: die Argumente, die heute
gegen eine nicht chemisch-physikalisch bedingte Eigengesetzlichkeit des
Lebendigen vorgebracht werden, unterscheiden sich in nichts von denen, die
Haeckel vor nahezu hundert Jahren anfiihrte. So versucht v. Weizsicker12
einen der Beweise von Driesch fiir die Wirksamkeit des iibermaschinellen
»ganzmachenden Faktors®, der Entelechie als Ursache der Eigengesetzlich-
keit des Lebendigen dadurch zu entkriiften, daf’ er das Lebewesen mit einer
Kerzenflamme vergleicht. Bekanntlich hat Driesch ganz junge Entwick-
lungsstadien von Amphibienkeimen und Seeigeln geteilt und festgestellit,
daf} aus jeder Hilfte nicht etwa nur ein halbes, sondern ein ganzes, d. h. also
ein vollig normal entwickeltes, wenn auch etwas kieineres Tier entsteht. Ein
Lebewesen kann also geteilt werden — und dennoch bleibt es ,,ganz®. Darin
sah Driesch einen der grundsitzlichen Unterschiede zwischen der Maschine
als einem allein mechanischen Gesetzen folgenden Gebilde und dem eigen-
gesetzlichen Organismus. Eine Maschine ist nicht mehr ,,ganz*, wenn man
sie teilt, sie kann sich auch nicht selbst ,,reparieren®, d. h. in diesem Fall
er-,giinzen®., Wenn man aber, so folgert v. Weizsicker, ,,ein so einfaches
Ding wie eine Kerzenflamme* an Stelle irgendeiner komplizierten Maschine
zum Vergleich heranzieht, dann erkennt man, daf sich dem Teilungsexperi--
ment von Driesch durchaus entsprechende Versuche damit anstellen lassen.
Zuniichst sind die scheinbaren Parallelen zum Lebewesen verbliiffend: ,,Nie-
mand leugnet, da® wir sie (die Flamme! Verf.) physikalisch-chemisch ver-
stehen. Aber sie hat Stoffwechsel bei gleichbleibender Form (wie auch das
Lebewesen; Vert.), sie stellt ihre Gestalt nach @uflerer Stérung wieder her,

10 P, Jordan, Woher kommt das Leben? in: Lebendiges Wissen, Sammlung
lung Dieterich Bd. 99, IPiesbaden o. 1., 221.

1 C. Fr.v. Weizsicker, Die Geschichte der Natur, Géttingen 1958, 85.
12 ehd. 89.
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sie vermehrt sich, wenn man andere Kerzen mit ihr anziindet, ja man kann
das Drieschsche Seeigelexperiment mit ihr anstellen: spaltet man den Docht,
so entstehen zwei ganze, aber schwiichere Kerzenflammen.*13 Fiir den Laien
ist dieser anschauliche Vergleich scheinbar iiberzeugend. Die Flamme war
ja seit jeher ein Symbol des Lebens. Aber dennoch ist es falsch und irrefiih-
rend, auf solche Weise zu argumentieren. Der Vergleich ist tatsichlich nicht
in einem einzigen seiner Teile zutreffend. Man konnte ihn geradezu als
Schulbeispiel dafiir ansehen, wie man es nicht machen darf. Gewif} hat eine
Kerze ,,Stoffwechsel®, aber doch einen Stoffwechsel ganz anderer, ja ge-
radezu entgegengesetzter Art als der lebendige Organismus. Keinesfalls darf
aus einer Gleichheit der Bezeichnung, zumal wenn sie so umfassend ist, auf
eine Wesensgleichheit der damit bezeichneten Vorgiinge — wie hier — ge-
schlossen werden. ,,Stoffwechsel beinhaltet bei einer brennenden Kerze
Zerlegung energiereicher Verbindungen (Kohlenwasserstoffe) durch Oxy-
dation in energieirmere — eben die anfallenden Oxydations- oder Verbren-
nungsprodukte Wasser und Kohlendioxyd. Die dabei freiwerdende Energie
duflert sich als Licht und Wérme. In diesen einfachen Vorgiingen erschopft
sich der gesamte Stoffwechsel einer Kerze. Damit ist jedoch nicht einmal der
Arbeitsstoffwechsel oder Betriebsstoffwechsel im lebendigen Organismus zu
vergleichen — ganz zu schweigen vom aufbauenden und neue organische
Strukturen schaffenden ,,Baustoffwechsel®. Nicht nur, daf® im Lebewesen
keine ,,Verbrennung® im Sinn des Kerzenstoffwechsels stattfindet — dabei
wire Leben unméglich —, auch die Energie, mit der wir unsere Muskeln be-
wegen, stammt keineswegs direkt aus dem Abbau von Kohlehydraten 4, Die
Vorgiinge selbst des ,,Betriebsstoffwechsels* — eine Bezeichnung, die eigent-
lich heute gar nicht mehr verwendet werden diirfte, weil man ihn vom ,,Bau-
stoffwechsel* durchaus nicht trennen kann — sind sehr viel komplizierter
als die in der Kerzenflamme. Einen aufbauenden Stoffwechsel vermissen
wir, wie gesagt, bei der Flamme vollends. Im Gegenteil: wiihrend der leben-
dige Organismus aus den aufgenommenen Nahrungsstoffen héhere und kom-
pliziertere Verbindungen aufbaut, die zudem nicht nur, chemisch gesehen,
komplexer sind, sondern dariiber hinaus noch durch ihre besondere Anord-
nung im Organ einer spezifischen Leistung dienen — man denke etwa nur
an den ,,Aufbau’ eines Auges oder des Gehirns —, vollzieht sich in der
Flamme lediglich ein Abbau von komplizierteren zu einfacheren Verbindun-
gen. Noch deutlicher wird der Wesensunterschied zwischen dem Stoffwech-
sel der Flamme und dem des Lebewesens, wenn man die Vorgiinge von der
energetischen Seite betrachtet. Der Kerzenstoffwechsel folgt dem zweiten
Hauptsatz der Thermodynamik im Sinn einer Entropiezunahme: aus ener-
giereichen Verbindungen, den Paraffinen, gehen energieirmere hervor,
Wasser und Kohlendioxyd. Eine Ordnung hoheren Grades — die héher-

13 ehd. 89.
14 J. Haas, Zellforschung und Lebensproblem, in: Forschung von heute,
Miinchen 1958,
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strukturierten Kohlenwasserstoffmolekiile — zerfillt zugunsten grofierer
,,Unordnung® — der wesentlich einfacher strukturierten Oxydationspro-
dukte. Der lebende Organismus hingegen baut eine hghere Ordnung — das
Eiweifs der Organe und ihre komplizierte Struktur — aus niederer Ord-
nung — den Nahrungsstoffen — auf. Deshalb sprach Schrodinger!® bei den
Lebensvorgiingen von ,,negativer Entropie. Streng genommen ist diese Be-
zeichnung irrefithrend, denn der zweite Hauptsatz der Thermodynamik gilt
auch fiir die Lebewesen. Aber das Wesentliche hat Schrédinger erkannt:
,,die erstaunliche Gabe eines Organismus, einen Strom von Ordnung auf sich
zu ziehen und damit dem Zerfall in atomares Chaos auszuweichen* — die-
sem Zerfall, der fiir jede Verbrennung, also auch die in einer Kerzenflamme
typisch ist. Die Bezeichnung ,,Chaos* ist sogar wortlich zu nehmen: als Ver-
brennungsprodukte entstehen Gase. Sic befinden sich in einem Aggregat-
zustand, der keinerlei Ordnung der Molekiile oder Atome mehr erkennen
lift. Unser Wort ,,Gas* stammt von ,,Chaos®!

So betrachtet hat also der Stoffwechsel einer Kerzenflamme nicht nur
nichts gemeinsam mit dem eines lebendigen Organismus, sondern ist ihm
sogar direkt entgegengesetzt. Er ist kein irgendwelchen Lebensvorgiingen,
nicht einmal den ,,chemischen® vergleichbarer Prozef’. Man kann ihn tat-
siichlich hochstens mit dem ,,Stoffwechsel” einer Leiche vergleichen: mit
dem Vorgang der Verwesung, bei dem im Grund dasselbe geschieht — nur
wesentlich verlangsamt. Sobald der Organismus tot ist, zerfillt seine Ord-
nung. Durch die Fiulnis werden seine hoheren und energiereichen Verbin-
dungen unter Freiwerden von Wirme, mitunter sogar Lichterscheinungen,
abgebaut und es entsteht als Endprodukt wieder das ,,Chaos®. Die bren-
nende Kerze konnte also hochstens ein Symbol des Verfalls und Todes sein
— niemals aber als Analogon eines lebendigen Organismus dienen!

Damit verliert auch der Hinweis auf die Moglichkeit der ,,Teilung® einer
Flamme jeglichen Wert. Er entspricht ja nicht der Teilung eines lebendi-
gen Organismus, wie sie Driesch im entwicklungsmechanischen Experiment
vollzog, sondern héchstens der Teilung einer Leiche, wobei zwei kleinere
Teile entstehen, von denen jeder fiir sich allein unter Energieverlust und
Substanzabbau weiterverwest. Aus dem Gesagten geht ebenfalls hervor, dafy
auch die ,,Gestalt”* der Kerzenflamme — ein Ergebnis der chemischen Ab-
bauprozesse — nicht einmal gleichnishaft das geringste mit der kérper-
lichen Organisation eines Lebewesens gemeinsam hat. Zur ,»Vermehrung®
durch Anziinden eines zweiten Dochtes an der Kerzenflamme wiire zu sagen,
daf® — von allem anderen abgesehen — hier die gleiche Unvorsichtigkeit im
Gebrauch fundamentaler Begriffe aus der Biologie vorliegt. Vermehrung be-
deutet bei einem Lebewesen Hervorbringung von seinesgleichen durch Tei-
lungsvorginge!6 — man denke im ,einfachsten® Fall an eine Amébe, die

15 E. Schriodinger, Was ist Leben? (zit. nach M. Hartmann, Einfihrung in die
allgemeine Biologie 78).
16 IP. Troll, Das Virusproblem in ontologischer Sicht, IPiesbaden 1951.
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sich durchschniirt. Davon kann bei der ,,Vermehrung® einer Kerzenflamme
keine Rede sein. Wird ein Docht an einer Flamme angeziindet, so geschieht
dabei nicht mehr, als daf’ die Verbrennungswiirme der Flamme — das Pro-
dukt des Abbaus energiereicher Verbindungen — die andere brennbare
Substanz iiber ihre Entziindungstemperatur erhitzt, so daf8 nun auch bei ihr
der ,,Verbrennung® genannte Abbau beginnt. Das ist ein rein energetischer
Vorgang. Mit ,,Vermehrung®, bei der das Hauptproblem in der Erhaltung
und Verdoppelung von Strukturen besteht, hat er nicht das mindeste ge-
mein. Damit wire v. Weizsickers Vergleich in allen Teilen als nicht zutref-
fend erkannt und bietet gleichzeitig eines der vielen Beispiele fiir die Ge-
fihrlichkeit fehlerhafter Analogien. Denn welcher Laie ist in der Lage, alle
jene Vorginge richtig zu analysieren?

Die Bemiihungen um restlose Auflésung allen Lebensgeschehens in che-
misch-physikalische Prozesse, wie sie kennzeichnend waren fiir die materia-
listische Biologie der zweiten Hilfte des vorigen Jahrhunderts, werden also
auch heute noch fortgesetzt, im Gegensatz zu allen neuen Einsichten in die
Eigengesetzlichkeit des Lebendigen. Von einem endgiiltigen Brechen mit
dem ,,unbedingten Fortschrittsglauben* kann demnach — zumindest in der
Biologie — keine Rede sein. Er kommt deutlich in den Worten Max Hart-
manns zum Ausdruck: ,,Wenn die gesamten ineinandergreifenden physi-
kalischen und chemischen Zusammenhiinge im lebenden Organismus be-
kannt wiiren, konnte vielleicht eine zutreffende physikalische und chemi-
sche Definition des Lebens gegeben werden.“1? An anderer Stellel8 ist die
Rede von den Formbildungsprozessen, die ,,heute noch nicht* — die Be-
tonung liegt durchaus auf dem ,,noch® — auf ein dabei wirksames physi-
kalisch-chemisches Geschehen zuriickfiihrbar sind.

Ganz ihnlich wie in der zuerst untersuchten Analogie zwischen Lebe-
wesen und Kerzenflamme liegen die Verhiltnisse bei einer anderen, eben-
falls sehr ,,konservativen*, noch aus der mechanistisch-materialistischen
Epoche der Naturforschung stammenden zweiten. Auch sie kann als Schul-
beispiel dafiir dienen, wie hartnickig und von jeder neuen und héheren wis-
senschaftlichen Erkenntnis unbeeinfluf3t solche irrigen Vorstellungen sich
behaupten. Vielleicht, wie Carrel meint, weil sie unserem Verstand so leicht
eingehen. Leichtere Verstindlichkeit ist jedoch kein Wahrheitskriterium.
Es handelt sich um den Einwand gegen die Lehre von der Eigengesetzlich-
keit des Lebendigen, daf} auch Kristalle befihigt seien, zu ,,wachsen* und
zu ,regenerieren®. Wie bereits angedeutet, nannte Driesch die Fihigkeit
des lebendigen Organismus, sich selbst zu ,reparieren®, seine unversehrte
Ganzheit nach Beschidigungen wieder herzustellen, eines der wichtigsten
Argumente fiir die Existenz einer iibermaschinellen Eigengesetzlichkeit des

17 M. Hartmann, Einfithrung in die allgemeine Biologie und ihre philo-
sophischen Grund- und Grenzfragen, Berlin 1956, 9.

18 Ders., Prozefl und Gesetz in Physik und Biologie, in: Lebendiges Wissen,
a.a.0. 150.
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Belebten. Im Gegensatz zur Maschine ist der lebendige Organismus sogar in
der Lage, verlorengegangene Teile — man denke an ein ausgerissenes Sala-
manderbein oder den Schwanz einer Eidechse — wieder neu zu bilden. Die-
ses Argument der Regenerationsfihigkeit sucht M. Hartmann mit dem Hin-
weis zu entkriiften, ,,auch Kristalle regenerieren*19, In einem Rundfunk-
vortrag iiber ,,Zufall, Notwendigkeit und Plan in der Welt des Lebendigen®
sagte 0. Koehler20: ,,Im Unbelebten gibt es Vergleichbares. Auch die Flamme
hat sozusagen Stoff- und Energiewechsel (man sieht, wie solch ein Beispiel
Schule macht! Verf.), Kristalle wachsen...” Ist es weiter verwunderlich,
daB solche Vergleiche, von Fachgelehrten vorgebracht, kritiklos auch in die
Nichtfachliteratur Eingang finden? Ja, da8 sie — im guten Glauben — so-
gar eine positive Deutung erhalten, weil ja schlieflich auch die Ordnung im
Kristallgitter ein Hinweis auf die allgemeine Schopfungsordnung sein kann?
So schreibt z. B. D&blin21: ,,Zahlreiche Dinge der Welt tragen einen Bauplan
in sich, den sie im Laufe ihrer Existenz ausfiihren. Ein Organismus, wozu
man auch Kristalle rechnen muf}, trifft eine minutiése Auswahl aus den
Stoffen seiner Umgebung.*

Tatsichlich hat dieser Vergleich eines ,,wachsenden® Kristalls mit einem
sich entwickelnden lebendigen Organismus etwas fiir sich. Ein zerbrochener
Kristall ,,regeneriert® sich in der Mutterlauge und ,,wéichst* erneut zu sei-
ner urspriinglichen Gréfe und Gestalt heran. Wenn man — wie wir Analoges
bereits im ersten Beispiel sahen — die Begriffe ,,Wachstum* und ,,Re-
generation® nicht sauber faBit, konnte fiir den Laien durchaus der Eindruck
entstehen, es lige hier nicht nur eine Wort-, sondern eine Wesensgleich-
heit vor. In Wirklichkeit jedoch bezeichnen ,,Wachstum® und ,,Regenera-
tion® beim Kristall genau das Gegenteil von dem, was diese Begriffe beim
lebendigen Organismus bedeuten. Untersuchen wir zuniichst, was Wachsen
und Regenerieren im Lebensgeschehen beinhalten. Das wachsende Lebe-
wesen nimmt sorgsam ausgewihlte Stoffe als Nahrung aus seiner Umwelt
auf, formt sie um und ,baut” sie in seine Organe ein. Dabei bildet es
,hohere Ordnung® aus einer niederen, und zwar sowohl rein chemisch ge-
sehen durch Aufbau komplizierterer, energiereicherer Kérpersubstanz (Mus-
keleiweill usw.) aus einfacherer, energieiirmerer Nahrungssubstanz, als auch
morphologisch durch Zusammenfiigen der so gewonnenen Molekiile zu kom-
plexen Gebilden héchster Ordnung: der Organe wie z.B. dem Auge oder
Ohr. Das gleiche ist der Fall, wenn ein Molch ein ausgerissenes Bein re-
generiert und ein neues aus der Wunde hervorsprof3t. Es handelt sich bei
diesem typischen Lebensgeschehen also wiederum um einen von kompli-
zierten ,,Stoffwechselvorgiingen® begleiteten ,,Aufbau* in mehrfacher Hin-
sicht: aus energiearmen Verbindungen gehen energiereichere und aus ein-

19 Ders., Allgemeine Biologie, Stuttgart 71953, 857.

20 0. Koehler, Zufall, Notwendigkeit und Plan in der Welt des Lebendigen,
in: Lebendiges Wissen, a.a.0. 251,

21 A, Déblin, Der unsterbliche Mensch, Freiburg 1959, 50.
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fachen Molekiilen hochorganisierte Gebilde hervor, die — und das ist sehr
wesentlich — in dieser ihrer spezifischen Organisation nicht aus der Natur
ihrer Bausteine verstindlich sind oder gar erklirt werden koénnen. Die
Struktur eines Auges lif3t sich nicht aus der chemischen Natur der Eiweif3-
stoffe erkliren, die zu ihrem Aufbau Verwendung fanden.

Was geschieht nun aber, wenn sich ein Kristall aus seiner Mutterlauge
bildet? Betrachten wir der Einfachheit wegen das Entstehen eines Koch-
salzkristalls aus seiner NaCl-Losung. Die im Lésungsmittel — in diesem
Fall also dem Wasser — frei beweglichen positiv geladenen Na tJonen und
negativ geladenen Cl”Jonen gruppieren sich so, da® sich jeweils sechs
NatJonen an ein CI~Jon und sechs CI~Jonen an ein Na *Jon anlagern (Ko-
ordinationszahl = 6). Durch diese ,,Gitterstruktur® des kristallisierten Na-
triumchlorids sind die elektrischen Ladungskriifte gegeneinander ausgewo-
gen: es ist im Kristall ein energiearmes, stabiles Gebilde entstanden. Da
jedoch die an der Oberfliiche — besonders an Ecken und Kanten gelegenen —
Jonen ,,koordinativ ungesiittigt” sind (ein an der Ecke gelegenes C1™Jon ist
nur von drei NatJonen umgeben!), neigen sie dazu, aus der Lésung weitere
— in diesem Fall die entgegengesetzt geladenen NaTJonen — anzuziehen.

f‘)

Lage eines Natrium-Jons zwischen sechs Chlor-Jonen (1—6; gestrichelte Linien)
im Kochsalz-Gitter. Der besseren Ubersicht wegen sind nicht alle Jonen eingezeichnet.
Ein an der Ecke gelegenes ,,koordinativ ungesittigtes*® Chlor-Jon (Cl) ,,fingt* aus der
Losung Natrium-Jonen ein und lagert sie in Richtung der gestrichelten Linien an.
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So bedeutet also beim Kristall ,,Wachstum* lediglich Apposition, Anlage-
rung von bereits ,fertig” in der Umgebung vorhandenen Stoffen, ein Wei-
terbauen an Gittergeraden auf Grund der zwischen den Jonen wirksamen
elektrischen Krifte. Das gleiche gilt auch fiir die ,,Regeneration® eines Kri-
stalls, da aus der Gitteranordnung ohne weiteres verstiindlich ist, warum
die ,,verletzte® Stelle mit erhohter Geschwindigkeit Jonen anlagert. An den
zahlreichen Ecken und Kanten einer Bruchstelle sitzen ja besonders viel
koordinativ ungesittigte Jonen, die die frei herumschwimmenden gegen-
sitzlich elektrisch geladenen ,einfangen®. Das Appositionswachstum und
»Regenerieren eines Kristalls 1483t sich schon deshalb nicht mit der echten
Wachstums- und Regenerationsfihigkeit des lebendigen Organismus ver-
gleichen, weil dabei keinerlei ,,Stoffwechsel® stattfindet. Wiihrend der Kri-
stall bereits vorhandenes Gleiches anlagert, baut der Organismus aus Frem-
dem durch Umwandlung (Assimilation) Eigenes auf, seine Mannigfaltig-
keit nimmt zu, die des Kristalls nicht. Ein weiterer Unterschied liegt in der
Irreversibilitit des riumlich wie zeitlich begrenzten organischen Wachs-
tums: beim Kristall kann die unbegrenzte Apposition jederzeit durch erneu-
tes Losen riickgingig gemacht werden.

Der letztlich entscheidende Wesensunterschied zwischen dem ,,Wachsen*
und ,,Regenerieren® des leblosen Kristalls einerseits und des lehendigen Or-
ganismus anderseits wird durch eine energetische Beurteilung der Vorgiinge
deutlich. Gleichzeitig mit der Zunahme an Mannigfaltigkeit der Struktur
erfolgt ja auch — durch den Aufbau hochkomplizierter Eiweil3verbindun-
gen aus energieirmeren Nahrungsstoffen — eine Zunahme an potentieller
Energie, wie bereits die Einwinde gegen den Flammenvergleich zeigten. Bei
der Kristallisation liegen die Dinge genau umgekehrt. Wihrend die Jonen,
oder, bei anderen Kristallen, Atome und Molekiile in der Lésung dank ihrer
betriichtlichen kinetischen Energie frei beweglich sind, erlaubt ihnen die
feste Ordnung im Kristallgitter nur noch geringfiigige Drehungen um die
eigene Achse. Der Verlust an kinetischer oder Bewegungsenergie dufiert sich
z. B. besonders deutlich bei der Auskristallisation von Natriumthiosulfat
(Fixiersalz) in einer aulergewohnlich starken Erwiirmung der Mutterlauge.
Die Bewegungsenergie verwandelt sich in Wérme und geht damit verloren.
Soll der Kristall sich wieder lsen, so mufl man von auflen Energie zufiih-
ren: die Loslichkeit steigt mit der Temperatur! Kristall-,,Wachstum* wie
-,,Regeneration® bedeutet also Energieverlust, fiir die Jonen, Atome oder
Molekiile den Ubergang vom relativ energiereichen beweglichen in einen
energielirmeren starren Zustand. Es ist in keiner Weise gerechtfertigt, die-
- sen — energetisch betrachtet — ,,Abbauproze3* mit irgendeinem aufbauen-
den Lebensvorgang zu vergleichen. Er entspricht vielmehr wiederum genau
seinem Gegenteil: der Auflésung eines toten Organismus durch die Ver-
wesung. Wenn die sprachliche Formulierung statthaft wire, so miifite man
sagen, der Kristall sei noch ,,toter als die Losung. Wachsen und Regenerie-
ren, beim Organismus Ausdruck héchster Lebensintensitiit, sind hier ,,To-
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desprozesse und kennzeichnen einen Riickschritt, keinen Fortschritt. Eine
saubere Begriffserklirung zu Anfang hiitte es gar nicht zu diesem irrefith-
renden Vergleich kommen lassen. Seine Gefahr liegt aber gerade darin, daf’
er naturwissenschaftlichen Laien vorgesetzt wird, denen diese Begriffe und
ihre Bedeutung nur aus der Umgangssprache bekannt sind und die sich des-
halb von der scheinbaren Analogie leicht iiberzeugen lassen.

Zu welchen inhaltsschweren Irrtiimern die leichtfertige Gleichsetzung der
Vorginge des Auskristallisierens und organischen Wachstums selbst den
Wissenschaftler in seinen weiteren Folgerungen verleiten konnen, zeigen
die Versuche, auch die Formbildung der Organismen, dieses Urphiénomen
des Lebendigen, ,,physiologisch®, das heifst chemisch-physikalisch zu ,,er-
kliren®. Ganz im Sinn des mechanistischen Botanikers Goebel: ,,Morpho-
logisch ist, was sich physiologisch noch nicht erkliren 1d88t.“22 Nach M. Hart-
mann 2% hat die biologische Experimentalforschung in den Genen, den Tri-
gern des Erbguts, die ,,in linearer Anordnung in den sogenannten Chromo-
somen der Zellkerne ... sich finden*?4, das Anlagesystem nachgewiesen, das
,,s0 beschaffen ist, dafd es als das in sich geschlossene, auf ein Endstadium
hin zusammengebrachte und angelegte Ursachensystem fiir die daraus re-
sultierende Formbildung angesprochen werden muf3*. Die Gene als che-
misch definierbare Riesenmolekiile sollen letzten Endes — natiirlich auf
dem Umweg iiber chemische Prozesse, die von ihnen gelenkt werden — die
,Form® der Organe, ja des gesamten Organismus auf Grund ihrer Struktur
und Atomanordnung determinieren. Wenzl 25 bemerkt hierzu, daf’ unserVor-
stellungsvermégen versagt, wenn Gestaltsinderungen auf Genmutationen
zuriickgefiihrt werden sollen. Es versagt ebenso, wenn wir auch nur die
»normale‘ Gestaltbildung auf die atomare Struktur der Gene zuriickfiihren
wollen, denn ,,Gestaltbildungen, die wir auf die Struktur der Atome oder
Molekiile zuriickfiihren zu diirfen glauben, kennen wir nur als Kristalle . . .
Wenn man allerdings Kristall-,, Wachstum* und Organbildung fiir grund-
sitzlich vergleichbar hilt, ist der Versuch, die organische Form ebenso aus
der chemischen Natur der Gene zu ,,erkliren® wie das Kristallgitter aus der
seiner Jonen, Atome oder Molekiile durchaus nicht verwunderlich. Berich-
tigt man aber diese falsche Voraussetzung, so gelangt man zu dem Ergebnis,
daf sich die Gestaltbildung beim lebendigen Organismus niemals chemisch-
physikalisch ,,erkliren® lif3t. In dieser Uberzeugung hat Troll?¢ dem me-
chanistischen Ausspruch Goebels entgegnet: ,,Morphologisch ist das, was sich
physiologisch iiberhaupt nicht verstehen lif3t.*

Das geradezu selbstzerstorerisch anmutende, gegen ihre eigene For-
schungsdisziplin gerichtete Bestreben vieler Biologen, die Wissenschaft vom
Leben in Chemie und Physik aufzulésen, scheint schwer verstindlich. Nach

22 K. E.v. Goebel, Die Grundprobleme der heutigen Pflanzenmorphologie,
in: Biol. Zentralbl. 25 (1905) (zit. nach Troll, Urbild und Ursache in der Biologie, 19.

28 M. Hartmann, Prozef3 und Gesetz, 150.

2¢ ehd. 150. 25 A. IDenzl a.a.0, 78.
26 ID. Troll, Urbild und Ursache in der Biologie, Heidelberg 1948, 19.
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Russell2? hat der menschliche Geist gerade zur mechanistischen Betrach-
tungsweise eine ,,besondere Tendenz®, worin ihm Alexis Carrel?® zustimmt,
wenn er feststellt, da} unserem Verstand die Betrachtung einfacher Tat-
bestinde besonderes Vergniigen macht. Ein so verwickeltes Problem jedoch
wie die Beschaffenheit der lebenden Wesen als solcher in Angriff zu neh-
men, fiihle der menschliche Geist geradezu einen Widerwillen — zumal er
sich, nach Bergson, durch ein natiirliches Unvermégen auszeichnet, das Le-
ben zu begreifen. Kein Biologe hat das Recht — ganz davon abgesehen, daf}
es sich niemals logisch begriinden lieBe —, aus diesem seinem Unvermogen
der Einsicht in das Wesen des Lebendigen heraus kurzerhand alles Lebens-
geschehen als nur chemisch-physikalisch erklirbar und verstiindlich hinzu-
stellen. Man kann eben nicht behaupten, ,,auch die Ausgestaltung der Form
ist ein chemischer Ablauf*29, nur weil fiir unseren Verstand chemische Ab-
liufe leichter analysierbar sind als biologische. Anders ausgedriickt: weil es
auf die Frage ,,wie® oft eine Antwort im mechanistischen Sinn gibt, die Ant-
wort auf das ,,warum® sich aber nur ,,auf der weniger leicht zuginglichen
Ebene des abstrakten Denkens“30 finden 14f3t.

Auch die vorschnelle Verallgemeinerung einer ungenauen Fassung des fiir
die moderne Biologie so wesentlichen Ganzheitsbegriffes hat zu fundamen-
talen neo-mechanistischen Irrtiimern gefiihrt. Bei niiherer Untersuchung
stellt sich nimlich heraus, daf’ gerade das wesentliche Merkmal echter
,»Ganzheit” nicht beriicksichtigt wurde. Solang man némlich unter Ganz-
heit nur ein ,,Mehr* als die Summe von Einzelteilen versteht, lift sich in
der Tat der Unterschied zwischen Lebenserscheinungen und physikalisch-
chemischen Erscheinungen durch den Hinweis auf den Ganzheitscharakter
des lebendigen Organismus allein nicht begriinden. Wie M. Hartmann 3! be-
tont, gibt es ,auch im Anorganischen ... Systeme, die nicht einfach die
Summe der Teile darstellen und Ganzheitscharakter tragen®. Wenn diese
»Ubereinstimmung® nun aber so gedeutet wird, als verleihe sie die Gewif3-
heit oder zumindest die Berechtigung zur Annahme, dafd die spezifischen
Lebensvorginge alle eine kausalgesetzliche — das will sagen chemisch-
physikalische oder einfacher mechanistische — ,,Auflésung und Erklirung®
finden, so zeigt dies, daf’ das Wesen der organischen Ganzheit zu einfach
und damit falsch definiert wurde. Ein Molekiil ist durchaus nicht in glei-
chem Sinn Ganzheit wie ein Lebewesen, obwohl es mehr ist als die einfache
Summe von Atomen und Eigenschaften besitzt, die seinen Teilen — eben
diesen Atomen — abgehen. Das aus Natrium und Chlor ,,zusammengesetzte®
Kochsalz hat ganz andere Eigenschaften als die Elemente Natrium und Chlor.

27 E. 8. Russell, Lenkende Krédfte des Organischen, Bern 0.7, 7.
28 A.Carrel, Der Mensch, das unbekannte Wesen, Miinchen 1955, 40.
2 K. Saller, Das Menschenbild der naturwissenschaftlichen Anthropa-
logie, Miinchen 1958, 32.
1963(; z;:’Arber, Sehen und Denken in der biologischen Forschung, Hamburg
31 M. Hartmann, Einfiithrung in die allgemeine Biologie, 104
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Wenn jedoch ein Molekiil zerfiillt, so existieren die Atome, aus denen es sich
vorher aufbaute, weiter. Allerdings besitzen sie nun nicht mehr die Eigen-
schaften von ,,Molekiilteilchen*, sondern ihre spezifischen Elementeigen-
schaften. Vollig anders liegen die Verhiltnisse in der ,,Ganzheit™ des leben-
digen Organismus. Seine Teile konnen nach Zerstorung der Ganzheit nicht
einmal mehr als ,,Elemente* weiterexistieren. Iis handelt sich demnach bei
ihnen um Teile, die tatsichlich nur Teile und nie Elemente sind. Definieren
wir also ein Ganzes mit v. Uexkiill32 als einen Gesamtzusammenhang, der
sich aus Teilen aufbaut, die auflerhalb dieses Zusammenhanges nicht ein-
mal als Elemente weiterexistieren kénnen, so gibt es fraglos im Reich des
Unbelebten nichts ,,Ganzheitliches®, das mit dem Organismus in Analogie
gesetzt werden diirfte.

Die VerwecHsLung voN UrsacHE uno MiTTEL

Stets haben wir es bei fehlerhaften Analogien mit einer iibertriebenen
Simplifizierung und Verallgemeinerung zu tun. Wenn Saller33 vom Men-
schen sagt: ,,Er ist eine gewaltige Organisation von Steuerungs- und Regler-
einrichtungen, deren Zentrale in den Nervenzellen und zusammengefaft im
Gehirn liegt. Er ist (von mir gesperrt) eine chemische Fabrik mit einer Un-
zahl von Retorten, die Aufgenommenes umwandeln und Umgewandeltes
zu neuen Synthesen aufbauen®, so erinnert das stark an den ,,l.’homme ma-
chine“ des Materialisten Lamettrie aus dem Jahr 1748. Auch nach Saller
(19581) 143t sich der Mensch ,,in weitgehendem Ausmafd als Maschine er-
kliren®. Von allem anderen abgesehen liegt hier eine auch sonst immer wie-
der anzutreffende gefiihrliche logische Inkonsequenz vor. Allein aus der Er-
kenntnis, daf} auch im menschlichen Kérper chemische Umsetzungen statt-
finden — wie etwa bei der Verdauung —, lafit sich keinesfalls zwingend
folgerichtig schlieffen, da der Mensch eine chemische Fabrik ist! Gleiches
gilt fiir die Behauptung: ,,Man erklirt nervise Vorginge heute als elektro-
chemische Erscheinungen, die ... auch als ,Gehirnwellen® demonstriert wer-
den kénnen.“3¢ Wenn im titigen Gehirn oder in Nerven chemische Um-
setzungen — wie sie ja notwendigerweise bei jeder , Arbeitsleistung® im
Organismus aufireten — und Aktionsstrome feststellbar sind, so ist man
durchaus nicht berechtigt, das Geschehen in Nervensystem und Gehirn mit
diesen Vorgiingen zu ,erkliren® oder gar zu identifizieren. Was ist denn
hier Ursache, was Wirkung? Herter 3% bemerkt hierzu: ,,Die Erregung selbst
ist kein elektrisches Phinomen, jedoch ist sie, wie die meisten Stoffwechsel-
prozesse, von elektrischen Vorgingen begleitet.*

Wie man ,,jetzt wohl allgemein zugibt36, hat sich auch der Versuch der
Kybernetik, die hchsten Nervenfunktionen durch Maschinenmodelle nicht

82 Th, v. Uexkill, Der Mensch und die Natur-Grundziige einer Naturphilo-
sophie, Miinchen 1953, 187. 33 K. Saller a.a.0. 147, 34 ehd. 152.

% K. Herter, Vergleichende Physiologie der Tiere, Berlin 1950, 5.

13355 D. Fritsch, Werden und Wandlung des Begriffs Biologie, in: Arber a.a.0.
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nur zu erlidutern, sondern sogar zu erkliiren, als Illusion erwiesen 37, Hier hat
also die Tatsache, daf} einzelne Vorgiinge im Nervensystem, wie z. B. der
Intensionstremor 38, durch Apparate nachgeahmt werden konnten, nicht zu
ihnlichen vorschnellen Urteilen verfiihrt. Denn, wie der Kybernetiker offen
zugibt, wir kénnen ,,den einzelnen Prozef} auf einer gewissen Ebene ver-
stehen und mechanisch abbilden® — aber deshalb bleibt das ,,Phiinomen des
Lebens an sich prinzipiell unwiederholbar durch Produkte menschlicher Er-
findung*?9, Man konnte stattdessen auch sagen: es bleibt mechanistisch,
d. h. chemisch-physikalisch unerklirbar, und jeder Maschinenvergleich ist
sinnlos.

Als typisch fiir das Maschinenbild und die entscheidende Bedeutung selbst
kleinster Nuancen in der sprachlichen Formulierung, die der Laie in der Re-
gel nicht bemerkt, kann auch folgender Satz Sallers gelten: ,,Spuren von
Jod konnen dariiber entscheiden, ob ein Mensch in seinem Denken mehr
oder weniger schnell und ob er intelligent oder dumm ist (von mir ge-
sperrt).“40 Richtig miiffte es heiffen: ob der Mensch intelligent oder dumm
reagiert. Nur wenn man so formuliert, geht man dem Verdacht aus dem
Weg, man hielte das Jod mittelbar fiir die Ursache der Intelligenz — eine
Auffassung, die von den naturwissenschaftlichen Materialisten vor rund
achtzig Jahren durchaus begriifit worden wiire. Um einen Vergleich zu ma-
chen: man kann ja auch einen Klaviervirtuosen nicht unmusikalisch nennen,
wenn er gezwungen ist, auf einem falsch gestimmten Instrument zu spielen
— was begreiflicherweise wenig schon klingt. Hier wie dort liegt jene typi-
sche Verwechslung von Ursache und Bedingung vor, die bereits vor vielen
Jahrzehnten die materialistischen Biologen zu ihren Fehlspekulationen ver-
leitete. :

Doch kommen wir nochmals auf die neurophysiologischen Vorginge im
Gehirn zuriick. Dem alten Wunsch nach mechanistischer Erklirung auch des
geistig-seelischen Geschehens, dem Maschinenmodell der Seele, das aus der
englischen Aufklirungsphilosophie, insbesondere von Hobbes und Hume
tibernommen ist4l, verlieh die Entdeckung vermeintlicher ,,Zentren® im
Gehirn neuen Auftrieb. Ist es jedoch angingig, aus eigenartigen Verinde-
rungen der Personlichkeit bei Erkrankungen im Gebiet des Stirnhirns zu
folgern, man kinne ,,von einer anatomischen Struktur sprechen, in der Ich-
Funktionen vor sich gehen*?42 Daf} es sich auch hierbei, wie immer, wenn
das mechanistische Wunschbild Vater der Gedanken ist, um ein unkritisches,
durchaus nicht zwingendes logisches Folgern handelt, hat Laubenthal 4% ge-
zeigt. Er weist darauf hin, da® man sich irgendeine Eigenschaft in dem Hirn-

37 C. Th. Guilbaud, La Cybernetique, Paris 1957.

38 N.IDiener, Mensch und Menschmaschine, Berlin 1958.

39 ID. Wieser, Organismen, Strukturen, Maschinen, Hamburg 1959, 23.

40 K. Saller a.a.0. 10.

41 A. Wellek, Die Anschauung vom Menschen in der modernen Psychologie, in: Das
ist der Mensch, Stultgart o.].

42 M. Soeder, Gehirn und Seele, in: Lebendiges Wissen 315.

43 F. Laubenthal, Gehirn und Seele, in: Forschung von heute, 8.
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areal, dessen Erkrankung ihre Storung bewirkt, nicht so lokalisiert denken
darf, ,,wie man sich die explosiven Zylinderkrifte eines Motors ortsgebun-
den vorstellen muf3*. Es gelingt zwar durch Reizung bestimmter Partien des
Zwischenhirns bei einem Tier sogar komplexe Bewegungsfolgen wie etwa
die des aggressiven Verhaltens auszulosen. Das sagt aber ,,nichts aus iiber die
Lokalisierbarkeit der Affekte selbst“. Genau genommen kann man aus der
Feststellung einer Funktionsstérung durch Erkrankung oder experimentelle
Beeinflussung eines Hirn-,,Zentrums® nicht eine Funktion lokalisieren, son-
dern nur ,,ihre ortsabhingige Storbarkeit untersuchen®. Andernfalls miifdte
man sonst auch ,,zwingend* folgern, daf} in der groen Zehe ein ,,Zentrum
fiir die Gehbewegung® lokalisiert sei, nur weil die normale Funktion des
Gehens durch die Podagra dieses Gliedes gestort wird! Zu welcher logischen
Inkonsequenz das mechanistische Wunschbild verleiten kann, zeigt der 1956
geschriebene Kommentar zu Biichners ,,Jm Dienste der Wahrheit®44: 5518
steht fest, da® der Geist untrennbar ist von einem gewissen Zustand kor-
perlicher Organisation. Daraus folgt, daf® Geist und kérperliche Struktur
einer bestimmten Art dasselbe ist.* Nach allem vorher Gesagten eriibrigt
sich eine Entgegnung. Es wire nicht minder ,,logisch® zu behaupten, Licht
und Leitungsdraht in einer Glithbirne wiiren identisch, nur weil die Licht-
erscheinung ,,von einem gewissen Zustand® dieses Drahtes abhingt. Es ist
die bereits erwiihnte Verwechslung von Ursache und Mittel oder Voraus-
setzung, von causa und conditio sine qua non, die immer wieder solche Fehl-
urteile heraufbeschwért. So auch bei Bargmann45, wenn er schreibt, es be-
stehe kein Grund zu der Annahme, daf’ Drieschs Entelechie nicht grundsitz-
lich den Gesetzen der Physik und Chemie gehorche. Soweit kann man ihm
noch zustimmen. Die Schlu8folgerung ist jedoch unbegriindet und nur durch
die genannte Verwechslung erklirbar: daf® nimlich damit die Entelechie,
der Ordnung stiftende Faktor, auch ,,grundsitzlich der naturwissenschaft-
lichen Erklirung zugiinglich sei! Das physikalisch-chemische Geschehen
ist eine notwendige Voraussetzung, aber deshalb doch keineswegs die er-
klirende Ursache der organischen Ordnung. Entelechie wirkt mit den Ge-
setzen der Chemie und Physik, sie sind ihre Werkzeuge, jedoch nicht ihr
Meister! Gleiches gilt von der Folgerung Renschs#6, man sei nicht mehr ge-
nétigt, das Lebensgeschehen auf die Wirksamkeit einer Entelechie zuriick-
zufithren, weil sich gezeigt hat, ,,daf8 Lebewesen aus den gleichen Molekiilen
und Atomen zusammengesetzt sind, die in unbelebten Stoffen auftreten...*
Man fragt sich unwillkiirlich, woraus sie denn sonst ,,zusammengesetzt* sein
sollten ? Diese erschiitternde Erkenntnis berechtigt ebensowenig zu dem ,,lo-
gischen® Schluf}, ,,da} es sich offenbar bei allen Lebensprozessen ... um
chemisch-physikalische Abliufe handelt”, wie etwa die Feststellung, der

44 I, Biichner, Im Dienste der Wahrheit. Kommentiert von H. Clos. Ziegelhausen
b. Heidelberg 1956, 69.

45 D, Barﬂmmm Vom Bau und Werden des Organismus, Hamburg 1957, 49.

4 B. Rensch, Homo sapiens — vom Tier zum Halbgott, Géttingen 1959, 10.
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Ké&lner Dom sei aus Sandstein aufgebaut, zu der Behauptung, seine gesamte
Architektur liee sich deshalb aus der chemisch-physikalischen Natur des
Sandsteins ,,erkliren®. Huxley unterliduft der gleiche Fehlschlu, der auch
seinem Wortlaut nach bereits vor hundert Jahren als durchaus zeitgemifl
in einem Werk Biichners hiitte stehen kénnen: ,,...lebendige Substanz be-
steht aus dem gleichen Stoff wie unbelebte Substanz: sie funktioniert nach
den selben allgemeinen Regeln. Es gibt keine Spur von irgendeiner besonde-
ren ,Vitalkraft®.. .47 :

Es ist jedoch nicht nur die Verwechslung von Ursache und Mittel, die jene
mechanistischen Gedankengiinge als unbegriindet und in sich fehlerhaft
kennzeichnet. Alle Versuche, das Lebewesen — in seiner Struktur wie Funk-
tion — chemisch-physikalisch zu verstehen, scheitern letzten Endes an der
Tatsache, daf} diese ,,Struktur® mit einem Innenleben verbunden ist, in dem
wir die ,,Voraussetzung fiir ihre Zweckmifigkeit*“4® erkennen. Diese un-
trennbare Zusammengehorigkeit von organischer Struktur und Funktion
mil Reizen, Trieben und Instinkten, mit dem, was Portmann ,,Innerlich-
keit“ nennt, zeigt, da® die Biologie niemals in chemisch-physikalischer Be-
trachtung allein ihren Forschungsgegenstand erschépfen kann.

VORAUSSETZUNGSLOSE W ISSENSCHAFT 7

Wie kam es zu dieser neuerlichen Verfestigung der Biologie ,,auf dem
alten mechanistischen Niveau*?49 Wie schon angedeutet, handelt es sich
ja nicht um eine neue Position auf Grund erweiterter Kenntnisse, sondern
um einen Riickzug auf die materialistische Ausgangsstellung des vorigen
Jahrhunderts. Leider zu Recht betont Hedwig Conrad-Martius, d daf} im Ver-
gleich zur umwilzenden Reform der ,,klassischen® zur ,,modernen Physik,
die das mechanistische Weltbild lingst iiberwunden hat, die Zeit fiir die
Biologen offenbar nicht nur still gestanden, sondern sich sogar riickwirts
gedreht hat50, Ganz offensichtlich trifft auch Arbers Ansicht5! zu, daf} fiir
den Blologen eine allgemeine Neuorientierung des Geistes ebenso schwierig
wie selten sei, weil sein Denken als Ganzes in ununterbrochener Kontinuitit
fortschreitet. Letzte Ursache jenes unheilvollen Konservativismus sind ge-
wisse Voraussetzungen dieser angeblich voraussetzungslosen Wissenschaft.
Da sie als solche gar nicht bis in das Bewuf3tsein des mechanistischen Bio-
logen vordringen, werden diese Voraussetzungen seiner Arbeitsweise nie-
mals nachgepriift. Die Tatsache, da® die heutige Fragestellung und Begriffs-
bildung in der Biologie ,nicht mehr von sichtbar definierten naturphilo-
sophischen Theorien, sondern von einem Hintergrund halb oder kaum be-
wuflter Voraussetzungen beeinflut werden, die jeglicher Mdglichkeit der
Revision entzogen sind*%2, erklirt den Mangel an neuen, modernen Ideen

47 J. Huzley, Entfaltung des Lebens, Hamburg 1954, 24.

48 A, IDenzl a.a.0. 72,

9 H. Conrad-Martius, Abstammungslehre, Miinchen 1949, 12.
50 ebd. 13. 51 4. Arber a.a.0. 18. 52 Th.v. Uexkiill a.a.0. 86.
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und Einsichten. Selbstverstindlich fithrt die Deduktion stets zu dem ge-
wiinschten Resultat, wenn das Wunschbild selbst bereits — bewuf3t oder un-
bewul3t — in der Priimisse enthalten ist. An methodologische Voraussetzun-
gen, d. h. solche, die urspriinglich nur Arbeitshypothesen waren, glaubt man
nach einer gewissen Zeit wie an die Wahrheit selbst. Das fiihrt dann unwei-
gerlich zu Konfusionen, die, um die Worte Arbers zu gebrauchen, unschwer
mit dem Seziermesser der Logik zu entfernen wiren. Als Beispiel einer sol-
chen Verwirrung nennt sie den Schlufd vom Folgenden auf das Vorangehende.
Wenn wir z. B. annehmen, daf} in der Vergangenheit die ,,natiirliche Zucht-
wahl® die Entwicklung der Lebewesen bestimmt hat, so miissen die jetzt
existierenden Arten ihrer Umgebung angepaf3t sein. Beobachten wir nun,
daf® die Pflanzen und Tiere heute ihrer Umgebung angepaft sind, so berech-
tigen ,,diese beiden Feststellungen nicht zu dem Schluf}, dafs im historischen
Verlauf die natiirliche Zuchtwahl wirklich die Entwicklung ... beherrscht
habe* 83, Es kénnte ja noch andere, uns derzeit unbekannte Ursachen geben.
Gerade in der Abstammungslehre, besonders in der Selektionstheorie, be-
gegnet uns eine solche fundamentale Voraussetzung, an der keinerlei Kritik
gestattet ist. ,,Voraussetzungslosigkeit iiberall®, klagt Wellek, ,,blof nicht
hier!5¢ Zu Recht bezeichnet er den Darwinismus als ein ,,selbstverstind-
lich verpflichtendes Credo®, einen Glauben, zu dem sich nicht bekennen
gleichbedeutend wiire mit ,ketzerisch-reaktionir* sein! Trotzdem ist und
bleibt die Abstammungslehre eine Theorie, die einfach deshalb niemals be-
wiesen werden kann, weil sie von vergangenen Ereignissen handelt, ,,fiir
die es keine Zeugen gibt*“5%. Infolgedessen tragen alle ,,Beweise, die man
fiir die Evolution der Organismen vorbringt, giinstigstenfalls den Charakter
von Indizienbeweisen%. Wie selbstverstindlich diese Voraussetzung der
Evolution fiir unerschiitterliche Wahrheit genommen wird, zeigt die Be-
merkung Rostands57 iiber die Viren. Um die kontinuierliche Evolution zu
retten, braucht man ein ,,Bindeglied* zwischen der unbelebten Materie und
dem primitivsten einzelligen Lebewesen. Fatalerweise sind jedoch die Viren,
die man lange zu Unrecht fiir eine Art lebendige Molekiile gehalten hat,
nicht in der Lage, sich auflerhalb eines lebenden Organismus zu vermehren.
Man kann sie nicht einmal in organischen Nithrlésungen ziichten, geschweige
denn auf einem anorganischen Substrat. Damit jedoch der ,,Glaube® keine
Einbufle erleide, nimmt Rostand an, es habe frither Viren gegeben, die in
der Lage gewesen seien, sich von anorganischer Materie zu ernihren. ,,Sie
wiiren das von der Vernunft geforderte Bindeglied zwischen der Welt der
Molekiile und der Welt der Zellen.* Wie vieler stillschweigend gemachter,
nie zu beweisender Voraussetzungen bedarf die Vernunft, bis sie diese For-
derung erheben kann? Als Erstes wird, wie iiblich, kritiklos vorausgesetzt,

53 A. Arber a,a.0. 86. 51 A IDellek a.a.0. 67.

5 J. Rostand, Das Abenteuer des Lebens, Berlin 1956, 21.

56 M. IUestenhifer, Die Grundlagen meiner Theorie vom Eigenweg des Men-
schen, Heidelberg 1948, 12. 57 J, Rostand a.a.0, 14.
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daf der Darwinismus eine bewiesene Tatsache ist; als Zweites, dafd sich
Leben aus lebloser Materie ,,entwickeln® kann; als Drittes, dafd Viren le-
bende Molekiile sind (wie wir heute wissen, trifft nicht ein einziges Krite-
rium des Lebens auf das Virus zu!) und Viertens — aber das ist, genau be-
sehen, die oberste Voraussetzung —: daf} es keinen Schépfer gibt. Andern-
falls brauchte ja die Vernunft jenes fragwiirdige Bindeglied nicht zu ,,for-
dern®. Gleiches gilt fiir Rostands Behauptung, die Evolutionstheorie sei die
einzige verniinftige Erklirung fiir die Entstehung der lebendigen Welt. Diese
Beispiele mégen geniigen. Sie beweisen, wie vorsichtig man mit den Ergeb-
nissen der angeblich so voraussetzungslosen Wissenschaft sein muf. Nur
wenig hiilt einer gesunden Kritik stand, wenn man die Voraussetzungen der
Theorienbildung in sie einbezieht.

Ancst vor METaPHYSIK ?

Daf} viele Voraussetzungen der biologischen Forschung in der Tat nur
,,Glaubensartikel® sind, darauf weist deutlich der mitunter geradezu sek-
tiererisch intolerante Eifer hin, mit dem sie verfochten werden. Es wire
eine vielversprechende Aufgabe fiir einen germanistisch und theologisch in-
teressierten Psychologen, biologische Werke — inshesondere die itber Ab-
stammungslehre — daraufhin zu priifen. Er wiirde manche Beziehung zu
le Bons ,,Psychologie der Massen® aufdecken: so die stereotype Wieder-
holung unbewiesener Behauptungen, die auf diese Weise glaubhafter wer-
den sollen, oder die Erklirung ,,zwischen den Zeilen®, wer etwa an der Tat-
sache, da® der Mensch nur ein Tier ist (Rostand), Zweifel hege, sei nicht
ernst zu nehmen und ungebildet. Es ist massenpsychologisch durchaus ge-
schickt, wenn Rensch 58 formuliert: ,,Fiir ... Christen ... ist der Mensch ein
Geschopf Gottes ... fiir den naturwissenschaftlich gebildeten modernen
Menschen dagegen ist der Mensch ein Nachkomme tierischer Ahnen...*
Wer méchte da fiir naturwissenschaftlich ungebildet oder gar ,,unmodern®
gehalten werden? Gerade das letzte Zitat ist jedoch ein deutlicher Hinweis
darauf, daf} jene neuerliche Verfestigung auf dem mechanistischen Niveau
oder, genauer gesagt, der Riickzug auf die materialistische Ausgangsposi-
tion des vorigen Jahrhunderts und das Festhalten an seinen weltanschau-
lich begriindeten Voraussetzungen aufler den bereits genannten noch an-
dere Griinde hat. Es ist die Furcht, daf} ,,das drohende Gespenst der Meta-
physik oder gar der Theologie auftaucht*59. Die Biologen — insbhesondere
jene aus der alten Schule — fiirchten, die Finalitiit konne zu einem ,,phy-
sikotheologischen Gottesheweis* 60 gebraucht werden. Deshalb die Vergot-
terung der ,,Kausalitat®. Es handelt sich jedoch tatsichlich inkonsequenter-
weise nur um die Furcht vor christlicher Metaphysik. Bezeichnenderweise
begriindet man — eben um christlich-metaphysischer Deutung auszuwei-

58 B. Rensch a.a.O. 5.
59 H. Conrad-Martius a.a.0. 222, 60 4. IDenzl a.a.0. 83.
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chen —, ohne es zu bemerken, oftmals eine andere ,,Metaphysik® oder
macht ,,eine Methode zur Metaphysik* 61, Dies erkennen wir — nach Neu-
hiiusler — in der These einer blof3en Parallelitit von Leib und Seele, wie
sie Rensch62 und im Anschluf} an ihn auch Heberer ¢ vertritt.

DaB keineswegs die Angst vor dem ,,Gespenst der christlichen Meta-
physik allein noch immer nicht iitberwunden ist, sondern auch die aktiv re-
ligionsfeindliche Haltung der materialistischen Biologie des vorigen Jahr-
hunderts heute noch lebendig ist und die ,,Voraussetzungslosigkeit®* der
Forschung beeintrichtigt, sollen zum Abschluf’ einige Zitate aus Saller64
zeigen: ,,Jedenfalls wird der Mensch heute nicht mehr als Werk Gottes be-
trachtet. Er ist gemifd der Abstammungslehre aus dem Tierreich entstan-
den...“ ,,Die Auffassung der Kirchen jedoch, iiber Bedeutung und Deutung
der Seele sind damit zweifelhaft und offenbar weithin ungiiltig geworden.* 65
»Nur Wissen bindet. Das Reich des Glaubens liegt jenseits des Wissens.* 66
Wiederum jene Inkonsequenz, dafd offenbar nur der christliche Glaube
»jenseits des Wissens* liegen soll. Denn wie wir gesehen haben ist unser bio-
logisches ,,Wissen® durch allerhand ,,Glauben® bestimmt! Uber die hier
vorliegenden Grenziiberschreitungen (Litt) eriibrigen sich weitere Ausfiih-
rungen. Es verwundert nach alledem nicht, wenn auch die Anmaflung
Haeckels, Zoologie zur einzigen Wissenschaft und zum Religionsersatz zu
erheben, erneut auf dem Plan erscheint: ,,Die Mafistibe von Anthropo-
logien, die ihren Standpunkt der Wertung auflerhalb der Menschheit haben,
sind irreal...“67 ,Die naturwissenschaftliche Anthropologie hat, wenn man
so will, heute zugleich eine Religion gegeben ... Nun, ganz offensichtlich
»will man so®! Denn lieber zitiert der Verfasser Lenin als die christliche
Sittenlehre, wenn es um die Bedeutung der Ehe geht¢8,

Diese Entgleisungen sind, wie gezeigt, keineswegs originell. Wenn sie
nicht so ernste Folgen nach sich zégen, wiire man sogar versucht, sie einen
recht ,,alten Zopf* zu nennen. Dall Haeckels ,,Weltritsel” neu aufgelegt
werden — und das in einem bekannten westdeutschen Verlag! — und Biich-
ners ,,Jm Dienste der Wahrheit® 1956 mit einem von keinerlei theologischer
Sachkenntnis getriibten duflerst aggressiven Kommentar von Clos wieder
gedruckt wurde, mag die Kennzeichnung der Situation abrunden.

Nach alledem wiire es jedoch falsch, zu behaupten, Bavink wiire mit seiner
Anschauung von der ,,Naturwissenschaft auf dem Weg zur Religion* — zu-
mindest was die Biologie anlangt — im Irrtum gewesen. Im Gegenteil : auch
die Biologie, ja gerade sie in ganz besonderem Maf, fithrt immer néiher an
jene ,,Grenze, die Bavink aufgezeigt hat. Es sind in erster Linie die Bio-
logen der ,,alten Schule®, die sich derart in Voraussetzungen verstrickt ha-

81 A. Neuhiiusler, Der Mensch und die Abstammungslehre, Stuttgart 1958, 71.

62 B. Rensch, Neuere Probleme der Abstammungslehre, Stuttgart 1947.

8 G. Heberer, Abstammung des Menschen (Fischer-Lexikon Anthropologie,
Franlkjurt 1959). 64 K, Saller a.a.0. 150. 65 ebd. 151.

8 ehd. 154. 67 ghd. 12. 68 ebd. 131.

10 Stimmen 168, 8 145
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ben, daf sie nicht mehr iiber ihren eigenen Schatten springen kénnen. Die
,weltanschauliche Brille® sitzt eben zu fest.

Beunruhigend ist allerdings, daf8 dem interessierten Laien in den Ta-
schenbiichern, von denen hier eine ganze Reihe zitiert wurde und, wie be-
reits friither gezeigt, auch dem Jugendlichen durch viele Schulbiicher ¢ die-
ser Riickschritt auf die materialistische Ausgangsposition der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts als ,,neueste wissenschaftliche Erkenntnis® verschleiert
wird. Dem Piidagogen bereitet angesichts dieser Situation ein anderes ,,dro-
hendes Gespenst® grofie Sorge: der Dialektische Materialismus, zu dessen
Theorien hier — unbewuf3t und ungewollt — Zugang geschaffen wird.

LFEFTTHEERIC T

Zum Gedenken von Rerum Novarum — Laien studieren Theologie

Zum Gedenken von Rerum Novarum

Am 15. Mai ds. J. sind es 70 Jahre, daf3 Papst Leo XIII. seine Enzyklika Rerum
Novarum an die Welt richtete. Es ist im allgemeinen jedoch wenig bekannt, daf sich
der Katholizismus schon vor dieser Enzyklika aufs ernsteste mit der sozialen Frage
befafite. Schon 1819 hatte Adam Miiller in Wien die erste Sparkasse gegriindet, um
»denjenigen Teil der Nation, welcher durch unser Geld- und Fabriksystem, die
Waurze! seines Daseins verloren hat und der gleichsam als Taglohner, als heimat-
loser Einlieger oder verginglicher Mietsmann, hors de la loi, aufSer den eigent-
lichen bleibenden Umkreis des Staates gestellt worden ist, nicht bloff zu einem
kleinen Kapital, sondern zu einem Zustand (état, status) in natura zu verhelfen®.
Seit 1823 wurde im Mainzer Katholik und seit 1840 in den etwas spiiter gegriin-
deten Historisch-politischen Blittern die soziale Frage immer wieder angegangen.
Ja man kann wohl sagen, da3 sie das eigentliche Thema des im 19. Jahrhundert
sich vollziehenden Aufstiegs des Katholizismus geworden ist, seit Bufl und Kette-
ler auf dem ersten deutschen Katholikentag zu Mainz 1848 die Augen ailer dar-
auf lenlten.

Der deutsche Katholizismus stand mit dieser Hinwendung zur sozialen I'rage
nicht allein. Die gleiche Bewegung ist auch in Frankreich festzustellen. Ja, man
muf3 wohl sagen, da3 der franzdsische Episkopat in einigen seiner Vertreter schon
frither das Wort zur sozialen Frage ergriff als der deutsche. Das hingt vermut-
lich damit zusammen, dafl die franzdsischen Bischife der damaligen Industrie-
zentren, Rouen (Textilindustrie), Cambrai (Textilindustrie und Kohleberghau in
Valenciennes), Lyon (Seidenindustrie), Paris (allgemeine Industrie) mehr als ihre
deutschen Mitbriider auf ein Problem stielen, das, durch die liberalistisch gelenlkte

69 ID. Kuhn, Westdeutsche Schulbiologiebiicher — Weghereiter des Ma-
terialismus? in dieser Zschr. 166 (1959/60) 88.
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