Die zwei Gestalten des Protestantismus

WOLFGANG SEIBEL Sj

»ALTPROTESTANTISMUS ' UND ,,NEUPROTESTANTISMUS "

In der nun iiber vierhundertjihrigen Geschichte des reformatorischen Chri-
stentums hat kaum eine Epoche eine éhnlich folgenreiche Rolle gespielt wie
das 18. Jahrhundert. Hier nimlich begann mit dem Einbruch des Geistes der
Aufklirung ein innerer Umwandlungsprozef}, der den Protestantismus fast
noch tiefer spalten sollte als die aus dem 16. Jahrhundert stammende Tren-
nung der lutherischen und der reformierten Konfession. In seinen geistes-
geschichtlichen und religionssoziologischen Forschungen hat Ernst Troeltsch
fir diese neue Entwicklungsstufe den Begriff , Neuprotestantismus® ge-
prigt und ihn gegen den ,,Altprotestantismus®* der Reformationszeit und des
17. Jahrhunderts abgehoben1.

Jener ,,Altprotestantismus®, so sagt er, sei im wesentlichen noch dem Geist
der mittelalterlichen Welt verhaftet. Mit der Betonung des Bibelwortes halte
er nach wie vor am Prinzip des Dogmas fest und erkenne weiterhin eine
itbernatiirliche, der menschlichen Vernunft absolut vorgeordnete Autoritit
an. Statt jede Autoritiit solcher Art zu beseitigen, habe er lediglich die Ge-
wichte vom Lehramt auf die Bibel verschoben. Erst im 18. Jahrhundert sei
der Geist der modernen Welt, der bislang nur in den Kreisen der Huma-
nisten und der mystischen Spiritualisten aufgetaucht war, auch in den Pro-
testantismus eingedrungen. Dieser neue, aus Aufklirung und Pietismus stam-
mende Geist habe den noch mittelalterlichen Altprotestantismus in eine ver-
geistigte Glaubensreligion verwandelt, die nun nicht mehr Bibel oder Kirche,
sondern nur noch die souverine Vernunft des einzelnen als Norm anerkenne.
Erst in diesem gewaltigen Prozef der ,,Umsetzung des Protestantismus in
eine philosophische Bildungsreligion® seien die tiefsten Intentionen der Re-
formation zur Wirkung gekommen und hitten endgiiltig die mittelalterliche
Hiille, die sie bislang bedeckte, durchbrochen.

! Vor allem: Die Bedeutung des Protestantismus fiir die Entstehung der mo-
dernen Welt (Vortrag auf dem Historikertag in Stuttgart 1906): Hist. Zsch. 97 (1906)
1—66; als selbstindige Verdffentlichung 81924, — Protestantisches Christentum
und Kirche in der Neuzeit, in: Die Kultr der Gegenwart I 4,1. 21909; selbstiindig
1922. — Luther, der Protestantismus und die moderne Welt, in: Gesammelte
Schriften 1D (1925) 202—254.

11 Stimmen 168, 9 161



Wolfgang Seibel

Mit dieser Auffassung stie Troeltsch auf nicht geringen Widerspruch;
betrachtete er doch den Protestantismus nicht als religiose Bewegung, son-
dern lediglich als Erscheinung der Geistes- und Kulturgeschichte. Deswegen
blieb ihm eine wesentliche Dimension des reformatorischen Christentums
verschlossen. Das iuflere Bild der beiden Entwicklungsstufen jedoch hat er
mit ungewdhnlicher Treffsicherheit beobachtet.

TIn der Tat hatte der Protestantismus des 16. und 17. Jahrhunderts an einer
ibernatiirlichen, fiir alles menschliche Denken maf3gebenden dogmatischen
Autoritit festgehalten. Man wufite um den Absolutheitsanspruch der Wahr-
heit und verwarf jede andere Lehre als hiiretischen Widerspruch zum Evan-
gelium Gottes. Man wufdte auch, daB® es nur eine wahre Kirche gibt, der sich
alle um ihres Heiles willen eingliedern miissen. In der Tat der Reformatoren
sah man Gott selbst am Werk, der hier seine Kirche gerettet und den reinen
Glauben wiederhergestellt habe. Die Unfehlbarkeit des kirchlichen Lehr-
amtes hatte man zwar grundsitzlich verworfen. Aber in der Praxis hielt
man an ihr fest und betrachtete die Bekenntnisschriften als verpflichtende,
ja unfehlbare Formulierungen des rechten Glaubens. Luther war der von
Gott berufene Lehrer der Rechtgliubigkeit, und seine Lehre galt praktisch
als unumstéBliches Dogma. So hatte sich zwar der Inhalt der Lehre in wich-
tigen Punkten geiindert, das Prinzip des Dogmas aber und die Uberzeugung
von einer alle verpflichtenden Wahrheit war nicht geschwunden. Darin war
der Altprotestantismus tatsichlich dem katholischen Mittelalter treu ge-
blieben.

Nun aber, mit dem Einbruch der Aufklirung am Beginn des 18. Jahrhun-
derts, wird die autonome Vernunft des Menschen auch in Sachen des Glau-
bens oberstes Kriterium der Wahrheit. Alle anderen Autorititen, die bisher
noch in Geltung standen, werden verworfen. Die Bibel biif3t ihre Wiirde ein
und mufd sich am Weltverstiindnis des modernen Menschen messen lassen.
Dogmen, die mit den neuen Prinzipien der Vernunft nicht in Einklang zu
stehen scheinen, werden ausgeschieden oder umgedeutet. Die Wahrheit, so
meint man, lasse sich iiberhaupt nicht in festen Formeln aussprechen und
man miisse deswegen auf den dogmatischen Absolutheitsanspruch, den der
Altprotestantismus noch aufrechterhalten hatte, vollstindig verzichten. Die
Reformation sieht man nun als den Beginn einer miichtigen Bewegung, in
der sich der souverine menschliche Geist die Freiheit von allen dogmati-
schen und kirchlichen Bindungen erkimpft, eine Bewegung, die mit Luthers
Aufstand gegen die Autorititskirche begann und nun auch gegen den Alt-
protestantismus das unumschrinkte Recht des einzelnen auf seine eigene,
von keiner hdheren Autoritit mehr gebundene Freiheit der Uberzeugung
geltend macht2.

2 Zu diesem Wandel des Lutherbildes vgl. vor allem: E. ID. Zeeden, Martin Luther
und die Reformation im Urteil des deutschen Luthertums, 2 Bde, Freiburg
1950—1952; H. Bornkamm, Luther im Spiegel der deutschen Geistesgeschichte,
Heidelberg 1955. Dort weitere Literatur.
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Das Wesen dieses ,,neuprotestantischen* Protestantismus ist nicht mehr
so sehr im Bekenntnis zum wahren Evangelium Jesu Christi zu suchen, son-
dern in einer Haltung, die eher profanen als religiésen Ursprungs ist, nim-
lich in der grundsitzlichen kritischen Selbstindigkeit des menschlichen Gei-
stes gegeniiber allen Dogmen, Gesetzen und Uberlieferungen, die Autoritit
beanspruchen. Die Reformation hat dann nicht mehr einen idealen urspriing-
lichen Zustand wiederhergestellt, sondern setzte einen neuen Anfang, dem
ein nie endender Fortschritt folgen sollte. Dieser Protestantismus ist darum
lebendige Bewegung. Er sucht in unablissigem Fragen und Ringen sein eige-
nes Wesen. Er muf} seine Formen immer wieder in Frage stellen und darf
nur ein Kriterium der Wahrheit gelten lassen: die subjektive Uberzeugung
des eigenen Gewissens und das kritische Weltverstiindnis des modernen
Menschen. Der Neuprotestantismus ist liberal, relativistisch und immer mo-
dern. Es ist ein Protestantismus im Sinn der Schleiermacherschen Formel:
»Die Reformation geht weiter.*

Im Lauf des 18. Jahrhunderts gelangt diese neue Gestalt des Protestantis-
mus sehr schnell zu michtigem Einfluf3 und tritt fortan neben der alten, be-
kenntnistreuen Richtung mit dem Anspruch auf, der legitime Erbe der Re-
formation zu sein. Er vermag sich freilich nicht vollkommen durchzusetzen.
Obwohl er die geistig fiihrenden Schichten wie im Sturm erobert und in der
hohen wissenschaftlichen Theologie des 19. Jahrhunderts die beherrschende
Rolle spielt, kann er den kirchlichen Altprotestantismus nicht iiberall ver-
dringen. Auch er lebt weiter, geschwiicht zwar und in die Verteidigung ge-
driingt, doch nie erliegend.

So gibt es fortan nicht mehr nur ,,Lutheraner® und ,,Reformierte®, son-
dern, quer durch diese Trennung in Konfessionen, ,,Protestanten®. Jetzt
erhilt dieser an die ,,Protestation auf dem Speyerer Reichstag von 1529
ankniipfende Begriff seine moderne Bedeutungs. Wihrend ,,evangelisch®
mehr auf das positive Anliegen der Reformation, das Bekenntnis zum reinen
Evangelium Jesu Christi, hinweist, bezeichnet ,,protestantisch® cher die kri-
tische, ,,protestierende* Haltung gegen die alte Kirche und das Einstehen
fiir die eigene Uberzeugung gegen jede Macht und Autoritit. Der Altprote-
stantismus ist ,,evangelisch®, kirchlich und konfessionell. Der Neuprote--
stantismus ist betont ,,protestantisch® und darum grundsitzlich kritisch.

Diese doppelte Gestalt des Protestantismus hat ihren Ursprung in der Ge-
stalt und Tat Luthers selbst und bezeichnet die Problematik der Reforma-
tion fiberhaupt4. Sieht man in der Reformation primir eine neue Lehre —
etwa in der lutherischen Priigung: die Rechtfertigung allein durch den Glau-

# Dort hatte die Mehrheit der Reichsstinde beschlossen, die Reformation solle bis zum
Konzil nicht weitergefithrt und der katholische Glaube iiberall geduldet werden. Der be-
riihmt gewordene Kernsatz der protestierenden Minderheit lautet: ,,In Sachen Gottes Ehre
und der Seele Seligkeit belangend muf} ein jeglicher fiir sich selbst vor Gott stehen und
Rechenschaft geben.*

* Darauf hat besonders E. ID. Zeeden a.a.0. I 379%f. und ID. v. Loewenich, Von Augu-
stin zu Luther, [Ditten 1959, 180—185 hingewiesen.
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ben —, dann geht es im Protestantismus um das Fiirwahrhalten dieses
Glaubensinhaltes, und es entsteht eine feste, einheitlich strukturierte und
durch diese Lehre geeinte Gemeinschaft. Dann freilich war Luthers Ent-
scheidung gegen die katholische Kirche eine einmalige Tat, und eine Schrift-
auslegung, die von seiner Lehre abwiche, darf nicht mehr gestattet sein. Das
hat aber notwendig ein kirchliches Lehramt zur Folge, da sich Luthers Uber-
zeugung, das rechte Schriftverstindnis werde sich von selbst durchsetzen,
schon zu seinen Lebzeiten nicht bewahrheitete.

Sieht man aber in der Reformation den Protest gegen die Autoritit der
Kirche unter Berufung auf die eigene Gewissenserfahrung, dann ist es von
vornherein nicht méglich, den einzelnen auf eine bestimmte Lehre zu ver-
pflichten. Wie Luther die gesamte bisherige Uberlieferung der Kirche an
seinem Verstindnis der Offenbarung maf} und alles verwarf, was mit ihr
nicht iibereinstimmte, ohne daf} er letztlich einen anderen Grund fiir diese
Auswahl anfiihren konnte als seine personliche Erfahrung, so muf} jedem
Protestanten das Recht zu einer dhnlichen Entscheidung zustehen, auch dort,
wo sie sich gegen die Lehre der Reformatoren selbst richten sollte. Als des-
wegen der Neuprotestantismus der Aufklirungszeit die gesamte bisherige
Uberlieferung, auch die der Reformationskirchen, am Wirklichkeitsver-
stindnis des modernen Menschen maf} und alles ausschied, was mit ihm nicht
itbereinzustimmen schien, gehorchte er nur einem Grundsatz, den die Refor-
mation selbst aufgestellt hatte. Dieses ,,protestantische® Verstindnis der
Reformation kann freilich sehr weit weg von Luthers Lehre, ja bis zur Selbst-
auflésung des Protestantismus als geschlossener Gemeinschaft fithren3. Seit
dem 18. Jahrhundert gibt es darum auch ,,Protestanten®, die nicht mehr
»evangelisch®, ja kaum mehr christlich sind, die aber dennoch in der Refor-
mation die Grundlage ihrer Uberzeugung sehen. Luthers ,,Geist”, auf den
sich Lessing berief6, lie hier den ,,Buchstaben® seiner Lehre weit hinter
sich.

So konnen sich beide Gestalten des Protestantismus auf die Reformation -
berufen. Das wird auch der Grund sein, warum die Auseinandersetzung zwi-
schen Altprotestantismus und Neuprotestantismus, zwischen Kirche und
autonomer Gliubigkeit, zwischen Bekenntnis und kritischer Vernunft noch
heute nicht entschieden ist. Zwar hat die kirchliche Richtung neue Krifte
gewonnen und fiithrte zu einem ganz neuen Bewuf3tsein von der Kirche und
ihrem Bekenntnis. Aber auch die Nachfolger des Neuprotestantismus kiamp-
fen mit den Waffen einer noch kritischeren Wissenschaft?. Wihrend ihm
die konfessionellen Protestanten vorwerfen, er habe lingst die Grundlagen

5 ID. v. Loewenich (a.a.0. 182) sagt mit Recht: Die Geschichte des ,,protestantischen®
Luther ,,l#uft weithin parallel mit dem Abbau seiner dogmatischen Autoritat®.

6 ,.Der wahre Lutheraner will nicht bei Luthers Schriften, er will bei Luthers Geist ge-
schiitzt sein; und Luthers Geist erfordert schlechterdings, daB3 man keinen Menschen, in
der Erkenntnis der Wahrheit nach seinem eigenen Gutdiinken fortzugehen, hindern muf.*
{Aus dem Ersten Anti-Goeze: IDerke DIII, Berlin 1956, 205.)

7 Damit ist nicht gesagt, daff der aufgeklirte oder liberale Protestantismus noch in sei-
ner konkreten Gestalt lebendig sei. Es geht um die Giiltigkeit seiner kritischen Prinzipien.
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der Reformation, wenn nicht des christlichen Glaubens iiberhaupt verlas-
sen, fiihlt er sich als legitimen Erben der Reformation und meint seinerseits,
der kirchliche Protestantismus habe das reformatorische Anliegen noch gar
nicht erfaf’t und statt dessen Elemente der katholischen Kirche in solchem
Maf aufgenommen, daf} er in wichtigen Fragen katholische, nicht protestan-
tische Prinzipien befolge. Wiihrend die einen den Neuprotestantismus als
Entstellung der Reformation verwerfen, bejahen ihn die andern als kon-
sequente Weiterfithrung des im 16. Jahrhundert Begonnenen und als not-
wendige Entwicklungsstufe des protestantischen Denkens iiberhaupt.

Der KRITISCHE PROTESTANTISMUS

Diese Bejahung des Neuprotestantismus finden wir am deutlichsten in
dem grofien Werk von Martin Werner ,,Der protestantische Weg des Glau-
bens® (Bern 1955). Fiir ihn ist die Reformation eine notwendige Stufe in
dem ,,ProzeB der zwangsliufigen Enteschatologisierung des urspriinglichen
Christentums® (356), der seit dem Nichteintreffen der Parusie Christi im
Gang sei. Mit ihrer grundsitzlich kritischen Haltung ,,gegeniiber der bis
her herrschenden kirchlichen Autoritit und ihrer Tradition* (897) schreite
die Reformation ,,faktisch iiber die ganze bisherige Entwicklung hinaus®
und stelle ,,eine neue Gestalt des Christentums dar® (893). Zwar sei es ,,im
ersten reformatorischen Anlauf (356) noch nicht gelungen, das begonnene
Werk zu Ende zu fithren. Erst der aus der ,,Selbstauflosung der altprote-
stantischen Orthodoxie® (363) entstehende Neuprotestantismus habe den
Mut gefunden, auch jene Uberreste der alten Kirche auszuscheiden, die der
Altprotestantismus noch beibehalten hatte. Indem er ,,die kritische Vernunft
gegeniiber dem kirchlichen Autorititsanspruch grundsitzlich vorbehaltlos
zur Geltung und zam Wort kommen 1df3t* und indem er die Antwort auf die
Frage des Glaubens ,,in vorbehaltloser kritischer Selbsthesinnung nach Maf3-
gabe der Wirklichkeitserfahrung des gegenwirtigen Menschen auf eigene
Verantwortung hin sucht® (898), sei er eine ,,legitime Fortbildung des ur-
spriinglichen Protestantismus® und mache lediglich von einem Recht Ge-
brauch, ,,das ihm eben die Reformation in die Hand gegeben hatte® (3). Des-
wegen konne man den Neuprotestantismus nur von katholischen Prinzipien
aus in Frage stellen, also nur ,,von einem Protestantismus aus, der im Wider-
spruch zur Reformation selber neuerdings zu einem katholisierenden Tra-
ditionsprinzip zuriickgekehrt ist und damit sich selber verleugnet hat® (3).

Dieses Ja zum Neuprotestantismus bedeute jedoch nicht, dal® schon die
Aufklirungszeit die Losung aller Fragen gefunden habe. Auch iiber diese
Entwicklungsstufe miisse der Protestantismus hinausschreiten und den ein-
mal beschrittenen Weg in uneingeschriinkter Folgerichtigkeit zu Ende ge-

8 Der Protestantismus. Prinzip und Wirklichkeit, Stuttgart 1950.
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hen. Dann freilich gerate er unvermeidlich in den Bereich der Philosophie
(860). Denn in der Frage nach der christlichen Wahrheit komme es nicht
auf eine Lehre iiber Christus an und nicht auf die ,,heilsgeschichtlichen Tat-
sachen® seines Todes und seiner Auferstehung, sondern nur auf das Tun des
gottlichen Willens (905—907). Hierin, und in der grundsitzlichen kriti-
schen Haltung, die zu dieser Erkenntnis fiihrte, liege ,,die grofle Sendung
des Protestantismus® und seine Bedeutung ,,fiir das geistige Schicksal des
christlichen Abendlandes® (361).

Auch Paul Tillich® bejaht die kritischen Prinzipien des Neuprotestantis-
mus. Zwar konne der Protestantismus als geschichtliche Erscheinung (das
,,protestantische Zeitalter*) seinem Wesen untreu werden und aus der Ge-
schichte verschwinden (23f.; 31f.). Aber das ,,protestantische Prinzip® sei
»von ewiger Dauer® (32) und ,,wirksam in allen Perioden der Geschichte*
als ein ,,stindiges Kriterium alles Zeitlichen® (12). Es bilde die alleinige
Grundlage der Kirchen der Reformation, sei aber mit ihnen ebensowenig
identisch wie mit irgendeiner seiner anderen historischen Formen. Als eine
»lebendige bewegende Kraft® enthalte es ,,den gottlichen und menschlichen
Protest gegen jeden absoluten Anspruch, der fiir eine bedingte Wirklichkeit
erhoben wird, auch dann, wenn dieser Anspruch von der protestantischen
Kirche selbst ausgeht® (210). Es sei unvereinbar mit kirchlicher Autoritiit,
mit Priestertum, mit Sakramenten, mit Kultus und mit einer festen Lehre,
mit simtlichen Formen also, in denen der Protestantismus ohnedies nur eine
schwache Nachahmung der katholischen Kirche sein kénne. Das protestan-
tische Prinzip raube vielmehr der Kirche alle sichtbaren Formen. Es mache
aus ihr ,,eine fast gestaltlose Gruppe ... profaner Menschen® (249), die dort
stiinden, ,,wo kein Fufibreit mehr gesicherten Bodens bleibt* (248), und die
niemals mit letzter Sicherheit wissen konnten, welche Lehre wahr und wel-
cher Weg der von Gott gewollte sei (277). Die Massen des modernen Zeit-
alters suchten allerdings jene ,,sakramentale Autoritiit*, die der protestan-
tische Protest verneint (278). So werde die Zukunft des Protestantismus bei
einigen wenigen Menschen liegen, die ohne kirchliche Vorschriften, ohne
Organisation und Uberlieferung als ,,eine Art Orden oder Bund* ,,eine ak-
tive Gruppe* bildeten und den ungebrochenen protestantischen Glauben ,,als
das neuordnende Prinzip in den Wirren der Gegenwart® festhielten (284).

Fiir Walter von Loewenich? ist die Reformation gleichfalls ,,ein Bruch*
mit der ,bisherigen dogmengeschichtlichen Entwicklung® (A 246). Indem
Luther ,,seine subjektive Einsicht iiber das Urteil der Kirche gestellt™ habe
(G 177), habe er die ,,grundsitzlich kritische Haltung* (G 136) zur Grund-
lage des Protestantismus gemacht. Deswegen sei das Schriftprinzip ,,das pro-
testantische Prinzip schlechthin®, und weil es gleichzeitig ein ,,Prinzip der
Freiheit“ sei (A 189), kénne man Luther mit Recht einen ,,Herold der Ge-

9 Glaube, Kirche, Theologie. Freiheit und Bindung im Christsein, IDitten 1958
(abgekiirzt: G); Von Augustin zu Luther. Beitriige zur Kirchengeschichte, ebd. 1959
(abgekurzt: A).
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wissensfreiheit nennen (A 182). Allerdings besitze das Schriftprinzip eine
wrevolutioniire Kraft, die den Reformatoren selbst wohl gar nicht klargewor-
den ist* (A 236). Es unterstelle die gesamte Lehre der Kirche der persén-
lichen wissenschaftlichen Arbeit und Uberzeugung des einzelnen und er-
kenne keine andere Autoritit an, auch nicht den Buchstaben der Bibel. Es
sei deswegen ein ,,Sprengkérper gegeniiber allem ,katholischen® Denken®
(A 247) und der freie Protestantismus der Neuzeit diirfe sich ,,mit gutem
Gewissen auf Luther berufen® (A 189). ,,Der Protestantismus steht und fallt
mit dem Satz: Die Reformation geht weiter* (G 180). Die Uberzeugung, dafy
es feste und absolut wahre Dogmen gebe — der ,,dogmatische Absolutis-
mus* —, setze den Glauben an ein unfehlbares Lehramt notwendig voraus
und sei deswegen ,,mit der reformatorischen Lehre unvereinbar® (G 157);
denn die Reformation richte sich gerade gegen diesen Glauben. Das Schrift-
prinzip gestatte nur den ,,dogmatischen Relativismus® (A 259). ;

Dieser ,,Mut zur grundsitzlich kritischen Haltung® (G 144) fehle aber
jenem Protestantismus, der in der Nachfolge der altprotestantischen Ortho-
doxie Kirche und Dogma zu erneuern suche. Mit einer solchen Haltung
konne man ,auf die Dauer nicht bei der Reformation haltmachen; dann
fiihrt der Weg frither oder spiiter nach Rom®. Ja, ,,es ist zu befiirchten®, daf}
ein solcher erneuerter Altprotestantismus, der die Bibel letztlich nur ,,im
Sinne der Kirche® verstehen wolle, ,,Luther heute genauso verurteilen wiirde,
wie das seinerzeit die Kurie getan hat*. Es gelte vielmehr: ,,Nur als ,Neu-
protestantismus® ist der Protestantismus auf die Dauer dem Katholizismus
gewachsen, nicht durch eine Jkleinkatholische’ Losung, die das Heil der
evangelischen Kirche in einer Steigerung der dogmatischen Autoritit und
des ,Amtes® sucht* (G 179).

Eine dhnlich grundsitzliche Bejahung des Neuprotestantismus finden wir
bei all jenen Theologen, welche die historisch-kritische Methode uneinge-
schrinkt anerkennen. Es sei fiir sie alle nur Gerhard Ebeling genannt. Er
sieht das ,,qualitativ Neue* der Reformation darin, daf sich die Auslegung
der Schrift nun kritisch gegen das bisherige Verstindnis des christlichen
Glaubens wende. Wenn der Protestantismus diesem seinem eigenen Ur-
sprung treu bleiben wolle, miisse er auch sich selbst immerfort in Frage stel-
len und diirfe sich vor dem Anspruch der historisch-kritischen Methode
nicht auf Kirche und Dogma zuriickziehen. Nie diirfe er ,Kirche nach der
Reformation® werden. Er miisse stindig ,,Kirche in der Reformation® blei-
ben10,

In diesen Beispielen haben wir jenen Protestantismus vor uns, der weni-
ger die Lehre der Reformatoren als ihre kritische Haltung gegeniiber aller
vorgegebenen Autoritit betont und in ihr das Wesen des Protestantismus
sieht. Wiewohl die Reformatoren an wichtigen Stiicken des alten Dogmas

10 Dje Geschichtlichkeit der Kirche und ihrer Verkiindigung als theologi-
sches Problem, Tiibingen 1954, 90. Ferner: Das Wesen des christlichen Glau-
bens, ebd. 1959, 44f.; Wortund Glaube, ebd. 1960, 41, 44|.
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festhielten, haben sie nach der Uberzeugung dieser Theologen doch den
Grund gelegt fiir das Neue, das zweihundert Jahre spiter gegen ihre Absich-
ten, aber nicht gegen die Intentionen ihres Werkes entstehen sollte. Der
»neuprotestantische” Protestantismus scheut nicht davor zuriick, die kri-
tische Haltung, mit der er sich einst von der katholischen Kirche lossagte,
auch gegen seine eigene Tradition zu richten, und fiir diese kritische Frei-
heit ist ihm kein Preis zu hoch, auch nicht der einer Selbstauflésung der
evangelischen Kirche als geschlossener Gemeinschaft. Er besitzt ein sicheres
Gespiir dafiir, daf’ jede Betonung des Dogmas, der Kirche und des Amtes mit
innerer olgerichtigkeit zur Aufnahme katholischer Prinzipien fiihrt, und
weil er diese grundsitzlich ablehnt, widerspricht er auch allen Formen eines
kirchlichen und bekenntnistreuen Protestantismus.

Der KIRCHLICHE PROTESTANTISMUS

Diese kirchliche Richtung des Protestantismus hiilt sich an den ,,evangeli-
schen®, nicht an den ,,protestantischen* Luther, an seine Lehre, nicht an
seinen Protest. Die Reformatoren, so heif8t es hier, wollten nur die urspriing-
liche Reinheit des Evangeliums wiederherstellen. Sie wollten die Kirche we-
der verlassen noch beseitigen. Sie sollte nur erneuert werden, und seit sich
die katholische Kirche diesem reformatorischen Anruf versagt habe, sei das
wahre, urspriingliche Christentum nur in den evangelischen Gemeinschaf-
ten zu finden. Deswegen betont man hier die Kirche, das Dogma, das Amt
und die Sakramente. Gewif’ erkennt man der Kirche und ihrem Dogma nicht
jene unfehlbare Autoritiit zu, die sie fiir den katholischen Glauben besitzt.
Aber man weif}, dafd das Evangelium nur in der Kirche recht verkiindigt
werden kann und daf3 es auch im Dogma Gestalt gewinnen will. Der kriti-
schen Haltung sind darum deutliche Grenzen gezogen, die etwa durch das
Dogma der alten Kirche und durch die Bekenntnisschriften der Reforma-
tionszeit bezeichnet werden, wobei man im allgemeinen die normativen Be-
kenntnisschriften von der privaten und darum nicht maf3geblichen Theo-
logie Luthers abhebt. Der Neuprotestantismus wird infolgedessen mit aller
Schiirfe zuriickgewiesen, weil er das wahre Wesen der Reformation entstellt
habe und keine echte Kontinuitiit zu seiner eigenen Vergangenheit mehr be-
sitzell,

Dieses ,,evangelische” Verstiindnis der Reformation finden wir in dem
Werk von Ernst Kinder!2. Der wahre evangelische Glaube, so heif3t es bei
ihm, fiihre notwendig zur Kirche und sei nur in ihrem Lebensbereich er
selbst. Die Existenz einer Kirche mit Amt, Sakrament und fester Lehre folge

11 So vor allem: K. Kindt, Die Reformation im Urteil der Reformatoren, in:
Begegnung der Christen, hrsg. von M. Roesle u. O. Cullmann, Stuttgart 1959, 601—618.
12 Der evangelische Glaube und die Kirche, Berlin 1958.

168



Die zwei Gestalten des Protestantismus

unmittelbar aus dem Evangelium. In dem Grundsatz ,,Allein die Schrift*
gehe es um eine ,,inhaltliche Bindung an das Evangelium®, und das Evange-
lium wolle ,,bei Namen genannt und verbindlich bekannt werden* (119).
Deswegen miisse die Kirche iiber die ,,Reinheit der Lehre® wachen (117) und
jede falsche, dem Evangelium widersprechende Lehre abwehren. Auch habe
die Reformation ,,in der Kirche und fiir die Kirche* (57) gekiimpft, und ihr
Protest ,,richtete sich keineswegs dagegen, daf} es in der Kirche Tradition,
Hierarchie und Institutionen gab® (72). Er wandte sich vielmehr gegen den
Anspruch der Unfehlbarkeit, den die katholische Kirche noch heute erhebt
und den auch der kirchliche Protestantismus zuriickweise. Das Dogma der
Kirche gelte hier nur soweit, als es die schriftgemiiffe Lehre wiedergebe. Da
aber die Heilige Schrift in den wesentlichen Stiicken klar sei und sich selbst
auslege, bediirfe es keiner kirchlichen Unfehlbarkeit, um die rechte Lehre
zu erkennen und verbindlich zu formulieren. In dieser Sicht wird Luthers
Tat zum einmaligen und fiir die evangelisch-lutherische Kirche konstituie-
renden Ereignis. Heute freilich miifite die Kirche, da sie, wie Kinder sagt,
iiber die Reinheit der Lehre zu wachen hat, einen solchen Protest genauso
zuriickweisen, wie es damals die katholische Kirche tat. Evangelischer Christ
kann sich im kirchlichen Protestantismus nur derjenige nennen, der sich zur
Lehre der evangelischen Kirche bekennt.

Nicht weniger ist der dinische Theologe Regin Prenter1? iiberzeugt, dafd
der Protestantismus nur als ,,lebendige Kircheninstitution mit einem sicht-
baren Kultus® (27) eine Zukunft habe, daf} er aber untergehen miifite, wenn
der liberale, neuprotestantische Geist die Vorherrschaft gewiinne (25). Als
Kirche des Wortes, der Sakramente, des Amtes und der Dogmen (78—105)
sei dieser Protestantismus in seiner Art ,,ebenso kirchlich wie das rémisch-
katholische Christentum® (79). Er nehme eine ,,eigentiimliche Mittelstel-
lung® ein ,,zwischen einer katholischen Rechten, gegen die er im Namen der
Freiheit protestieren muf, und einer protestantischen Linken, der er wegen
seiner Kirchlichkeit nicht folgen kann* (107). Er kimpfe gleichzeitig ,,gegen
die hierarchische Kirchlichkeit der romischen Kirche* und ,,gegen die Un-
kirchlichkeit des liberalen Protestantismus® (80). Gegen jeden Anspruch
unfehlbarer Autoritiit betone er die uneingeschriinkte Freiheit der kriti-
schen Wissenschaft (63—67) — ,,ohne Riicksicht darauf, was der Preis da-
fiir sein mag® (67) — und trete ,,aus vollem Herzen fiir die Notwendigkeit
der Sikularisierung® von ,,Moral, Wissenschaft, Kunst und Politik® ein (73).
Gegen die autonome Gliaubigkeit des dogmenfreien Liberalismus halte er an
Kirche und Dogma fest, so daf} er hier ,auf einer weiten Strecke mit der
romisch-katholischen Kirche zusammengehen® konnel4.

Prenter will also die kirchliche Haltung des Altprotestantismus mit der
kritischen Freiheit des Neuprotestantismus verbinden. Da sich allerdings die
Kritik des Neuprotestantismus gerade gegen die Kirchlichkeit des Altprote-

13 Der Protestantismus in unserer Zeit, Stuttgart 1959.
14 Ev.-luth. Kirchenzeitung 14 (1960) 306.
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stantismus richtete, wird man fragen miissen, ob nicht eine Haltung die an-
dere ausschlieBt. Hier zeigt sich eines jener Probleme, die dem kirchlichen
Protestantismus von Anfang an innewohnen. Er muf} voraussetzen, daf’ die
wesentlichen Stiicke der rechten Lehre von der Heiligen Schrift unzwei-
deutig vorgetragen werden. Wie aber, wenn die Schrift so klar nicht wiire
und jeweils verschieden interpretiert wiirde? Oder wenn sich zeigen sollte,
daf die Schrift jene Dogmen lehrt, die man um der anders verstandenen
Schrift willen bisher verwarf? Wiirde in einem solchen Fall ein kirchliches
Lehramt die strittigen Fragen kliren, dann hiitte man die kirchliche Struk-
tur gerettet, aber um den Preis der Ubernahme eines nicht mehr reforma-
torischen, sondern katholischen Prinzips. Lieffe man aber der kritischen
Freiheit unbeschriinkten Raum, dann fiihrte der Weg geradlinig zum Neu-
protestantismus.

Solche Fragen werden nicht nur von Vertretern des kritischen Protestan-
tismus gestellt. Sie kommen auch aus den Kreisen des bekenntnistreunen
Luthertums selbst. Auch der kirchliche Protestantismus, so lautet der Vor-
wurf Max Lackmanns®, sei dem Neuprotestantismus verfallen. ,,Eine evan-
gelische Kirche, welche die konstitutiven Kennzeichen einer christlichen
Kirchengemeinschaft im Sinne des Neuen Testaments trigt, gibt es bis heute
im Bereich des gesamten Protestantismus nicht” (XI). Es herrsche ein er-
schreckender ,,Verfall des substantiell Christlichen* (51). Das Bild von Gott,
von Christus und vom Menschen sei schon in der Reformation kraft eines
typisch protestantischen ,,AusschlieBlichkeitsdenkens* einseitig erfallt und in
dieser Einseitigkeit vom Neuprotestantismus folgerichtig weiterentwickelt
worden, so daf® die Grundstruktur einer katholischen Kirche — Dogma und
apostolische Nachfolge — schon seit der Reformation verloren seien (121f.).

Die Reformation habe aber ein anderes Ziel gehabt. Als eine von Gottes
Geist geleitete Bewegung habe sie nicht eine Sonderkirche errichten, son-
dern die bestehende Kirche ,,in Ubereinstimmung mit der dogmatischen
und rechtlichen Struktur der rémisch-katholischen Kirche* (109) reinigen
und erneuern wollen. Von dorther besitze das evangelische Christentum eine
Fiille ,,gottlicher Segnungen®, die bis auf den heutigen Tag als eine offene
Frage der Antwort der katholischen Mutterkirche harrten (101—151; 175
bis 185). Desungeachtet berge schon die Reformation die Keime des kom-
menden Verfalls, und Luther selbst (53—92) sei ungewollt, aber nicht un-
verschuldet zum Vater des ,,Protestantismus® geworden. Da er sein person-
liches Wahrheitshewuftsein zum Maf3stab des Dogmas gemacht und auch
aus der Heiligen Schrift alles ausgeschieden habe, was seiner persénlichen
Erfahrung widersprach, habe er auch der radikalen Kritik des Neuprote-
stantismus ihr Recht gegeben. ,,Sein Ich und seine Gotteserfahrung erheben
sich zum Regulativ fiir das, was christlich wahr und giiltig, was als Credo
und Dogma der Kirche anzuerkennen ist“ (70). ,Luther erhoffte sich ... nur

15 Credo Ecclesiam catholicam. Evangelisches Bekenntnis gegen den Protestan-
tismus, Graz 1960, Vgl. dazu diese Zschr. 167 (1960/61) 154£.
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die Reformation der Kirche an Haupt und Gliedern ... Aber das ,Protestan-
tische® in ihm hat eine Revolution der Kirche daraus werden lassen® (92).

Darum bleibe nur eines: ,,Aus evangelischer Verpflichtung® das ,,Gehiuse
des Protestantismus® zu verlassen und jenes Ziel zu suchen, das den besten
Absichten der Reformatoren vorschwebte, die Integration des evangelischen
Christentums als geschlossener Gemeinschaft in der einen katholischen Mut-
terkirche, die als einzige die Strukturen einer christlichen und apostolischen
Kirche bewahrt habe (3—11; 161££.). So solle das ,,Evangelische®, vom ein-
seitig Protestantischen befreit, ,,in einer neuen Gestalt eigener kirchlicher
Ordnung und eigenen katholischen Auftrags im umfassenden Leibe der ca-
tholica ecclesia sich neu konsolidieren* (12).

DEer GeEmMEINSAME URSPRUNG

Diese wenigen Beispiele — sie lieffen sich leicht vermehren — mégen ge-
niigen. Sie zeigen, dafd der Protestantismus keine einheitliche Grofie ist. Fiir
den Aufenstehenden mag die Verschiedenartigkeit der einzelnen Gestal-
tungen zuniichst verwirrend sein. Aber bei niherem Hinsehen wird deutlich,
daf} sich alle in irgendeiner Weise in die Polaritit ,,Altprotestantismus® —
»Neuprotestantismus® einordnen, und daf sie in einer noch tieferen Schicht
durch ihre gemeinsame Wurzel, die Reformation, verbunden sind. Diese
Vielfalt ist nicht etwa das Ergebnis eines Abfallsprozesses des Protestantis-
mus von seiner urspriinglichen Form. Sie griindet vielmehr im Wesen der
Reformation selbst. Bereits die Tat des 16. Jahrhunderts barg die Keime
aller Gestalten des Protestantismus, und in ihrer scheinbar verwirrenden
Fiillle entfaltet sich nur der spannungsvolle Reichtum des Ursprungs. Ob
man in der Reformation primir den Protest gegen jede kirchliche Autoritat
und in Luther den Herold der Gewissensfreiheit sieht, oder ob man eine be-
stimmte Lehre fiir das Entscheidende hiilt, ob man die Reformation also
sneuprotestantisch® oder ,,altprotestantisch® deutet, stets hat man eine Seite
des komplexen Ganzen richtig erfaf3t.

Zweifellos ist der Neuprotestantismus von der Lehre der reformatorischen
Bekenntnisschriften und auch vom Glauben der Reformatoren selbst in vie-
len und wesentlichen Punkten abgewichen. Aber er tat dies kraft jenes kri-
tischen Prinzips, das bereits die Schritte der Reformatoren lenkte. Ebenso
zweifellos hat der Altprotestantismus wesentliche Elemente der katholischen
Kirche bewahrt. Aber auch er folgt darin den Reformatoren, nur daf’ er nicht
mehr auf ihren Protest, sondern auf ihre Lehre, auf ihren personlichen Glau-
ben und auf ihr praktisches Verhalten gegeniiber ihren Anhingern schaut.
Wollte man beurteilen, welche der beiden Richtungen das legitime Erbe der
Reformation bewahrt, miifite man jeweils eine bestimmte Auffassung vom
Wesen des Protestantismus voraussetzen — und dies gerade steht in Frage.
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Der Katholik muf8 um diese Vielfalt wissen, und darf nicht eine Richtung
vorschnell als die allein berechtigte Form des Protestantismus ansehen. Die
Reformation war von einer fast uniibersehbaren geschichtlichen Michtig-
keit. Sie hat nicht nur die verschiedenen Gestalten des Protestantismus aus
sich hervorgehen lassen, sie hat auch das Gesicht unserer modernen Welt
gepriigt und hat in allen Bereichen des Lebens unaustilgbare Spuren hinter-
lassen16, Diese Wirkungen sind nicht mehr riickgingig zu machen. Sie kon-
nen aber einen neuen Sinn erhalten, wenn sie iitberformt werden von der
Entscheidung aller Christen fiir den einen Glauben in der einen Kirche. Die-
ses hohe Ziel der Wiedervereinigung ist erst dann erreicht, wenn sich der
gesamte Protestantismus in der einen Kirche Jesu Christi zusammenfindet.

Seine vielfachen Gestalten iiberspannen einen Raum, der sich von der
katholischen Kirche bis zur ,,philosophischen Bildungsreligion* erstreckt.
Wo in diesem weiten Raum der Ort des einzelnen ist, kann man aus seiner
Ansicht iiber das Wesen der Reformation nicht ohne weiteres ersehen. Das
Verhiiltnis des menschlichen Herzens zu seinem Gott, jene innerste Mitte, in
der allein die Entscheidung iiber sein ewiges Heil fillt, bleibt dem Urteil
anderer unzuginglich. Wie ein Katholik den Glauben seiner Kirche nach
aufen hin noch festhalten kann, obwohl er ihn im Raum seines Herzens
lingst verlassen hat, so kann ein Verfechter des liberalsten Neuprotestantis-
mus vielleicht brennender, glithender, leidenschaftlicher Gott suchen als
mancher andere, der sich im sicheren Besitz der Wahrheit wihnt, aber von
den verzehrenden Forderungen dieser Wahrheit noch kaum etwas erfaf3t hat.

Die Vielfalt des Protestantismus und die ihm innewohnende Dynamik, die
zu immer neuen Gestalten treibt, ist nicht eine Erscheinung, die man nur be-
dauern miif3te. Sie ist ein bewegendes Zeugnis eines bestindigen, nie ruhen-
den Suchens nach der Fiille der Wahrheit Jesu Christi. Auch dort, wo man
wesentliche Stiicke des christlichen Glaubens preisgegeben hat, ist es doch
die Heilige Schrift, die im Mittelpunkt des Forschens steht, und es ist das
Geheimnis Jesu Christi, auf das sich alles Fragen richtet. Hier bewahrheitet
sich das Wort Schleiermachers: ,,Die Reformation geht weiter.” Sie muf
weitergehen, bis sie in der Gemeinschaft der einen heiligen Kirche ihr Ziel
gefunden hat.

Auch wir Katholiken sind in dieses Schicksal hineingezogen. Der Weg des
Protestantismus ist nicht etwas, das uns unbeteiligt lassen konnte. Die Fra-
gen, die dort gestellt werden, miissen auch an unser Ohr gelangen. Es wire
verhiingnisvoll, wenn wir sie nicht hérten, und noch verhiéngnisvoller, wenn
wir keine Antwort auf sie finden.

16 Aus der reichen Literatur vgl. besonders A. Miiller-Armack, Religion und Wirt-
schaft. Geistesgeschichtliche Hintergriinde unserer europiischen Lebensform, Stutigart
7959. Vgl. diese Zschr. 166 (1960) 157.
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