Tier und Mensch

PAUL OVERHAGE S]

MopeErNE VERHALTENSFORSCHUNG UND DIE ABSTAMMUNGSFRAGE!

Die biologische Forschung hat sich in den letzten Jahrzehnten einer un-
erhérten Anstrengung unterzogen, um das Problem des menschlichen Ur-
sprungs mit rein naturwissenschaftlichen Mitteln einer Losung niherzubrin-
gen. Man gab sich nicht damit zufrieden, nur Ahnlichkeiten und Uberein-
stimmungen zwischen Mensch und Tier, besonders den hdheren Primaten
(Menschenaffen), herauszustellen, sondern bemiihte sich, auch die typischen
Sondermerkmale des Menschen, den aufrechten Gang und die véllige Be-
freiung der Hand von der Fortbewegungsfunktion, die Architektur seines
Schiidels und sein grofBes Gehirn, seine Sprache und sein geistgepragtes Ver-
halten aus vorzeitlichen fossilen Formen und tierischen Verhaltensweisen
abzuleiten und zu erkliren. Vor allem hat die gerade erst aufblithende Ver-
haltensforschung in den letzten Jahren der psychischen Seite des Ursprungs-
problems, der Evolution menschlichen Verhaltens, gréfite Aufmerksamkeit
geschenkt. Jede naturwissenschaftliche Forschung wird niamlich wegen der
Eigenart ihrer Methode versuchen und versuchen miissen, den Abstand zwi-
schen Mensch und Tier, auch im Psychischen, mit quantitativen Schritten zu
iiberbriicken. Sie darf mit Recht priifen, ob und inwieweit sich auch die
psychisch-geistige Seite des Menschen in ihrem Sein und Werden aus tieri-
schen Gegebenheiten verstehen lift. Doch diirfen derartige Versuche, wie es
sehr hiiufig der Fall ist, nicht von der eingestandenen oder uneingestandenen
auflernaturwissenschaftlichen Vorentscheidung eingegeben sein, der Geist
habe sich aus geistlosem Leben herausentwickelt. Ebensowenig kann der
Biologe als Naturwissenschaftler von der anderen Vorentscheidung ausgehen,
der Geist bedeute eine wesentlich neue Stufe der Wirklichkeit iiber die blof3
organische Natur hinaus.

Der christliche Biologe hat allerdings Gewif3heit, dafi es so ist, aber nicht
aus naturwissenschaftlicher Einsicht heraus, sondern auf Grund philo-
sophisch-theologischer Erkenntnisse. Er ist sich auch bewuft, daf® die Frage
nach der Einbezichung des Menschen in den Rahmen einer Gesamtevolution
mit vollem Ernst nur in Hinsicht auf den menschlichen Leib und dessen Ent-
wicklung aus niederen organischen Formen gestellt werden kann. Weil aber

1 In diesem Beitrag wird das Thema nur in grofien Ziigen, zusammenfassend behandelt.
Eine ausfiihrliche Darlegung der vielen naturwissenschaftlichen Hypothesen, ihre kri-
tische Beurteilung, die Begriindung der hier vertretenen Auffassung und eine Ubersicht
iiber die diesem Beitrag zugrundeliegende, auflerordentlich reichhaltige Literatur findet
sich in der groBeren Arbeit des Verfassers: Das Problem der Hominisation. Uber
den biologischen Ursprung des Menschen, in: Quaestiones disputatae, H. 11/12,
Freiburg 1961. Karl Rahner SJ hat in einer gréfferen Einleitung zu diesem Buch das Pro-
blem der Hominisation theologisch behandelt.
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Leib und Leiblichkeit nicht etwas Totes, sondern etwas Lebendiges und Be-
seeltes besagen, weil ferner das Gehirn, dieses wesentliche Organ des Psy-
chischen, und die gesamte nervise Apparatur bei Siugern bzw. Primaten mit
Einschluf3 des Menschen eine gleiche Grundstruktur aufweisen, kann und
wird er sich auch um die Klirung bemiihen, welche psychischen Vorgiinge
und Verhaltensweisen des Menschen, besonders die reichen instinktiven
Grundlagen menschlichen Seelenlebens, sich mit denen der Tiere verglei-
chen oder sogar aus ihnen ableiten lassen und welche sich einer Ableitung
widersetzen. Er versucht damit nur, das Geistige oder Geistgepriigte am
Verhalten des Menschen? durch den Nachweis aller Einfliisse des Naturhaf-
ten gleichsam einzukreisen, um es so schirfer herausstellen zu konnen. Er
versucht nachzuweisen, welche evolutive Wirkmiichtigkeit und kausale Dy-
namik den Organismen als Zweitursachen zukommt, damit nicht zu friih
oder unnétig nichtnaturwissenschaftliche Faktoren oder sogar die Erst-
ursache (causa prima) selbst zur ursichlichen Erklirung herangezogen wer-
den. Weder als Einbruch von oben noch als Ausbruch von unten darf die Er-
scheinung des Geistes bei der naturwissenschaftlichen Untersuchung vor-
wegnehmend aufgefait werden, weil ja beides durch die Forschung erst
geklirt werden soll.

In philosophischer Sicht erscheint natiirlich eine erschépfende Erklirung
des Wesens und Werdens menschlichen geistgeprigten Verhaltens einzig
und allein durch die naturwissenschaftliche Biologie und durch die Verhal-
tensforschung grundsitzlich unméglich, weil beide Forschungszweige zum
vollen Erfassen und Verstehen des Humanen mit seinem unerschipflichen
Reichtum einfach nicht ausreichen. Sie kommen mit ihren rein empirischen
Methoden an den Wesensgrund und die eigentliche Besonderheit mensch-
lichen geistgeprigten Verhaltens nicht heran. Trotzdem vermdgen sie, be-
sonders die vergleichende Verhaltensforschung, wichtige Aussagen zu ma-
chen, an denen die philosophische Betrachtung nicht voriibergehen kann. is
sind vor allem zwei bedeutsame Erkenntnisse, die von der modernen Ver-
haltensforschung erarbeitet oder doch wenigstens in vertiefter und ein-
drucksvoller Weise wieder zum Bewuftsein gebracht werden konnten: die
Fiille animalischer Voraussetzungen menschlichen geistgepriigten Verhal-
tens und die Diskontinuitiit, auf die die Forschung bei der Rekonstruktion

2 Wir brauchen uns bei unserer naturwissenschaftlichen Untersuchung nicht auf eine
Begriffsbestimmung dessen einzulassen, was Geist ist, da dies nicht in den Aufgaben-
bereich der Naturwissenschaft fillt, sondern in den der mit ganz andern Methoden arbei-
tenden Philosophie und metaphysischen Psychologie. Doch mgchten wir mit geistgepréig-
tem oder humanem Verhalten alles bezeichnen, worin sich die besondere Aktivitit des
Menschen und die fiir ihn kennzeichnende Eigenart seines Verhaltens offenbart: die
Merkmale seiner Innerlichkeit, scine Weltoffenheit und die Art seiner Weltorientierung,
das Ausdrucksmittel der Sprache, sein abstraktes, begriffliches Denken, seine Entschei-
dungsfreiheit und die Geschichtlichkeit seiner Daseinsform und Sozialstruktur, dazu den
gesamten Reichtum der von ihm zur Meisterung und zum inneren Verstehen des Daseins
geschaffenen Bewiltigungsmittel in Werkzeug (Technik), Kunst, Wissenschaft, Philo-
sophie und Religion und die von ihm gepflegte Tradition mit der Weitergabe des Wissens
und der Sozialgebilde iiber Generationen hinweg. In diesen Verhaltensweisen liegen den
Tieren fremde Wirkweisen vor.
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eines Ubergangs von tierischer zu menschlicher Verhaltensweise immer wie-
der stoRt. Beides soll im folgenden kurz dargelegt werden.

ANIMALISCHE VORAUSSETZUNGEN HUMANEN VERHALTENS

Naturwissenschaftliche Vergleiche des Verhaltens von Mensch und Tier
und das Aufsuchen und Auffinden von Ahnlichkeiten und Ubereinstimmun-
gen stellen als solche noch keine Biologisierung des Menschenbildes dar, son-
dern den Versuch, eine Mensch und Tier zugrundeliegende gemeinsame Welt
der Verhaltensweisen zu erfassen. Der Mensch hat ja tatsichlich eine siuge-
tierartige Konstitution, von der er niemals befreit wurde. Selbst héchste
Leistungen menschlicher Vernunft ruhen auf tieferen Schichten des Emo-
tionalen und Instinktiven auf. Count vermochte sogar ein ,, Wirbeltier-Bio-
gramm* auf erblicher Grundlage aufzustellen, d. h. ein gemeinsames Muster
der Lebensweise, das allen Wirbeltieren, auch dem Menschen, auf Grund
ihrer gemeinsamen neurophysiologischen Struktur zukommt, das aber bei
den einzelnen Wirbeltierklassen zu verschiedenen Versionen abgewandelt
erscheint. Das ist nicht weiter erstaunlich, sondern sogar zu erwarten. Als
die hohere Lebensform hat néimlich der Mensch alles zu seiner Verfiigung,
was auch die héchsten tierischen Lebensstufen kennzeichnet, auch wenn er
mit diesem komplizierten Gefiige und Erbe, das er in Dienst genommen und
menschlich iiberformt hat, wesentlich anders umgeht. Es wird sich deshalb
unter den Verhaltensweisen der Tiere, besonders der Primaten, vieles fin-
den, was auch beim Menschen anzutreffen ist und aufl die gemeinsame
Saugetierkonstitution mit bestimmten psychischen Moglichkeiten zuriick-
geht. Vor diesem ,,Hintergrund alter historischer Eigenschaften und Lei-
stungen. .., die den Menschen auch heute noch mit den hoheren Tieren ver-
binden* (Lorenz), hebt sich erst das wesentlich Menschliche, das in der Tier-
reihe nie Dagewesene, in seinem vollen Umfang und seiner Einzigartigkeit
deutlich heraus. Solche ,,alten historischen Eigenschaften und Leistungen®
sind zahlreich und mannigfaltig, so daf} wir nur wenige herausgreifen kénnen.

Baumbewohnende Tiere mit Greifhiinden, wie die meisten Primaten, ha-
ben komplizierte riiumliche Strukturen zu meistern. Die Suche nach Baum-
friichten und das Leben im verzweigten Geiist verlangt eine feine optische
und taktile Analyse, eine Uberschau vielfiiltiger Kombinationen isolierter
Dinge und Gestalten. Entfernung und Lage des Zieles miissen vor der Bewe-
gung dorthin im zentralen Nervensystem repriisentiert und exakt erfaf3t
sein. Solche ,,zentrale Raumreprisentanz’ erméglicht nach Lorenz ein ,,Han-
tieren im Vorstellungsraum®, ohne daf sich dabei die motorische Handlung
mit ihren Folgen gleich einzustellen braucht. Es findet, besonders in ver-
wickelten Situationen, vor der definitiven motorischen Innervierung als
Antwort auf die Reizsituation eine Erprobung der verschiedenen Hand-
lungsméoglichkeiten im rein intracerebralen Ablauf, eine Reihe von inneren

188



Tier und Mensch

Experimenten statt, um das richtige Verhalten herauszufinden. Auch Re-
siduen friiherer Erregungen oder sinnliche Gediichtniseindriicke werden von
Tieren, deren Zentralnervensystem einen hohen Komplikationsgrad und Aus-
bau erfahren hat, dabei verwertet. Dazu hat sich bisweilen noch eine Locke-
rung der fixierten Verhaltensweisen zugunsten eines Reagierens auf Grund
von ,,Erfahrungen® vollzogen, so daf} ein gewisses Auswiihlen unter verschie-
denen Verhaltensweisen moglich ist. Tiere besitzen eine Art ,sinnlichen
Schitzungsvermogens® oder ,sinnlicher Urteilskraft®. Sie vermégen Bezie-
hungen auf der sinnlichen Ebene, etwa innerhalb des geschauten und vor-
gestellten Raumes, zu erfassen und ,,einsichtig” oder ,,intelligent™ zu han-
deln. Sie besitzen eine ,,praktische Intelligenz*. Diese beiden Fihigkeiten
zur Erprobung der Handlungsméglichkeiten im Vorstellungsraum und zum
praktisch einsichtigen Handeln lassen sich als Voraussetzungen mensch-
lichen Denkens bezeichnen.

Eine besondere Art ,,praktische Intelligenz* stellt das Vermbgen mancher
Tiere, besonders unter den Végeln, dar, ,,Anzahlen zu sehen® und ,,Anzahlen
abzuhandeln®. Sie sind in der Lage, auf eine bestimmte Anzahl von Punkten,
die sich etwa auf Deckeln von Futterniipfen befinden, anzusprechen und sie
von andern, ebenfalls dargebotenen Punktmengen zu unterscheiden. So-
lange der Vogel die Anzahl der Punkte, z. B. fiinf, stets nur in ein und der-
selben Komposition, also als Figur, wie z. B. beim Domino, wahrnimmt, hat
er, wie 0. Koehler sagt, eine ,,unbenannte Vorstellung® dieser Figur. Wird
aber die Anzahl der Punkte auch in véllig verschiedenartiger Anordnung er-
falt und von andern groferen oder kleineren Anzahlen unterschieden, dann
hat er den ,,unbenannten anschaulichen Begriff der gesehenen Anzahl fiinf
gebildet und eine ,sensorische Abstraktion® vollzogen. Beim ,,Abwandeln
einer Anzahl® wiederholt ein Tier eine Handlung x-mal hintereinander und
stellt sie dann ein. So lief man vor einer Taube in Abstinden von einer Se-
kunde bis zur vollen Minute nacheinander Erbsen einzeln in eine Schale fal-
len. Die Taube vermochte zu lernen, stets nur fiinf Erbsen aufzupicken und
dic sechste liegen zu lassen bzw. sich abzuwenden, wenn sie erschien. Hier
wird also auf Grund der Wahrnehmung vermerkt und behalten, wie oft sich
die Handlung wiederholt, und zwar ohne Rhythmushilfe. Beides, ,,Anzahlen
zu sehen® und ,,Anzahlen abzuhandeln®, lief sich auch in verschiedener
Weise miteinander verkniipfen, z. B. gesehene (oder auch gehorte) Anzah-
len abzuhandeln und, wie es scheint, auch abgehandelte Anzahlen zu sehen.
Die iiuferste Leistung ging bis zur Zahl sieben (Kolkraben, Elstern, Grau-
papageien, Eichhornchen). Es liegt hier weder ein echtes Zihlen noch eine
echte Abstraktion vor, weil Tiere keine Zahlwérter oder etwas diesen Ent-
sprechendes besitzen, sondern, wie O. Koehler sagt, €in ,,unbenanntes Zih-
len®, das auch der Mensch bisweilen ausiibt, interessanterweise ebenfalls nur
bis zu sieben Anzahlen.

Lorenz hat auf das aktiv explorierende ,,Neugierverhalten hingewiesen,
das von Wotjonis sogar als ,Forschungsimpuls® bezeichnet wird. Es ist
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sehr stark bei den héheren Primaten ausgebildet, die ihre Umgebung mit
grofler Aufmerksamkeit untersuchen und an den Gegenstinden herumhan-
tieren, aber auch bei vielen Tieren wiihrend einer bestimmten, besonders
reichen Entwicklungsphase ihres Lebens, in der sie spielen. Das Spiel wirkt
durch das Erlernen der den Dingen anhaftenden Eigenschaften, wie Lorenz
sagt, objektivierend und erfahrungssammelnd. Die ,,dialogische Auseinan-
dersetzung mit den Dingen durch das Neugier-Lernen lieffen in der Um-
welt des Tieres Gegenstiinde entstehen.

Neben diesen am meisten auffallenden Voraussetzungen fiir geistgewirk-
tes Verhalten gibt es noch eine Fiille weiterer, die wir nur kurz aufzihlen
konnen. Dazu gehort die gesamte biologisch-psychische Ausriistung der Tiere,
die weithin auch der Mensch besitzt: die Sinne, die Reizphysiologie, die an-
geborenen Fortbewegungsweisen, die Orientierungsmechanismen, die Masse
der Instinkte, Stimmungen und Affekte, die angeborenen Auslésemechanis-
men, das Gedichtnis, die Assoziationsleistungen, die Fihigkeit zum Lernen,
zur Bildung und Verwertung von Erfahrungen und zu Korrekturen durch
Erfahrung. Im sozialen Bereich lassen sich als Voraussetzungen mensch-
lichen Gesellschaftslebens vor allem die soziale Gliederung auf der Grund-
lage des Geschlechts, die Initiative und Aktivitiit des miinnlichen Geschlech-
tes, Familialismus, d. h. die Bindung des weiblichen oder auch des minn-
lichen Partners an die Jungen, Revierverhalten (Territorialitiit), Ranghier-
archien usw. anfiihren. Fiir die Sprache, die aus dem Zusammenspiel bio-
logisch-psychischer Voraussetzungen und geistiger Kriifte resultiert, ist vor
allem auf die Klangerzeugung und ihre Motorik mit dem Zusammenspiel
von Kehlkopf, Mundhéhle, Atmung und bestimmten nervésen Zentren hin-
zuweisen, auf rhythmisches Empfinden, Komponier- und Transponierver-
mogen, auf die akustische Kontrolle der Stimme und die klangliche Nach-
ahmung gehérter Vorbilder, die Nachgestaltung im sozialen Feld und auf
die Ausbildung von ,,Symbolen®, wie sie sich bei den Bienen findet, die
Richtung, Entfernung und Giite der Tracht mit Hilfe eines instinktiven
Verhaltens, namlich des ,,Schwiinzeltanzes®, auszudriicken vermdgen, wobei
Dauer und Lebendigkeit des Tanzes, seine Richtung zur Vertikalen und die
Zahl der in der Minute zuriickgelegten Achtertouren dabei als ,,quantitative
Symbole® dienen.

Die soeben aufgefiihrten Voraussetzungen menschlichen geistgepriigten
Verhaltens geben eindrucksvolle Kunde vom seelischen Reichtum tierischer
Innerlichkeit, aber auch von der tiefen Verankerung im Biologisch-Trieb-
haften, deren das Verhalten des Menschen zu seiner Verwirklichung bedarf.
Die aufgedeckten Analogien im Verhalten von Mensch und Tier, die viel
zahlreicher sind, als man bisher angenommen hatte, lassen keinen Zweifel
aufkommen, dafd das Animalische oder Leibliche, das als beseelter Leib na-
turgemifd Seelisches oder Psychisches mit einschlief3t, einen unentbehrlichen
Unterbau menschlichen Seelenlebens bildet. Das geistige Sein ist leibgebun-
den. In stammesgeschichtlicher Betrachtung kann man deshalb die hoheren
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Primaten der Vorzeit nicht nur ihrer Gestalt, sondern auch ihrem Verhalten
und ihrer psychischen Ausriistung nach mit Kilin als auf das Erscheinen des
Menschen priorientierte, prihominide Vorstufen oder mit Conrad-Martius
als den Menschen kérperlich und seelisch vorentwerfende oder vorahmende
Wesen auffassen. Eine solche Sicht begreift die Welt des Lebendigen sehr
stark als eine Einheit, in der die gleichen grundlegenden Prinzipien wirk-
sam sind. Indem man aber den Menschen ganz in die Natur hineinstellte und
seine Siugetierkonstitution in der Auspriigung der hoheren Primaten, be-
sonders auch in deren Verhalten, noch stirker erkannte, hat man zugleich
auch seine Sonderstellung in der Natur, die keine absolute ist, schirfer er-
fafit. Auch in der naturwissenschaftlichen Forschung, besonders der Ver-
haltensforschung, wurde die eigenartige Situation der menschlichen Exi-
stenz offenbar, die sich weder von ihrer Leiblichkeit abzuldsen, noch sich
mit ihr zu identifizieren vermag. Die moderne Forschung hebt, wie Port-
mann sagt, auf der einen Seite in kaum erst geahntem Umfang die verbor-
gene Ubereinstimmung hervor, auf der andern Seite weist aber dieselbe Bio-
logie in unerwarteter Deutlichkeit hin auf die Eigenstéindigkeit der mensch-
lichen Existenz. Wo vor allem zeigt sich diese Eigenstindigkeit und Un-
ableitbarkeit aus rein Biologisch-Tierischem? Wo wird eine Diskontinuitét
in der Evolution des Lebendigen sichtbar?

Die DiskONTINUITAT ZWISCHEN TIERISCHEM UND HUMANEM VERHALTEN

Im Gestaltlichen scheinen nach Ausweis der fossilen Funde, besonders der
vorzeitlichen, aufrechtgehenden Australopithecinen Sidafrikas, die Gren-
zen zwischen Mensch und Tier zu zerflieffen3. Aber im ausgedehnten und
mannigfaltigen Bereich des Verhaltens ist eine deutliche Diskontinuitit zu
bemerken, auch wenn sie wegen der auflerordentlich engen Verschriinkung
und Verflechtung von Biologisch-Animalischem und typisch Menschlichem
nicht immer leicht zu fassen ist. Hier verlduft trotz aller Ahnlichkeiten und
Entsprechungen eine feine, aber scharfe Trennungslinie. Bei allen Unter-
suchungen iiber die Evolution der Sprache und des menschlichen Verhaltens
aus tierischen Vorgegebenheiten ist man auf sie gestoflen, vermochte sie
aber nicht befriedigend und einleuchtend durch den Nachweis, wenigstens
theoretischer Art, eines kontinuierlichen Ubergangs von tierischem zu
menschlichem Verhalten zu beseitigen, so daf’ an der Realitit dieser Dis-
kontinuitiit kein Zweifel sein kann. Zwar betrachten manche Forscher be-
stimmte Voraussetzungen humanen Verhaltens, die sich bei Tieren finden,
schon als ,,Keim des Intellektes®, als ,,Anfang des Denkens® oder als ,,un-
benanntes Denken® und setzen das ,,einsichtige Handeln oder die ,,prak-
tische Intelligenz* des Tieres mehr oder weniger schon mit geistigem Ver-

4 8 Vgl. P.Overhage 81, Kleinhirnige Menschen?, diese Zschr. 164 (1959) 291
is 305.
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halten gleich. Aber damit geht man am eigentlichen Problem, das das Wer-
den menschlichen Verhaltens darstellt, vorbei und setzt schon voraus, was
man in seiner ursiichlichen Entstehung erkliren soll.

Die Versuchung dazu ist nicht gering, weil manche Tiere, besonders die
Menschenaffen, so vieles ,,Menschliche” in ihrem Verhalten zeigen. Das
liegt zum Teil in ihrem Kérperbau begriindet, der dem des Menschen éhn-
lich ist, aber auch in der Tatsache, daf} sie Mittel zum Ziel in Situationen
anwenden, die denen beim Menschen gleichen. Tiere sind ja nicht blof aufs
einzelne eingestellt, sondern entwickeln, wie Buytendijk sagt, im Umkreis
von Empfindung und Titigkeit einen Sinn fiirs Typische, der ihrem Verhalten
einen iiberraschend intelligenten Zug verleiht. Dieser Sinn fiirs Allgemeine
hat aber nichts mit echter Abstraktion und Begriffsbildung zu tun. Er bleibt
innerhalb der sinnlichen Sphire und ist feldgebunden. Er zeigt nur, daf}
sich das Tier auf Schwierigkeiten, Chancen und Gefahren versteht, indem es
sie iiberwindet. Wohl sieht das Tier Zusammenhiinge und vermag seine ir-
fahrungen in dhnlichen Situationen zu verwenden und Regeln zu befolgen,
aber es weifd nicht um den Regelcharakter seines Verhaltens. Es fehlt dem
Tier das Handeln auf Grund von Urteilen, die sich aus einem theoretischen
Begreifen der Situation ergeben. Es fehlt auch die so eminent wichtige Wei-
tergabe des Erlernten (Tradition), wodurch erst der Aufbau einer Kultur
ermdglicht wird. Die praktischen Lebensprobleme des Tieres werden viel-
mehr durch praktische Einsicht oder unmittelbares Sehen der Sachbeziige
ohne Begreifen gelost. Solche ,,praktische Intelligenz®, d.h. ein Erfassen
von Beziehungen auf der sinnlichen Ebene beim praktischen Handeln, wire
dann eine biologische Kategorie, eine Art des Verhaltens, die ohne jeden
logischen, rationalen oder abstrakten Charakter Einblicke oder Einsicht in
Beziige einer bestimmten Umwelt gewiihrt und auch die Moglichkeit des
Lernens und die Fihigkeit zur Bildung und Verwertung von Erfahrungen
und Korrekturen durch Erfahrung einschlie3t. Intelligenz wiire dann kein
Monopol des Menschen, wohl aber der Geist, fiir dessen Wirken jedoch die
,»praktische Intelligenz* eine natiirliche Voraussetzung bildet. Hier liegt die
Diskontinuitit. Alle Versuche, begrifflich-abstraktes Denken und bewuftes
reflexes Begreifen und Urteilen, wie der Mensch es iibt, aus tierischer Intel-
ligenz oder tierischem einsichtigen Handeln, echtes begriffliches Zihlen aus
,unbenanntem Zihlen*, bewuftes Lernen und beabsichtigte Weitergabe des
Gelernten aus tierischer Lernfiihigkeit durch kontinuierliche Evolution her-
zuleiten, sind miflungen.

Die Diskontinuitiit findet sich auch im weiten und vielgestaltigen Bereich
des sozialen Verhaltens. Das soziale Verhalten der Primaten lif8t sich als
Grundlage fiir gewisse allgemeine Ziige der menschlichen Gesellschaft auf-
fassen. So bezeichnet Sahlins in stammesgeschichtlicher Betrachtung die
Territorialitit, die Ranghierarchien, die sozial stark wirksame Sexualitit,
die Zuteilung der sozialen Funktionen nach Geschlecht und Alter usw. als
,»wirkliche Uberreste von sozialen Verhaltensweisen der Primaten. Doch ist
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nach ihm kein einziges spezifisches Merkmal der Kulturgesellschaft, weder
nach Form noch Funktion, selbst nicht in seiner primitivsten Ausprigung,
ein ,,direktes Uberbleibsel* irgendeines spezifisch sozialen Verhaltensmerk-
mals der Primaten. Keine der kulturgesteuerten Verhaltensweisen des Men-
schen ist in ihrer Gestalt véllig naturgegeben und in ihrer Struktur vollig
aus der sozialen Sphiire des Tieres herzuleiten. Es gibt keine natiirliche So-
zialstruktur des Menschen, wie Portmann mit Recht betont, wenn es auch
natiirliche Sachverhalte gibt, die, wie z. B. die auf starken urspriinglichen
Anlagen beruhende soziale Bediirftigkeit oder die Bindung von Mutter und
Kind, in eine zu findende Sozialordnung eingehen konnen. Alle unsere For-
men (Bau der Sprache, Struktur von Ehe und Familie, Ordnung des Ge-
schlechtslebens, Aufzucht des Nachwuchses, Organisation politischer Grup-
pen, Staatsbildungen usw.) sind gefundene und durch Ubung und Tradition
bewahrte Einrichtungen und lassen sich nicht restlos in ihrer vorliegenden
Gestalt und Entstehung aus der animalen Sphire begriinden. Selbst zwischen
der primitivsten menschlichen Gesellschaft und einer nichtmenschlichen
Gruppe besteht im sozialen Verhalten eine qualitative spezifische Diskonti-
nuitiit. Sie liegt nach Sahlins und andern vor allem darin begriindet, da® das
soziale Verhalten nichtmenschlicher Primaten von deren Anatomie und Phy-
siologie gesteuert wird und seine Abiinderung eine Begleiterscheinung und
der direkte Ausdruck biologischer Anderungen des Organismus ist. Die so-
ziale Anpassung des Menschen und jhre Wandlungen dagegen seien nicht
einfach Ausdruck seiner Primatennatur, sondern wiirden durch kulturelle
Faktoren gesteuert.

Auch im Bereich der tierischen Lautiuferung und der menschlichen Kom-
munikation, den wir noch erwihnen méchten, wird die Diskontinuitit offen-
bar. Keiner der zahlreichen hypothetischen Versuche, den Spracherwerb als
Endpunkt eines kontinuierlichen Entwicklungsprozesses aus tierischen Ge-
gebenheiten darzutun, vermag die Liicke zwischen tierischer Lautaufierung
und Sprache zu iiberbriicken. Die Laute und Lautkomplexe der Tiere, wie
man sie in den ,,Vokabularien der Tiersprache® oder den ,,Worterbiichern
der Affensprache® aufgezeichnet findet, sind namlich nur der unwillkiirliche
Ausdruck einer von dufieren oder inneren Reizen erzeugten Gemiitsbewe-
gung (Hunger, Unruhe, Wut, Schmerz, Lust, Zufriedenheit usw.), ohne daf}
die Absicht einer Mitteilung an ein anderes Individuum, die fiir die Sprache
wesentlich ist, auch nur wahrscheinlich wire, selbst wenn die Lautiuflerun-
gen als Reize auf andere Artgenossen wirken und bei ihnen eine zweek-
mifige Reaktion hervorrufen kénnen. Die Kundgabe in der Tierwelt ist
weder eine Mitteilung noch eine Frage, sondern der Ausdruck einer Stim-
mung. Tierlauten sind deshalb nur entsprechende menschliche Laute, z. B.
der spontane emotionale Schrei, etwa bei Angst oder Schmerz, vergleichbar.
Der Sprache dagegen liegt ein innerer Sprachsinn, die gegenseitige Verstin-
digungsabsicht zum Zweck des persénlichen oder sozialen Kontakts und des
Erreichens bestimmter Ziele zugrunde, die einem Erkenntnis- oder I'rage-
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bediirfnis entspringt. Die einfache Gleichsetzung von Sprache und Laut-
erzeugung, deren Elemente sich dann auf der tierischen Stufe aufweisen las-
sen, ist deshalb eine irrefithrende Verwechslung und verschleiert nur eines
der grofRen anthropologischen Probleme. Dieses besteht noch nicht einmal
so sehr in der Frage, wie ein Laut durch phonetische Umbildung und Artiku-
lation fiir eine Sprache geeignet wird, sondern vor allem in der Irage, wie
aus spontaner Ausdrucksweise eine bewuflte und gewollte Verstéindigung
oder wie aus der reinen ,,Symptomfunktion® des Lautes eine mitteilende
und beabsichtigte ,,Symbolfunktion® wird. Den Ubergang zwischen beiden
vermochten auch scharfsinnigste Uberlegungen nicht einsichtig zu machen.

Uberblickt man die dargebotenen Hypothesen zur Rekonstruktion eines
kontinuierlichen Ubergangs von tierischen Vorgegebenheiten zur mensch-
lichen Sprache, dann findet sich die Diskuntinuitit stets an der gleichen
Stelle. Sie liegt z. B. bei der Sprachentwicklungstheorie (,,Kontakttheorie®)
von Révész (Kontaktlaut - Anruf - Zuruf - Imperativsprache usw.) zwischen
dem ,,Anruf® bzw. ,,Zuruf®, die noch keinen ,,Symbolcharakter* tragen,
und der ,,Imperativsprache®, iiber deren Entstehung sich aber, wie Révész
selbst betont, keine sicheren Aussagen machen lassen, weil die Sprache nicht
mit innerer Notwendigkeit aus nichtsprachlichen Rufen entsteht. Bounak
weist bei den von ihm aufgestellten Entwicklungsstadien der Sprache eben-
falls darauf hin, da® die Entstehung der ,.signaux conscients* bzw. ,,sons
conscients® (,,cris appels®) die entscheidende und bis zur Stunde diskutierte
Frage darstelle. Auch bei den zahlreichen andern Hypothesen verlauft die
uniiberwindbare Trennungslinie beim Ubergang von erblich festliegenden
Reizgestalten und Lauten zur bewufiten Verstindigungsabsicht, zur Wort-
schopfung und freien Verfiigbarkeit der geschaffenen Worte. Die Tier-
,,sprache® ist deshalb, wie Kainz sagt, keine prithistorische Vorstufe der
Menschensprache in dem Sinn, daf sich hier an einer liickenlos aufweisbaren
Entwicklungskette und Stufenfolge alle Schritte nachweisen liefen, die von
ihr zur Menschensprache fiihrten. Das charakteristisch Neue und wesens-
miifig sich Unterscheidende konne aus den vorhandenen tierlautlichen Be-
stinden nicht bruch- und liickenlos abgeleitet und erklirt werden. Weder
die emotionale Lautproduktion noch die hichsten Kommunikationsweisen
der Tiere stellen den Anfang oder Ursprung einer Sprache dar.

Die Diskontinuitit in der Evolution des Verhaltens wird heute von zahl-
reichen Forschern gesehen und anerkannt. Sie finden dafiir sehr bezeich-
nende Worte. Im Ubergang von tierischer Lautiuflerung zur menschlichen
Sprache verberge sich, so sagen sie, ein ,,ungeheurer Entwicklungsschritt™
oder ein ,gewaltiger Sprung®. Sie sprechen von einem ,,vllig neuen Ein-
satz‘ oder von der ,,Sprache, die keinen Ursprung hat, sondern ein Ur-sprung
ist“. Pavlov setzt an dieser entscheidenden Stelle sein ,zweites Signal-
system der Signale der Signale* ein, das das Instrument der hochsten Orien-
tierung des Menschen sei und erst menschliches Denken und Sprechen er-
mdgliche. Es sei ein ,,neuer Zusatz®, der ,,ein neues Prinzip in die Tatigkeit
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der Groflhirnhemisphiren hineingebracht* habe. Pavlov sucht auf diese
Weise die Diskontinuitit zu iiberwinden, hebt sie aber nur noch schirfer
hervor. Um das geistgewirkte Verhalten des Menschen erkliren zu kénnen,
sprechen andere Forscher von ,,atomarer Kreativitit*, von ,,Umschlagspunk-
ten‘* und die durch den Umschlag ausgeldste ,,Verfestigung des Seelen-
lebens*, vom ,,Blitz, der in die Kreatur fihrt*, von einer ,,Zustandsinde-
rung, d. h. vom Auftauchen véllig neuer Eigenschaften wiihrend der Evolu-
tion des Lebens®, von einer ,,sprunghaften Anderung® oder von einem ,,kri-
tischen Punkt in der organischen Evolution, von einer ,,dritten Dimen-
sion* oder einem ,,third-order behavior®. Alle diese Formulierungen kenn-
zeichnen eindeutig die naturwissenschaftliche Situation und heben, jede
auf ihre Weise, die Diskontinuitit zwischen Tierischem und geistgewirktem
Menschlichen hervor. Sie betonen das Einmalige des Menschen und seines
‘humanen Verhaltens, das Gewaltige, das in seiner Existenz und seinem Wer-
den naturwissenschaftlich erkldrt und aus tierischen Verhaltensweisen ab-
geleitet werden soll, aber nicht vollstindig abgeleitet werden kann.

Die moderne Verhaltensforschung hat also, wie wir gesehen haben, durch
ihre Untersuchungen und Ergebnisse zu einer héheren Wertung der Inner-
lichkeit des Tieres und seines seelischen Verméogens gefiihrt. Je hoher man
aber von tierischen Lebensformen denkt, sagt Portmann, um so grofRartiger
wird sich auf diesem Hintergrund der Mensch und sein humanes Verhalten
abheben, um so schiirfer lassen sich die Gegensiitze zwischen Mensch und
Tier erfassen. Diese Erforschung der Innerlichkeit des Tieres und seiner Ver-
haltensweisen, die gerade erst eingesetzt hat, macht schon jetzt deutlich, wie
dhnlich tierisches Verhalten in vielen Punkten dem menschlichen ist und
welch reiche seelische Méglichkeiten héhere Tiere ihr eigen nennen. Auch
Tiere besitzen ein starkes Gefiihlsleben, soziales Verhalten und soziale Glie-
derungen. Sie sind — auf der sinnlichen Ebene — zu einsichtigem Handeln
auf Grund ihrer praktischen Intelligenz fihig. Es wird immer deutlicher, in
welch kaum geahntem Umfang die menschliche Daseinsform durch Ahnlich-
keiten und Ubereinstimmungen mit den nichtmenschlichen Organismen ver-
bunden ist. Sie stellen die Grundlagen oder Voraussetzungen dar, deren
menschlich geistgewirktes Verhalten zu seiner Verwirklichung bedarf. Auf
der anderen Seite hat aber gerade diese hohere Einschitzung des Tieres den
Unterschied zwischen Mensch und Tier, der zwar kein vollstindiger, wohl
aber ein wesentlicher ist, noch deutlicher hervortreten lassen. Er konnte
durch die naturwissenschaftliche Forschung trotz vertieften tierpsychologi-
schen Studiums und zahlreicher konstruierter Ubergiinge nicht beseitigtwer-
den, auch wenn er sich jetzt in anderer Weise darstellt. Der Christ sieht sich
dadurch in seiner Auffassung auch von der naturwissenschaftlichen Seite
her bestirkt. Er weifs, daf® die am Befund zutagetretende Diskontinuitit
niemals durch echte Zwischenglieder, etwa durch wirkliche ,, Tier-Menschen®
itherbriickt werden kann. Der Wesensunterschied zwischen Tier und Mensch
ist fiir ihn keine offene Frage. Der Naturwissenschaftler dagegen wird ihn
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wegen der Eigenart seiner Forschungsmethode, die eine méglichst weit-
gehende Eingliederung auch des Menschen in die organische Natur versuchen
muf, auch weiterhin als offene Frage behandeln. Er wird zusehen, was sich
alles am Menschen aus tierischen Vorgegebenheiten sinnvoll und befriedi-
gend ableiten lifit. Nur so wird die Kluft, die zwischen Mensch und Tier be-
steht, in ihrer wirklichen Gréffe und Eigenart erkannt.

Zur Vergegenwiirtigung der Lage des deutschen
Katholizismus 1933

DritteEr TeiL: Die GEwinnune pEr KoNkorDATSLINIE™

ERNST DEUERLEIN

VII

In Auseinandersetzung mit dem im Februar-Heft 1933 der Europiischen
Revue verdtfentlichten Aufsatz von Carl Schmitt ,,Weiterentwicklung des
totalen Staats in Deutschland* 139 besprach Friedrich Fuchs in seiner im Mérz
1933 versffentlichten Miszelle das Verhiiltnis des totalen Staates, des neuen
,,Leviathans®, zur Religion und erinnerte an das Bediirfnis jeder zur Herr-
schaft gelangenden Tyrannis, sich mittels der konservativen Macht der Rte-
ligion zu konsolidieren und zu konservieren: ,,Der erste Napoleon durch das
Konkordat, der dritte durch sein Biindnis mit den franzésischen Katholiken
und seine Intervention zugunsten des Kirchenstaates; Mussolini durch den
Lateranpakt. Es ist dies eine Politik des do ut des, bei der die Kirche ihren
Partner, auch wenn er Gaben bringt, keinen Augenblick als das einzuschit-
zen aufhért, was er ist und bleibt: als Danaer. Sie wuffte bei dem Ersten
Konsul wie bei dem Duce, daf} die Sichersteilung der Sakramentenspendung,
des religiosen Unterrichts, der christlichen Eheschlieffung, in ihrer objek-
tiven, der Absicht des Bringers dieser Gaben véllig entriickten Wirkung ein
s0 kostbares Gut ist, da®® sie die Hand zum Vertrag bieten konnte, um so
mehr, als sie in eben diesem Vertrag eine Garantie dafiir sah, da ein christ-
liches Geschlecht heranwachsen konne, an dem der heidnische Totalitits-
anspruch des Staates seine Grenze finden werde.” Fuchs schlof8 seine Be-

* Vgl. den ersten Teil: ,,Die Ausgangsposition‘’ und den zweiten Teil: ,,Der Ubergang
in den totalitiren Parteistaat®, in dieser Zschr. 168 (1961) 1ff. und 90£f.

139 €. Schmitt, Weiterentwicklung des totalen Staats in Deutschland, in:
Europiische Revue, IX. Jahrg. (1933) 1, 65 ff.
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