
Ernst Deuerlein, Zaur Vergegénwärtigu_qg der Lage des deutschen Katholizismus 1933
CR der Eigenart  seiner Forschungsmethode, die eıne möglichst weit-
gehende KEingliederung auch des Menschen ın die organische Natur versuchen
muß, auch weiterhin als offene Frage behandeln. Er wird zusehen., w as sıch
alles Menschen aus tierischen Vorgegebenheiten sinnvoll un befriedi-
gend ableiten läßt Nur wıird die Kluft, die zwischen Mensch un Tier be-
steht, ıIn ihrer wirklichen Größe un Kıgenart erkannt.

Zur Vergegenwärtigung der Lage des deutschen
Katholizısmus 1933

|DRITTER TEIL: IIE (GEWINNUNG DER KONKORDATSLINIE*
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In Auseinandersetzung mıiıt dem ım Februar-H£:ft 1933 der Europäischen
RKevue veröffentlichten Aufsatz VO Üarl Schmutt ‚„ Weiterentwicklung des
totalen Staats In Deutschland“‘® 139 besprach Friedrich Fuchs in seiıner im März
1933 veröffentlichten Miszelle das Verhältnis des totalen Staates, des
‚„Leviathans®”, ZUFLC Religıon un: erinnerte das Bedürtnis jeder ZUL Herr-
schaft gelangenden Tyrannıs, sich mittels der konservatıven Macht der NRe-

ligion konsolidieren un konservieren: „Der erstie Napoleon durch das
Konkordat, der dritte durch se1ın Bündnis mıiıt den französischen Katholiken
un seine Intervention zugunsten des Kirchenstaates; Mussolinı durch den

Lateranpakt. Ks ist dies eine Politik des do ut des, bei der die Kirche ihren
Partner, auch wWEeNnlnl (Jaben ringt, keinen Augenblick als das inzuschät-
Z6  am aufhört, w as ist und bleibt: als Danaer. Sie wußte be1ı dem Krsten
Konsul w1€ be1 dem Duce, daß cie Sichersteilung der Sakramentenspendung,
des religıösen Unterrichts, der christlichen Eheschließung, In ihrer objek-
tıven, der Absicht des Bringers dieser (Saben völlig entrückten Wirkung e1in

kostbares (Gut ist, da{ß S16 die and Z Vertrag bieten konnte,
mehr, als S16 ıIn eben diesem Vertrag eine Garantıe dafür sah, da{fß eın christ-
liches Geschlecht heranwachsen könne, dem der heidnische Totalitäts-
anspruch des Staates seine (srenze finden werde.‘‘ Fuchs schloifß seine Be-

Vgl den ersten eıl „„DIe Ausgangsposıtion” und den zweiıten eıl ‚‚Der ergang
in den totalıtären Parteistaat‘®”, ın dieser Zschr. 168 (1961) IT nd O0 ff

139 C. Schmutt, Weiterentwicklung des totalen Staats ın Deutschland, in
Europäische Reyvue, Jahrg. (1955) IS 6577
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Zur Vergegenwärtigung der Lage des deutschen Katholizismus 1933

trachtung mıt Ausblick auf die deutsche Situation, VOoO  — der mein(te,
dem vorwiegend protestantischen Deutschland würde e1INC Tyrannis ihre

relig1öse Konsolidierung un: Konfirmierung naturgemäls Protestantis-
111US suchen „Der deutsche Protestantismus ist Yalı dem Zusammenbruch
der Monarchie ohne schützendes Gehäuse, ohne den äußeren alt (Ge-
rüstes, WI1C iıhm sSe1It SCINECIN Ursprung die landesfürstliche Gewalt geboten
hatte Viele SC1ILHNECEI Führer sahen WITLr daher dem Nationalsozialismus schon
entgegengehen. GG Fuchs bemerkte darnach: „Für die katholische Kirche läge

dieser Konstellation CL Nachteil; doch auch C111n Vorteil, insoferne ihr dıe
Versuchung Kompromißß erspart bliebe. Sie WAaTe das (sewissen
Deutschlands. Fände sich ann LU auych Athanasıus, aus dem Kraft SC1-

NEeSs Amtes nd ı der Kraft SCII11CS Bekennertums dieses (Gewissen ruht und
vornehmlich spräche

Nicht LUr Dıiktaturen, auch AUS Revolutionen hervorgegangene Reglerun-
SCH ZCISCH Neigung, „„SIC  h mittels der konservatıven Macht der Religion
onsolidieren nd konservieren Als August 1919 be1l Besuch

München Reichspräsident Fbert und Beichswehrminister Noske den Apo-
stolischen Nuntius, Msgr Eugentio Pacelli, kennenlernten, irugen 516 diesem
die aktuellen Schwierigkeiten der deutschen Politik un ihren Wunsch ach
guten Beziehungen miıt der katholischen Kirche VOT Der badische (Gesandte
berichtete darüber August 1919 ‚„JIn der Unterhaltung, die grölsten-
teıls C11Ee allgemeine WAar, seizte der Reichspräsident ruhiger un C:
schickter Weise dem Nuntius auseinander, WIC einsichtig die Entente
hinsichtlich der Kohlenfrage und besonders der Beschränkung uUuNseTeETr

Wehrmacht sich Er WEISC un welchen Schwierigkeiten und (sefahren S16 da-
durch Deutschland aUSSETZE Herr Kbert dürfte dabei VO  — der Annahme aus-

SCHHL, dafß die katholische Kirche Interesse daran habe, da{fi
Deutschland nıcht dem Bolschewismus ausgeliefert werde, un dıe, wWwWenNnn

auch ohl .schwache, Hoffnung gehegt haben, aut dem Wege ber die
Kurie irgendeine Unterstützung 1 der Wehrmachtangelegenheit finden
Gelegentlich versicherte später dem Nuntius, daß dıe RKeichsregierung
jeder Feindseligkeit die Kirche fernstehe und dafß diese auch
Deutschland ihre Aufgaben ungestort erfüllen könne Bereiıts VIEL Wo-
chen spater, September 1919 äaußerte sich der sozialdemokratische
Reichsaußenminister Hermann M üller der Sıtzung des Ausschusses
de!] Weimarer Nationalversammlung ber die Aufnahme diplomatischer Be-
ziehungen mıt em HI Stuhl un ber den Abschlufßfß Reichskonkor-
dats der Bericht der Bayerischen Gesandtschaft Berlin VOoO September

meldet azu „Bezüglich der Ausgestaltung uUuNseTeEer künftigen Bezie-
hungen Arn Päpstlichen Stuhle teilte der Reichsminister Hermann M ül-

140 Fuchs, Der totale Staat und Grenze, Hochland (1952/55) 7
558

141 Berıcht der Badıschen Gesandtschaft ı München V ODl August 1919
Generallandesarchivr Karlsruhe, Pol Berichte Nr A
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ler) mi daß die Errichtung einer deutschen Botschaft beim Vatikän Nun-
mehr beschlossen sel. Die preußische Keglerung habe das Reich Über-
nahme der bisher eım Vatikan bestehenden preußischen Gesandtschaft g_
beten. Der eCu«c preußische (s;esandte (Herr Vo  s Bergen) habe bereits das
Agreement der päpstlichen Kurie. Die Errichtung einer deutschen Botschaft
be1i der Kurie begründet der Minister miıt dem 1nwels darauf, daiß WIT heute
Beziehungen ZU.: Vatikan bräuchten, besonders auch 1m Hinblick aut eine
Reihe schwebender Hragen, Dıe die bevorstehende Errichtung einNes Bistums
1m Daargebiet, WO WIT Interesse daran hätten, dafß eın Franzose auft die
Stelle komme.“® weıteren Verlauf befürwortete Reichsaußenminister
M üller AUSs gleichen Krwägungen den Abschluß eInes Reichskonkordats 142
{ieses War ein unerreichtes Ziel des Staates VO Weimar. Die Berufung Hit-
lers iın das Amt des Reichskanzlers War zunächst das Ende aller darauf C
richteten Krwartungen. Die Nationalsozialisten hatten leidenschaftlich g_.
SCcCHh die Länderkonkordate VO  u Bayern, Preuißsen und Baden polemisiert. Zu
dem aus Anlais der Bemühungen des Reichswehrministeriums eıne
empte Militärseelsorge VO HI1 Stuhl 1932/33 unternommenen erneuten
Vorstof in der Angelegenheit eines Reichskonkordats stellte das Reichsmini-
steriıum des Innern Februar 1933 fest, da Zzwel Hauptwünsche der
römischen Kurie Abänderung des Abs des deutschen Personen-
standsgesetzes (Aufhebung der Strafe tür Priester, die 1mMm Wall eines sıtt-
ıchen Notstandes die kirchliche Irauung VOL der Ziviltrauung vollziehen)
un! eine Zusage der Reichsregierung, da{iß S16 sich die mıt Länderregie-
rULNSCH abgeschlossenen Konkordate gebunden halte be1l der gegenwärti-
© Zusammensetzung des Reichstages nicht durchführbar se]len 145,

Wie kam TOTLZ dieser Gegebenheiten dem außerg-qwöhnlich
raschen Abschlufß des Reichskonkordats? Diese weitgreifende Frage, die
alle Kreignisse uUun!: Entwicklungsstationen umschließt, konfron tiert miıt der
Überlegung: Von we ging die Anregung Zu Reichskonkordat aus? Die
Antworten des H1 Stuhles darauf S1IN!  d von 1933 bis heute eindeutig un
bezweiftelbar. Seine Kepräsentanten versicherten ımmer wlieder, die Reichs-
reglerung habe 1m Frühjahr 1933 eın entsprechendes Angebot unterbreitet,
un: ZWar durch Franz Vo  « Papen; die Frage, ob Papen Un eigenem Antrieb
oder auf Empfehlung och nicht ermittelter Dritter Konkordatsverhandlun-
SCHL angeregt hat, beschäftigt och immer die zeitgeschichtliche Forschung.
Die Version, da{fßs die Zustimmung des Zentrums ZU KErmächtigungsgesetz
muıt Hıtlers Bereitschaft Konkordatsverhandlungen kompensıiert wurde,
wurde bisher nıcht bewiesen, weshalb s1e auch AaUus der Diskussion verschwand.
uch die Mutma{fßungen ach persönlichen Beweggründen des Prälaten Kaas
haben bisher keine Abstützung erfahren, doch en Aufschlüsse darüber iın
KRechnung gestellt werden. Solange S16 Tehlen oder WeNn S1Ee überhaupt nicht

142 ’gl Deuerlein, Das Reichskonkordat, Düsseldor) 1956,
143 Deuerlein a.a.0 Vgl uch Kupper, Zur Geschichte des Reichskonkor-

dats, ın dieser Zschr 163 (1958/59)
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erbra-éht werden können, mul von der Aktenlage äusge3angen werden. VDer
erste schriftliche Niederschlag ber Konkordatsbesprechungen stammıt VO

7. April 1933144 Welche Entwicklungen gingen iıhm voraus% Kam Papen
selbst auf Konkordatsbesprechungen, oder wurden diese ıhm nahegelegt?
apen kannte, W16€6 eın Affidavit des Barons Twickel für den Nürnberger
Militärgerichtshof ausweılist145, die erfolglosen Bemühungen des Staates VO

Weimar das Zustandekommen eines KReichskonkordats, w as jedoch nıcht
ausschließt, dafß in der Hektik der „natlionalen Revolution‘“® einer nachhal-
tıgen Krinnerung bedurfte146, Kam diese VO  — Prälat Kaas? Die Vermutung
drängt sich auf, doch haben S1C.  h dafür bisher keinerlei Anhaltspunkte gefun-
den, wird S16 jemals belegt werden können? Im Falle, da{f Kaas die An-
reSunNs Papen herantrug, stellt sich die Frage, ob dieser aus eigenem An-
trieb oder eine umgehende Spekulation, die einer Verdächtigung sehr
ahe kommt, offen un unmißverständlich auszusprechen auf Weisung,
Wunsch oder Fühlungnahme mıt der römischen Kurile gehandelt hat

In diesem Zusammenhang mMu eine Bemerkung der August 1935
Hıtler gerichteten Denkschrift der deutschen Bischöfe aufgegritffen WT -

den „ Wır haben Ihnen, Herr Reichskanzler, das Vertrauen, da{fß Sie die-
SCIT Hetze gegen das Papsttum eın Ende machen. Mit Ihnen hat 1US XI qals
erster Souverän des Auslandes durch das Reichskonkordat den Handschlag
des Vertrauens getauscht. Ihnen hat 1US XL März 1933 1m KOnsistg.
rıum VOT aufhorchenden Vertretern anderer Nationen das hohe Lob NI

gesprochen, daß 16 als erster taatsmann mıiıt iıhm VO Bolschewismus abh-
rückten.‘“ 147 Bei der Interpretierung dieser Ausführungen ist bedenken,
da{ß die Bischöfe Hıtler gewinnen wollten für Mäßigung un:! Kinstellung des

voller Entfaltung befindlichen Kampfes Papsttum und Kirche: aus

dieser Absicht erklären S1C  h die offensichtlich bewufst benutzten Formu-
lierungen. Die Bezugnahme auf die Ansprache des Papstes im Konsistorium
ist mıiıt der Qualifizierung als captatıo benevolentiae nıicht erklärt. Die
Allokution VOoO März 1933 ist publiziert; S16 greift eine Vielzahl kirchen-
badischen Konkordats148, Die Namen „Deutschland®® un: ‚„Hitler®® sınd in
ihr nıicht finden; eine kurze Stelle charakterisiert die Verhältnisse in
Rufßland, Spanien, Mexiko un Mitteleuropa14%, Kann diese als autf Deutsch-
and bezogen ausgelegt werden? der ist eıne zusätzliche Äußerung des
FPapstes denken? 1eg eine großzügige Ausdeutung durch Mittelsper-

144. Kupper a.a.0) 2831
146 Deuerlein aaZ

145 Vgl Deuerlein a.a.0 243

147 Denkschrilf{it der deutschen Bıschöfe den Führer und Reichskanzler
Adolf Hıtler VO August 1935, 1n : K. Ho}mann, Zeugnis und Kamp{f des
deutschen Epıskopats, Freiburg ı. Br 1946,

148 cta Apostolicae Sedis
149 Diese Stelle 113 hat folgenden W ortlaut: ‚„„‚Quod 1am diu continenterque

accıdıt ıIn immensıI1s, ılisdemque infelicissimis, Kuss1arum reglonibus; quod in Hıspanla;
quod In foederatis Mexı1c1 Civıtatibus: quod den1ıque in angustiorıbus ampliorıbusque -
diae Kuropae Nationibus: id nım10 Iuculentius patefacıt quıd timendum sıt ubıcumque 1N-
vehitur UONAaM, venerabiıles fratres, NO  — advehitur? nefasta doetrinae
pervulgatıo, nefandıus et1am incıtamentum.°®

199



Ernst Deuerlein
SsoNen VOr, die ZU  — Kenntnis der Bischöfe gelangte? In erster Linie kömmen
dafür die deutschen Vertreter e1m H! Stuhl, der Botschafter des Keiches
und der (sesandte Bayerns, In Frage Kür deren Berichterstattung nach em

Januar 1933 gilt, w as aUus gegebenem Anlaf3150 eıine chweizer Zeitung
allgemeın bemerkt hat, ‚„„dafß insbesondere die Berichte deutscher Diplo-
maten an cdie Berliner Zentrale STETS nıt der Vorsicht un: mıt den Vorbehal-
ten aufgenommen werden müßten, die sich 1m Hinblick auft die Befangen-
eıt der Berichterstatter In gewlssen politischen Vorstellungen nd den gft
sechr subjektiven Charakter ihrer nicht zuletzt auch durch die Absicht der
Wahrung des persönlichen Prestiges un damıiıt der eigenen Position be-
stimmten Darstellungen aufdrängen‘ 151 Wıe immer sich auch 1m Wortgang
der Untersuchungen Adıe Bezugnahme der deutschen Bischöfe iın ihrer enk-
schriftt VOoO 20. August 19533 autiklärt, die Ausführungen des Papstes
Pius’ XT 1im Konsistorium VO März 1933 können weder als unmittel-
are och als mittelbare Anregungen tür eın Reichskonkordat reklamiert
werden. Iieses wurde., wWwWas bezweifteln keine Veranlassung besteht, VON

der Keichsregierung angeboten; ob Franz Vo  _ Papen S{l sponte oder azuı
angeregt gehandelt, zeitgeschichtlich ınteressant, politisch jedoch
erheblich. Ihese Klassıfizierung ist nicht an wendbar auft dıie Frage ach der
Reaktion des HL Stuhles anl die deutsche Öfferte, die In einem Zeitpunkt
gemacht wurde, in dem sS1€e€ nıcht erwarte werden konnte nd auch nıcht
erwarte wurde. Der damalige Kirchenreferent des Reichsministeriums des
Innern., Walter Conrad, ıst reilich der Meinung, da{fß die durch die bereıts
mehrmals erwähnten Reichstagsbrandverordnungen herbeigeführte Recht-
losigkeit, die die Lage der Kirche in Deutschland wesentlich verschlechterte.
den HL Stuhl veranla{st hätte, gegenüber er KReichsregierung die Inıtia-
tıve ergreifen 192,

Nachdem Papen un! Kaas Ostern 1933 gemeınsam ach Rom reisten,
ist die Annahme berechtigt, da{fß der H1 Stuhl durch Kaas aul das Angebot
vorbereıtet wurde, das Papen unterbreitete. Wie reagierte er Die Antwort
darauf berührt eın zentrales Problem des Konkordatsabschlusses. Konnte
der H1 Stuhl ausweichen, hinhaltend verhandeln oder ablehnen? Bestand
für iıh die Notwendigkeit, das Angebot erns nehmen ® Konnte ohne
das Risiko schwerer Nachteile für die katholische Kirche in Deutschland
ausschlagen ? Der Versuch einer Klärung dieser andrängenden Krwägungen
mu{fß sich zunächst dem Verhältnis zwischen den Konkordatsbemühungen
der Weimarer Republik un dem Konkordatsabschlufß der nationalsozialısti-
schen Keichsregierung zı wenden. (Clemens Bauer hat In einer ausführlichen
Würdigung der 1956 erschienenen Konkordatsliteratur bemerkt: ‚„l1rotz der
konkordatspolitischen Aktıvıtät der Kurle Knde der Weimarer Republik

150 Aus Anlafßs der Veröffentlichung des Bandes X{ (1 Sept. 1940 bıs Januar
der Serie (193/—1941) der Documents German Foreign Policy

151 Neue Türcher Zeıtung, 1892 Jahrg. (1961), Fernausgabe Nr. 1174 April 71961
15 Conrad, Der Kamp{f u Iı} dıe Kanzeln. Krinnerungen un Dokumente der

Hiıtlerzeit, Berlin 1957 ,
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beginnt die eue Periode in der Geschichte der deutschen Kirchenpolitik, die
mıt der nationalsozialistischen Machtergreifung angeht, mıt der kirchen-
politischen Initiative der Keichsregierung, einer Initiative von sol-
cher Intensıität, daß der vatikanische Partner ihr gegenüber zögert un:!
bremst. Die Kıigenart un besondere Motivik des Konkordatsdrängens der

Machthaber machen den Kern oder vielmehr die Vorgeschichte des
Reichskonkordats VON 193 QUusSs,. Konfrontiert Nan mıiıt iıhr die Geschichte der
Bemühungen ein Reichskonkordat In der W eimarer Zeit, wird diese

einer „Ideengeschichte des Reichskonkordats”, aber sS1e gehört nıcht ın die
Vorgeschichte des Reichskonkordats VO 19353 Denn seine Vorgeschichte
präsentiert S1C.  h als wesenhaft politisch. Die Kirchenpolitik dient da ledig-
ich als eın taktıisches Miıttel Konkordatsverhandlungen un Reichskonkor-
dat VO Frühjahr un: Sommer 1933 gehören IN den Sinnzusammenhang der
nationalsozialistischen Machtergreiftung un Stabilisierung ach innen WIe
außen. Kıs sind VOT allem die politischen Artikel, die em Reichskonkor-
dat das besondere Gepräge geben un die schart [0) 01 allen vorausgehenden
Entwürfen un: Plänen abheben, ja eigentlich t+rennen.‘‘ 153 Diese Ansicht,
VO Ülemens Bduer ebenso präzıs WIE sachlich formuliert, begünstigt die
Neigung, die sogenannten politischen Artikel, die Art 31 un Z 1m Sinn
der KRegierung als Angelpunkte des Konkordatsabschlusses un: als Kriterien
des gesamten Konkordats anzusehen un die VOTaUSSCHANSCHCH Bemühun-
SCH das Zustandekommen eines Reichskonkordats als unerheblich
bezeichnen. Diese Wertung 1ä13t die weitgehende Übereinstimmung 7Z7W1-
schen den Irüheren Konkordatsentwürfen un: dem schliefslich aNSCHOMUNE-
16  S Konkordatstext gut W1€e unbeachtet un: hebt die Zzwel 180  — aufgenom-
1 ECTHLENN Konkordatsbestimmungen besonders heraus. Sind letztere ent-
scheidend, da{fß die Textparıität zwıschen den Entwürfen un dem aNSCHOLUL-
L1NECHNECIN Wortlaut des Reichskonkordats unbeachtet bleiben kannZ% Wurde al

Ostern 1933 eine dreizehn Jahre lang unerledigt gebliebene Absicht des
republikanischen Reiches Tortgeführt und verwirklicht oder wurde eıner

Anfang gesetzt, aut den VOTAUSSCHANSCHEC Bestrebungen gleicher Art ohne
faßbaren Fainflulß waren Die Ansichten darüber gehen auseinander. VDer
Hl Stuhl hbetonte STEIS die Kontinmerlichkeit der Bemühungen 13808! ein
Reichskonkordat;: zahlreiche historische und juristische Autoren iIraten se1-
Ner Meinung bel, andere Autoren lehnten diese unter Hinweis ayf die domıi1-
nierende Bedeutung der Art 31 un 32 un: der politischen Umstände des
Konkordatsabschlusses abh 154, Pr-älat Kaas bezeugt in seinem JLagebuch, w as

AaUs anderen Quellen bereits bekannt Waäal, da{fß N sich be1l dem von Papen al

Ostern 1933 ach Rom mıtgenommenen Entwurft aus den Akten des Aus-
wärtigen Amtes eine „Ausarbeitung AaUus dem Nove_mber handqlt,

153 C. Bauer, Das Reichskonkordat,. iIN: Hochland (1956/57) E
154 Vor allem Bracher in seinem für die hessische Landesreglerung erstatteten

Gutachten: Nationalsozıalistische Machtergreifung und Reichskonkordat,;
gedruckt: Der Konkordatsprozeß, HT Teilbd., München 19585
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die auf Vér'arbeit des Jahres 19929 zurückgeht‘‘ 155, Nicht Nur diese Tatsache
und die nıcht bestreitbare weitgehende Textgleichheit, sondern alle In die-
SC Zusammenhang berücksichtigenden politischen un: rechtlichen Ge-
gebenheiten un Vorgänge veranlailiten den Senat des Bundesverfassungs-
gerichtes ın seinem Urteil VO März 1957 Testzustellen, dafß die Art 31
und einzelnen Bestimmungen des mıt dem taschistischen talıen geschlos-

Konkordats nachgebildet un einem besonderen Anliegen der
natıonalsozialistischen Gewaltherrschaft entsprachen. Der anerkennende Se-
nat erklärte anschließend: „Aber abgesehen VO  w} solchen gegenüber dem
Gesamtinhalt des Vertrags Bedeutung zurücktretenden Anpassungen
die Lage 1ım Deutschen Reich ıst der Inhalt des Reichskonkordats, der übri-
SCNS ıIn vielen Bestimmungen, VorT allem In den streıtigen Schulbestimmun-
SCH auf rühere deutsche Entwürtfe aus der Zeit der Weimarer Kepublik
zurückging, nicht von der Art, dafß seine Fortgeltung ber die Z der
natıonalsozialistischen Gewaltherrschaft hinaus In Frage gestellt werden
könnte.‘‘ 156 Diese Ausführungen zeigen, da{fß der Senat die Kontinuität
der Konkordatsbemühungen anerkannte un die Ansicht verwarTt, die 1es-
bezüglichen Bemühungen des Staates VON Weimar selen Jediglich VO ideen-
geschichtlicher, nıcht jedoch VOoO  —; sachlicher Bedeutung für den Abschluß
des Reichskonkordats. Der Rückgriff darauftf schränkte, W1€e die Knzyklika
„Nit brennender Dorge“ behutsam andeutete 157, die Kntscheidungsfreiheit
des Stuhles eın un beschleunigte den Abschluß des Konkordats.

An der dabei VoO  —_ der Reichsregierung den Tag gelegten Eule fanden
der deutsche Botschafter Stuhl, VvVon Bergen, das für den innerstaat-
liıchen Konkordatsvollzug zuständige Reichsministerium des Innern un auch
der HI1 Stuhl keine Freude. Die Politik des Botschafters Von Bergen In den
bewegten Beziehungen zwischen dem Deutschen Reich und dem Stuhl
VoO  - 19920 his 19453 ist och nicht ausreichend untersucht, seine Einstel-
lung 7U Konkordatsabschluß, bei dem ın fast beleidigerider oOrm ber-
SaNSCH wurde (__ ein Schicksal, das mıt dem Apostolischen Nuntius In
Berlin teilt ___), analysıeren können. Bergen, der ıIn seıinen früheren Be-
richten Hıtler un seine Partei nıcht wohlwollend behandelt hatte, War

längeren Verhandlungen interessiert, hätten diese doch zwangsläufig se1l-
stärkeren Beteiligung geführt. Der seı1ıt 1909 vielfach erprobten Anpas-

sungsfähigkeit des bayerischen Gesandten e1iım HI Stuhl die Politischen
Veränderungen in München bereitete die Machtergreifung Bayern keine

153 Tagebuch (,—20. April Kaas Aus dem Nachlaß VO LudwigKaas hrsg. VoO Morsey, In dieser Zschr 166 428
156 Der Konkordatsprozeß, Oß Teilbd., München 1959, 1690
157 Uorsten a.a.0 dıe entsprechende Stelle hat tolgenden Wortlaut: 9 9°  Is Wiır,EKhrwürdige Brüder, 1m Sommer 1933 die Uns Vo  - der Reichsregierung in Anknüpfungeinen jahrealten früheren Entwurf angeiragenen Konkordatsverhandlungen aufnehmen

und ZA Kuer aller Befriedigung mıiıt einer feierlichen Vereinbarung abschließen lıeßen,eıtete Uns dıe pflichtgemäße S5orge 3801 die Freiheit der Kirchlichen Heilsmission ın
Deutschland un das Heiıl der ihr anvertrauten Seelen leich ber auch der auf-
richtige Wunsch, der friedlichen Welıterentwicklung und Wohlfa r’T des eutschen Volkes
einen wesentlichen Dienst ZU leisten.“‘®
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besonderen Schwierigkeiten, weshalb Baron Ritter seit dem Bekanntwerden
konkordatärer Absichten der Reichsregierung als deren eifriger Befürwor-
ter auftrat. Sowohl der Lieiter der Kulturabteilung 1mMm Reichsministerium
des Innern, Kudol} Buttmann, als auch der Leiter des Kirchenreferats, W al-
ter Conrad, wurden VO der Mitteilung einer grundsätzlichen Kiınigung ber
einen Konkordatsentwurf überrascht1538, Der HI1 Stuhl unterliefß nicht NUr

jede Inıtiative, seine Vertreter äaußerten wiederholt Bedenken ber das VO

Franz Vo  x Papen eingeschlagene JTempo. Kardinalstaatssekretär Pacellzi
terbrach ach Kingang der Meldungen ber das mıiıt Gewalt gestörte Kol-

pingtreffen Pfingsten 1933 1ın München die vorbereitenden Gespräche!?;
auch eröffnete die Paraphierungssitzung VOoO Juli 1933 mıiıt esorgten
Fragen. Buttmann hielt darüber iın einer och nıicht publizierten Nieder-
schrift test „Pacelli erklärte bei der Vorstellung, mich VOL München her
kennen un War ZWAar freundlich, aber doch sehr ormell. Wir seizten uns 1in
seinem großen Zimmer sofort ZUrr Beratung njieder. Auf dem T)ivan Papen
und Gröber, ann ich auf einem Sessel neben Pacelli, dessen Linken Kaas
auf einem Stuhl Platz ahm. Papen sprach zuerst: Wır hofften, nunmehr
fertig werden un damit die schlimmen Dinge ıIn Deutschland für die
Zukunft auszuschließen, die den Heiligen Vater mıiıt Besorgn1s erfüllt hät-
tien Kıs se1 ohl das beste, sofort iın die Verhandlungen ber die einzelnen
Artikel einzugehen un MIr das Wort geben. Pacelli legte los, der Heilıge
Vater bekomme auch VOoO  - den deutschen Bischöfen fortgesetzt beunruhi-
gende Nachrichten. Man sagte, Hitler) habe gar nicht die Autorität, die

Durchführung des Konkordats gewährleisten, WOZU ann ein K(onkor-
dat)? Auch selen 16 VO MIr gemachten Änderungsvorschläge samıt un:
sonders VO  an einem Geist des Mifßtrauens eingegeben. KBr habe das Gefühl,
dafß WITr hinter einzelnen Wendungen mehr suchten als dahinter sSE1. Bel1
einer solchen Gesinnung kämen WIT nicht ZUC Fınıgung. ])Das K(onkordat)
werde ohl aum abgeschlossen werden können, InNan werde das dem Kardıi-
nalskollegıum demnächst mitzuteilen haben Die Verhältnisse 1n Deutsch-
land müdlten sich ohl doch och mehr Testigen. Wir nähmen Anstof®ß
Wendungen, die ım italienischen K(onkordat) stünden.‘* 160

Wenn der HI1 Stuhl TOTLZ seiner iın allen ernsthaften Veröffentlichungen
erwähnten und anerkannten Bedenken sich bereit fand, das Reichskonkor-
dat paraphieren, unterschreiben und auch ratifizıeren, W as

bewog ihn dazu % Der Wunsch, Hıtler un! seine Tiele anzuerkennen? Kın
eil der Akten ber den Abschluf des Reichskonkordats steht ZULT Ver-

fügung; diese erlauben, den Gang der Fühlungnahmen un: Gespräche A

verfolgen, den Anteil der daran beteiligten Personen auszumachen un die
Formen der Verständigung ber den Konkordatstext fixieren. Ks ıst

158 Deuerlein q.a.0) 114 un Conrad a.a.0
159 Deuerlein q.a.0 115
160 Der umfangreıiche Nachlaß des ehemaligen Ministerialdirektors Rudolf Buttmann

befindet sıch In Privatbesıitz; die das Reichskonkordat betreffenden Teile lıegen mM1r ın
Abschriften VOT.
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wünschen, dafß alle erreichbären Texte für die Zeit VoO April bis Sep-
tember 1933 In einer nicht antfechtbaren Edition der Offentlichkeit zugängıg
gemacht werden; schon dadurch dürfte ein eil der unklaren Auffassungen
ber die Beziehungen zwischen dem Dritten Reich un!: dem HIl. Stuhl 1Im
Frühjahr und Sommer 1933 beseitigt werden; W as davon annn och übrig
ist, annn nıcht aus der Akten-, sondern DUr aus der Zeitlage erklärt werden.
Kıs sıind iın erster ın1ıe Zwel Fragen, VO  b denen sich die eiINe mit der Intention
des Stuhles, die andere mıt der olitischen Bedeutung des Keichskonkor-
dats für die Festigung der Herrschaft Hıtlers beschäftigt.

Die Versuche nehmen eın Ende, dem Hl Stuhl Tür den Konkordats-
abschlu{fß dolose Absicht unterstellen. In seliner Hamburger ede VO

März 1956 bezeichnete der FDP-Abgeordnete T’homas Dehler das Kon-
kordat als verbrecherisch, weil VO Vatikan abgeschlossen worden
sel, iın Zusammenarbeit mıt em Nationalsozialismus aus Deutschland
einen „kKlerikal-faschistischen“‘ Staat ZU machen:;: dieses onkordat habe den
Widerstand der eutschen Katholiken den Nationalsozialismus
lahmen lassen 161. Diese Anschuldigung wirkt unterschwellig fort un kommt
ın veränderter Aufmachung immer wıeder dıe Oberfläche. Allen SC-
schichtlich abwegigen Auffassungen, deren radikalste Varılanten die Kkatho-
lische Kirche als Verbündete des aschismus diffamieren 162, stehen die Ver-
sicherungen der Vertreter des Hl Stuhles gegenüber, die In der Betonung
einer ausweglosen Notwendigkeit übereinstimmen. Walter Conrad spricht
VO einem förmlichen Zwang der Öömischen Kurie, für den deutschen Ka-
tholizismus eine Verteidigungslinie gewinnen. ‚„Man mu sıch®‘, schreibt

in seinen Krinnerungen, „vergegenwärtigen, welchen Zustand funda-
mentaler Rechtsunsicherheit WIr damals iın Deutschland verzeichnen hat-
ten. Nachdem bereits Februar 1933 durch Präsidialdekret die Ver-
fassungsartikel ber die Freiheit der Person, die Unverletzlichkeit der Woh-
HUNS, das Postgeheimnis, das Recht der Meinungsäußerung, das Versamm-
lungsrecht, das Vereinsrecht un der Faigentumsschutz ‚D1Ss auf weiteres‘
außer Kraft gesetzt worden Warclhl, kam März 1933 der große Don-
nerschlag, der auch den Gleichgültigsten aufrütteln mu{flste die Reichs-
regıerung WIT  d zugleich Gesetzgeber un ann bei der Ausübung dieses
KRechts SOSar VO  > der Reichsverfassung abweichen. Damit hing der gesamte
Verfassungsschutz für die Kıirchen, der ın den tikeln 135 ff der Weimarer
Verfassung och mıt besonderer dorgfalt Testgelegt worden WAarL, praktisch
1n der Luft Das eINZIgE Miıttel, das In dieser Zwitterlage och einen gewlssen
praktischen Krfolg versprach, WäarTrt die Bindung durch einen völkerrecht-
lichen Vertrag, die bekanntlich auch bei Diktatoren och leidlich 1Im Kurse

161 Vgl FrankjJurter Allgemeine Zeitung, D-Ausgabe Nr VO M  ar  Y  D 71956
162 Ist ‚„zufällige Duplizität der Ereignisse‘“‘, daflß das VO.  — Arno Peters herausgegebene‚„„Periodikum für wissenschafttlichen Sozialismus‘‘* 1im März dieses Jahres ein Sonderheft

‚„‚Den faschıistische Gefahr“®® (Heft 20) veröffentlicht hat, In dem S1C. Tondı über ”Fa'
schısmus, Kırche un die KRettung des Abendlandes‘‘ verbreıtet? Die Ausführungen er
das Reichskonkordat zeichnen sıch durch bemerkenswerte Irrtümer
04
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X Zur Verge genWärtigung der Läge des deutschen Katholizısmus 1933
steht.‘“ 163 Der Verzicht auf die Konkordatsofferte hätte eiıne innerdeutsché
Entwicklung ausgelöst, die beschleunigt un direkt „Kulturkampf”“ un!

„Säkularisation” geführt hätte Her Einwand, ein früher Widerstand
hätte die Mächte un Völker Hitler mobilisiert, überzeugt nicht; enn
diese hatten für bedrängte Juden NUur Deklamationen übrig, hätten s1€e.
wegen der Verifolgung deutscher Katholiken VOoONn ihrer Appeasementpolitik
des schlechten (zJewissens gelassen

Wer die Zwangslage des HI Stuhles gegenüber dem Konkordatsangebot
verneıint, weil diesem die dolose Absicht unterstellt, habe dem Regiıme
Hitlers einen moralischen Prestigezuwachs verschaffen wollen, wird weder
heute och 1n Zukunft mıt dem Komplex Reichskonkordat, der inzwischen
ın jeder KRichtung hın bedacht un: untersucht wurde, tertig, weil die
Annahme des historischen Tatbestandes verweigert un: dem fortwuchern-
en Irrtum, das Reichskonkordat se1 eine Anerkennung der nationalsozla-
listischen Weltanschauung, Raum gewährt. Bei der Untérsuchung dieses
ausrottbaren Schlagwortes mu ß ermittelt werden, VOIL WCO. dieses ausging.
Zunächst VO der nationalsozialistischen Presse:;: der „Völkische Beobach-
ter  o versah seinen Bericht ber die Konkordatsberatungen der Keichsregle-
5mıt der Schlagzeile: „Anerkennung des Jjungen Reiches durch dıe ZWEeL-
tausendjährige Macht der Kirche‘°. Die „NS-Korrespondenz“”” erklärte: ‚„Die
Tatsache, da derVatikan mıt em Deutschland einen Vertrag schlielt,
bedeutet die Anerkennung des nationalsozialistischen Staates durch die ka-
tholischen Kirche.“‘ 164 Rühle schrieb 1ın seiner Chronik: ‚„„Das Dritte Reich®‘®:
‚„ Weıiter ıst miıt diesem Reichskonkordat die feierliche Anerkennung der
nationalsozialistischen Revolution ausgesprochen un zugleich das Todes-
urteil des Nationalsozialismus ber cdie Zentrumspartel VO  — der höchsten
Autorität des atholizismus bestätigt worden.‘* 165 Was wurde mıt diesen
propagandistischen Manıpulationen erstrebt % Kıs sollten er evangelische Be-
völkerungsteil, iın dessen Namen sıch einzelne Sprecher während der W ei-

Zeit scharf Konkordatsabschlüsse gewandt hatten, un auch
die Parteifunktionäre, die die Länderkonkordate gesprochen un SC-
stimmt hatten un 1m Haß die katholische Kıirche un Papst geschult
worden WAarcel, mıt außenpolitischen Argumenten beruhigt werden. uch
sollten die deutschen Katholiken ür das Kegime werden. Die
tort un mıt Nachdruck erhobenen Kichtigstellungen des HL Stuhles166

163 *Uonrad Q Al 164 Vgl Deuerlein q.a.0 124f
165 Rühle, Das Driıtte Reich Das erstie Jahr O93 Berlın S 2592
166 Die KErklärungen des ()sservatore Romano VOIlI 2  s } un: Julı 1933 in deut-

schem Wortlaut beı Deuerlein a.a.0 Robert Leiber hat mitgeteit, da{fiß Kardıinal-
staatssekretär Pacellı Verfasser des Aufsatzes VOo D Juli ist. Vgl Leıber, Reichs
konkordat und nde der Zentrumspartel, in dıeser Zschr. 167 (1960/61) 293

Dıe Kontroverse zwıschen der bereıts gleichgeschalteten Presse Deutschland und dem
Osservatore Romano fand weltweıte Beachtung und schwächte den angeblichen und wWI1r
liehen moralischen Gewıinn des nationalsozialıstischen Regiımes durch das Reichskonkor-
dat nıcht unbedeutend. Die mit Verlagsort Karlsbad herausgegebene Zeitung der X11-
SPD Neuer Dorwüärts schrieb 1 August (Nr a7Zzıl: ‚„‚Inzwischen hat ber doch
die pöbelhafte Art, iın der sıch dıe Hitlerregierung ihrer intımen Beziehungen ZU He1-
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blieben unbeachtet, sıe verloren dädurch jedoch nicht an Gültigkeit. Als die
Keichsregierung das Argument der nationalsozialistischen Propaganda in
ihrem Notenwechsel mıiıt dem HL Stuhl verwandte167, erklärte Kardinal-
staatssekretär Pacelli 31 Januar 1934 miıt Nachdruck: „Der katholi-
schen Kirche hegt fern, eine Staatstorm oder eine staatliche Um- und
Neuorganisatıon als solche abzulehnen. Sie lebt in korrekten un guten Be-
ziehungen Staaten der verschiedensten Regierungsformen un! der untier-
schiedlichsten ıinneren Struktur. Sie hat Konkordate abgeschlossen miıt Mon-
archıen un: Republiken, mıt demokratisch und naıt autoritär geleiteten Staa-
ten. Ihre Konkordatsabschlüsse sıind kte religiös-kirchlicher Zielsetzung
und keine rein politischen Parteinahmen.“ 165 Wäre nicht allmählich der
Zeıt, diesen Versicherungen die gleiche Beachtung schenken Ww1e den
tionalsozialistischen Schlagzeilen Ist 65 historisch zulässiıg, Verhandlungen
un Abschlufß des Reichskonkordats als „Kurs einer Koexistenz VO Kirche
un: Nationalsozialismus®‘ 16 deklarieren % Wird mıt dieser Formulierung
nicht ein dem Jahr 1933 wen1g vertrauter un dessen politischer Situation
nicht entsprechender Terminus des gegenwärtigen Augenblicks der Ab-
sıicht verwandt, dadurch konkordatsiremde Assoziationen auszulösen ©

lıgen Stuhl rühmte, In Rom peinlıche Gefühle erweckt. Und hat der ‚UÜsservatore Ro-
mano°, das amtlıche Blatt des Vatikans, einige süußsaure Artıkel veröffentlicht, in denen

dıe Verhandlungserfolge der Kırche nochmals unterstrichen werden, ber doch U1

Schlufß scharfe Verwahrung die Behauptung der Hitlerregierung eingelegt wird,
der Abschlufß des Konkordats bedeute iıne Anerkennung der nationalsozialıstischen Be-
WERUNS. Dagegen betont das päpstliche Blatt, das Konkordat se1 mıiıt dem Deutschen Reich
als solchem abgeschlossen und habe DUr den Zweck, dıe Rechte un Freiheiten der Kıirche
(hıes: ıh: Vermögen) sıchern. Von jeder Erwägung der jedem Werturteil anderer Na-
LUr sSe1 abgesehen worden.‘‘

167 Memorandum der Reichsregierung VO 75. Januar 1934; in englischer Sprache 5C-
druckt IN : Documents G(German Foreign Policy AB Serl1es Ü, Volume The
Thırd Reich Fırst Phase (October 14, 1933 unı 13, 9

168 Promemorı1a des Kardinalstaatssekretärs Pacellı dıe Reichsregierung VO 31 Ja-
1934; gedruckt: Dokumente betrejfend dıe Derhandlungen -wischen dem HL Stuhl

nd der Deutschen Reichsregierung iber dıe AusjJührung des Reichskonkordates. (& Sep-
tember Aprıl s 48 1if

Es ist in dıesem Zusammenhang uch die unmißverständlichen Ausführungen des
Hıirtenbriefs des österreichıschen Epıiskopats VO 21. Dezember 1933 erinnern, die
außerhalb Deutschlands große Beachtung fanden (gedruckt in Archiv für katholisches
ırchenrecht 114 (1954) ‚„ Hs ıst iıne unbestreıtbare Tatsache, daß die deut-
schen Bıschöftfe schon VOL Jahren einmütıg den Natıonalsozialısmus VOo relıigıösen un!'
kirchliıchen Standpunkt ZRIK) abgelehnt und verurteılt haben Eıs ist ebenso unbestreıtbare
Tatsache, da{ißs 316e dıe Verurteilung der religiösen und kırchlichen Irrtümer des National-
sozialısmus ausdrücklich aufrecht erhalten haben, uch als S16 nach der politischen Neu-
ordnung ın Deutschland 8S1C der Regierung infolge amtlıcher, feiıerlicher Zusicherung
eines christlichen Rechtsverhältnisses zwıschen Staat un:' Kırche entgegenkommend 7@1-
SCH konnten. Auch das Konkordat zwıschen Deutschland un dem Heıilıgen Stuhle be-
rührte 1Ur dieses Rechtsverhältnıs zwıischen Staat un!: Kırche, War ber nicht 1m gering-
sten 1ıne Anerkennung un!: Bıllıgung der religıösen und kırchlichen Irrtümer des Natlıo-
nalsozıialısmus. und WwW1€e U  - tatsächli:ch dıeses Konkordat beobachtet und durchgeführt
wird, darüber steht das Urteil dem Heilıgen Apostolischen Stuhle Lı ber alle Welt we1lß,
welch gespannte Verhältnisse zwıschen aa und Kirche im Deutschen Reich herrschen
und weilchen ernstien Besorgnissen 816e berechtigten. Hat doch uch der Heilige Vater
selbst TST Oktober in seiner Ansprache al den reichsdeutschen katholischen
Jungmännerverband VO  - ‚einer sechr schwierigen Stunde für Deutschland“® und VO  — ‚seiner
großen Sorge TÜr die deutsche Jugend, ja OIl seiner Angst dıe Religion In Deutsch-
land‘ gesprochen.‘” 169 Bracher-Sauer-Schulz a.a. 0 342
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Die F ormufierung von der „Afierkennufig des nationalsozialistischen Re-
gimes”” wurde ferner gebraucht Vo  am| mehreren Bisehöfen ıIn Glückwunsch-
schreiben Hıtler un VOLT allem VO deutschen Kpiskopat ın gemeinsamen
Eingaben. Die damıt verfolgte Absicht ıst unschwer erraten ; Hitler sollte
unfier Hinweıis auf den Prestigezuwachs durch das Reichskonkordat ZULLF Auft-

abe der kirchenfeindlichen Agitationen un Maßnahmen bewogen werden.
Schließlich wurde dıe These, das Reichskonkordat stelle eine Anerken-

NUuNngß des nationalsozialıstischen HRegimes dar, vornehmlich VO den Antrags-
gegnern im Konkordatsverfahren vertreten; ein eıl der zeitgeschichtlichen
Publizistik vertriıtt sS1e auch weiterhin, un: Z W ar 1ın ZzwWwel Varijanten. Hart-
näckig hält sich die unrichtige Behauptung, das Reichskonkordat se1 der
erste internationale Vertrag der Kegierung Hitlers SCWESCH, unterschiedlich
gewertet WITLr  d der damıiıt verbundene Frestigegewıinn. olo Mann bemerkt
In seiner „Deutschen Geschichte 19045° „„D0 ließ enn auch der alı-
kan sich VO katholischen deutschen Politikern bereden, als erstie iremde
Macht mıiıt der Nazıreglerung einen Staatsvertrag, ein Konkordat abh7zu-
schließen. ber diese Bereitschaft verhandeln betraf HKormen und Rechts-
verhältnisse, nicht die Festung selber. Sle, die Festung des Glaubens, stand
inmiıtten des Deutschen Reiches, VO jubelnden Anfang hıs ZU bitteren
Ende, unerobert un nahezu unangreifbar.‘“ 170 So richtig die letzte, falsch
ist die erste Bemerkung. Der Senat des Bundesverfassungsgerichts betonte
im Konkordatsurteil: ‚Gemäß den Bestimmungen des Ermächtigungsgesetzes

bereiıts VOoOr dem schlu{fß des Konkordats VO Deutschen Reich eıne
Reihe VO  = völkerrechtlichen Verträgen geschlossen worden, VOL allem der
Viermächtepakt zwischen Deutschland, Frankreich, Grofißbritannien un Ita-

a X unlien VO Juli 1933.*°° 171 Der allgemeine Prestigezuwachs1”® war eiINe nıcht
eliminierbare Begleiterscheinung. Die Kirche mußte iıhn hinnehmen, wenn

s1E6 Tür das katholische Deutschland einen partiellen un: temporären Schutz
170 G(. Mann, Deutsche Geschichte (Fischer Bücher 387) 115 Den

Irrtum VOLL Hıtlers ‚‚eErstem diplomatischen Krfolg® verirıtt uch Glaser, Das Drıtte
Reich Anspruch und Wirklichkeit (Herder-Büchereı 02) „Am 20. Juliı 1933
WAar das Konkordat mıiıt dem Vatıkan geschlossen worden, R1n erstier diplomatischer Krfolg
Hıtlers. Damals tarnte sıch noch, als WUr  _  de die beıiıden christlichen Konfessionen als
Helfer bei der ‚natıonalen Erneuerung” ansehen.‘®‘® Unverständlich, weil In jeder Hınsıcht
unrıchtig ıst uch die Bemerkung (Glasers (50) „„Von nationalsozıalistischer Seite wurde
das Konkordat 19858  e sehr nachlässıg eingehalten; der offene Kampf mıt der Kırche sollte
jedoch rst 1937 ausbrechen. Nachdem das katholische Schul- un Ordenswesen schon
vorher eingeschränkt un behindert, die kirchliche Jugend- und Arbeiterbewegung 19306
verboten worden WarL, setzte das Kesseltreiben untier der Führung Rosenbergs e1in.  c.

11 Der Konkordatsprozeß, Teilbd., München 71959 76856
172 ılliam Shirer erklärt in seinem, in den Vereinigten Staaten VO.  - Amerıka ZU

Bestseller gewordenen Bericht: The Rıise and Hall of the Thırd Reich Hıstory
of Nazı Germany, New ork 1960, 254, dessen deutsche Ausgabe 1n Vorbereitung ıst
„5carcely four months later, July 2 ihe Nazı government eoneluded concordat wiıth
the Vatıcan which ıt guaranteed the reedom of the Catholie rei1g10n an the rıght oft
the Church ‚U regulate her OW. affaırs® The agreement, signed behalf of Germany DYy
Papen and ot the Holy See Dy the then Papal Secretary ot State, Mons1ignor Pacellı, later
Pope Pıus AIL, w as hardly put before it w as being broken hy the Nazı SOVETIN-
ment. But coming ıt dıd al moment when the fırst CESSEC. of the 116e reg1me in Ger-
INany had provoked worldwide revulsıon, the concordat undoubtedly lent the Hıtler
government much badly needed prestige.‘“
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erreichen wollte: S16 verstand sich dazu, weil sié‚ WIie Friedrich Fuchs in
der eingangs zıt1erten Miszelle formulierte, „Ihren Partner, auch 1:

(Saben bringt, keinen Augenblick als das einzuschätzen aufhörte, W as f ist
und bleibt: als Danaer®®. Die Schutz- un Verteidigungsfunktion des Reichs-
konkordats für das katholische Deutschland annn nicht in Abrede gesteilt
werden. idie VO dem ach rag emi1igrıerten PD-Vorstand herausgegebene
Zeitung „Neuer Vorwärts‘“‘ erklärte, nicht frei freilich VO  = resignations-
erfüllter Polemik, 800 15. April 1934 „Die Illusion, dafßßi dıe katholischen
Kräfte, da{fß Vertreter des Zentrums In einer Art Kegierungsarbeitsgemein-
schaft 1im Reich einbezogen werden würden, war sehr schne!l zerstort WOT'-
den Immerhin sicherte das Konkordat den katholischen Vereinigungen die
Freiheit der Vereinigung, der selbständigen Kixistenz un des ırkens. Vor
allem sicherte die Vereinigungsfreiheit für die katholische Jugend der Kirche
die Beherrschung des Nachwuchses, h die Zukunft.‘*172a

111
Der Abschlu{fß des Reichskonkordats verweiıst auft einen geistlichen Poli-

tiker, dessen Bild In mehreren zeitgeschichtlichen Darstellungen in den Um-
rissen e1ines unredlichen Konspirators erscheint. Bel seinem Geburtstag
als grolßer un: weitschauender Politiker gefelert, wird Prälat Ludwig Kaas
heute als derjenige bezeichnet, der die katholischen Vorbehalte gegenüber
Hitler un dessen hegıime 1im Frühjahr 1953 mıt dubiosen Mitteln überwand
un bei dem ‚„Geniestreich““ eines Reichskonkordats entscheidende Hiılte-
stellung leistete. In der Person des Prälaten Kaas sammeln sıch Unwiüille un:!
Kmpörung, Abschaum un:! Verachtung ber die angebliche oder wirkliche
Bereitschaft des durch das Zentrum repräsentierten politischen Katholizis-
INUS, sich mıt Hiıtler einzulassen. Die im Umlauf befindlichen Versionen
schrecken nıcht VOT der Behauptung zurück, Kaas habe vorsätzlich un be-
wui die römische Kurile ber Hıtler un die nationalsozialistische MVacht
ergreifung ungenügend un falsch informiert. Kaas ıst heute vielen dıe
Schlüsselfigur der katholischen Siıtuation In der Übergangsphase des Jahres
1933; C der 1933 ohne Zweiftel plötzlich un unerwartet Deutschland VOL

el un n]ıemals wleder zurückkehrte. gibt den zeitgeschichtlichen Be-
mühungen viele Fragen, die Rätseln gleichen, auft Weil die erschlossenen
Akten, Nachlässe un Mitteilungen, immer wlıleder seinen Namen NEHNNCN,
ohne Der seıne Verhaltensweisen un Absichten eindeutige Auskunft
geben, ist notwendig, seinen Lebensweg stärker als bisher erschließen.
Der Fınwand, auch die Anziehung aller erreichbaren Quellen werde eıinen
auflösbaren est belassen, ist ZWaLr begründet, enthebt die Zeitgeschichte Je-
doch nıcht der Aufgabe, die persönliche, wissenschaftliche un polıtische Eint-
wicklung des Prälaten Kaas nachzuzeichnen 172b,

1723a Neuer Dorwüärts Nr VO Aprıl 1954
172 b Eıne freilich schr allgemeın gehaltene Würdigung g1ibt Schreiber ıIn Staats-

Jexıkon, Aufl., 4, dort uch Benennung der wichtigsten ILaıteratur.
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Kaas, der 1n Rom seine théologischen‚ in Berlin bei Stutz seine kanonisti-
schen Studien gemacht hatte, trat 1m Wiınter 1915/19 In die deutsche Politik
e1iIn. Kr wWwWar eın fleißiger parlamentarischer Arbeiter, der rasch Einflu{f SC-
wanlll und politischer Ratgeber un: Regisseur wurde, azu durch die Fähig-
keıit ausgewlesen, autlos un ohne uthebens Fäden zusammenzuknüpfen,
Begegnungen herbeizuführen und Möglichkeiten auszusprechen. ein hbe-
sonderes Interesse galt der Außenpolitik, worüber dıe Kirchenpolitik Je-
doch nicht vergafß. Die ihm eigentümliche Scheu VOT der Offentlichkeit be-
hielt auch ach seiner Wahl ZU Vorsitzenden der Deutschen Zentrums-
parteı bei Er strebte, bedenken notwendig ist, dieses Amt un diese
Aufgabe nıcht 1€ Kandıdaten des Kölner Zentrumsparteitages (8./9 De-
zember 1926 dam Stegerwald un Joseph J00S. brüning versuchte
durch einen Direktoriumsvorschlag dıe Auseinandersetzung aufzufangen.
Bel der Wahl tielen auf Kaas 154, autf Joos 92, auf Stegerwald tim-
men 1%, Die Wahl eines Geistlichen 711 Reichsvorsitzenden des Zentrums
wWäar selbst in der ungewöhnlichen Situation der W eimarer Republik e1in Kr-
e1gN1S, eın Symptom, dessen Wirkungen nıcht übersehen werden dürfen. Die
Wahl tiel zeitlich mıiıt dem KEnde der politischen Verschnaufpause
Vo  — nıcht SanZ fünf Jahren un der Aktualisierung un der Verschärfung
der latenten Staatskrise. Verfügte der (Gewählte ber die ınneren un äuße-
\  > Fähigkeiten, die Kräfte des Zentrums voll dafür ZUTC Entfaltung T1N-
SCH, VOoO republikanischen Reich alle anstürmenden Bedrängnisse fern-
zuhalten% Der Hinweıls auf die zahlenmäßige egrenzung des Zentrums ist
notwendig, doch ıst auch Iragen, ob Kaas den Staat VOoO  ; W eimar bejahte
und bereıt WAar, ıhn verteidigen. In der Biographie Gustav Stolpers tindet
sich ber den Zentrumsparteitag Von Köln der Satz ‚„Jm Zentrum entschei-
det S1C.  h der Parteitag 1ın knapper Abstimmung die taatsmänner der
Mıtte, Stegerwald und Adenauer, für den Prälaten Kaas, dem der Vatikan,
nicht W eimar, Herzen liegt.“ 174 Bekommt INa  —; mıiıt dieser Bemerkung
den Faden In die Hand, mittels dessen INa  - das vermeintliche Labyrinth der
Politik des geistlichen Zentrumsvorsitzenden zwischen 19923 un 19533 sicher
durchschreiten kann?% Wollte Kaas von 39 eimar“®® WCS einem Staat,

einem Reich, das allein schon der Numerierung ach das Dritte
war 4 (5ab für ıhn einen Gegensatz zwischen W eimar und dem Vatikan,
zwischen deutschem Staat und römischer Kirche, den zugunstien dieser
entschied: Hielt Kaas das republikanische Reich f-  ur eıne nıcht entwick-
lungsfähige un deshalb 7U Untergang bestimmte Staatskonstruktion,
weshalb keine Hemmungen hatte, s1e einem politischen Abenteurer aus-

zuliefern ? Die Bejahung der etzten rage würde bedeuten, dafß Kaas den
Totengräbern der Republik VO  — W eimar, der rechtsstaatlichen Demokratie,
zugezählt werden muß, w1€e iın NECUECTITEIN Veröffentlichungen mıt VeEeTr-

deckten Worten geschieht. Welche Vorstellungen hatte Prälat Kaas VO  - der

173 Morsey a.a,.0. A 174 Stolper n.a.0 741
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politischen Zukunft des Deutschen Reiches? Auf der Schlußkundgebung
des Katholikentages 19929 Freiburg 1m Breisgau hielt Kaas eine bemer-
kenswerte ede „Von der kulturellen Sendung der Katholiken ım Volks-
ganzen.‘” Er begann s1e mıt einer Krinnerung: „Am August dieses Jahres
vollendete sich das erstie Jahrzehnt des auft der W eimarer Verfassung be-
gründeten Deutschland. Aus Sturm un: Drang, au Zusammenbruch
und Niederlage, aus Abgründen materieller un geistiger Not iıst €5 über
Nacht /ABB Leben rwacht. Die Flammenzeichen eines verlorenen Krieges,
die klirrenden Fronketten eINes Friıedens, der eın Friede Waäal, sınd Sein
Geburtstagsgrul®ß SEWCSCH. Bıs auft den heutigen Jag hat die Seele des deut-
schen Volkes die Bitternisse dieser Umsturzzeit och nicht verwunden.‘‘
Kaas sprach VOILl Mattherzigkeit, Kampfesscheu, Kleinmut un: angstgebun-
dener Defensive un VOoO  Z dem Umstand, „„dai®s der KampfTwille mancher
Kreise In 13808 Reihen eine sinkende Kurve aufweist‘‘; 6r betonte: ‚„ Wir
stehen nıcht Ende der Kämpfe, sondern Anfang.“” Etliche Sätze WEIl-
ter umri1ß die Zukunftssituation des deutschen Katholizismus: „„Do trost-
iıch und zukunftweisend die Krfolge se1ın mögen, die In dem VErSANSCHECH
Jahrzehnt unsern Mühen un! Kämpfen beschieden WAarcel, täuschen WIT uns

nıcht s1€e sıind lediglich Teilsiege innerhalb der gigantischen un och nıcht
entschiedenen Zukunftsauseinandersetzungen, die der deutsche Katholizis-
IL1LUS mıt den ihm gegnerischen oder wen1gstens innerlich "remden Kräften
der Gegenwart bestehen haben wird. Keine (Gesetzesparagraphen, keine
Verfassungsartikel, eın Konkordat, kein geschriebenes oder ungeschriebe-
191 Recht vermaß ulls die schicksalhafte Bewährungs- un Feuerprobe
ErSPAaALCH, welche die kampferfüllte Gegenwart un: die noch dunklere 7u-
Iunft In sich bergen. och sind dıe Fronten, In denen dieser Kampft sich
vollziehen wird, nıicht endgültig geklärt. Das eıine aber steht für jeden, der
sehen will, mıt beklemmender Klarheit VOT Augen: Niemals stand der deut-
sche Katholizismus VOL größeren, delikateren, zukunftsbestimmenderen
Aufgaben, nıe€e war seine Geschlossenheit, nNn1ıe eın heiliges, AUS$S religiöser
Weihe geborenes Zusammen der Köpfe und Herzen, nı€e die harmonische
Aktivität uUNseres Denkens un ollens un Handelns bedeutsamer un: le-
bensnotwendiger WwW1€e In uUuNserelill Tagen, der Kampt 198081 eine christliche
oder widerchristliche Gestaltung des Staats- und öffentlichen Lebens sich in
atemraubendem empo einem Höhepunkte nähert.‘““ Dieser Ton hoffender
Kesignation bestimmte auch die Darlegungen des Prälaten Kaas ber Staat
un: olk und beider Zuordnung, ber Kirche und Staat, ber die Sendung
der atholiken un ber die sozialen Verhältnisse und Aufgaben. Zur Lage
Deutschlands bemerkte Kaas: „Deutschland steht mıtten zwischen der be-
drohlichen Gewitterwolke des östlichen Bolschewismus un der immer stär-
ker anwachsenden plutokratischen Gesellschattsordnung der westlichen un!:
überseeischen Kulturstaaten. Entweder gelingt 6S uns, auf dem Wege schöp-
ferischer Aufbauarbeit dem eutschen Volke eın Sozial- un: Wirtschafts-
system schaffen, In em auch den autfistrebenden Massen der arbeitenden
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Klassen S1C.  h eine eimat auftut, oder aber die Geistef des Uméturzes, die
vielfach zugleich auch die Geister eINes bewufliten un: gewoliten tichri-
stenLums sind, werden och lauter un Tordernder die Tore olks-
kultur un uUNsSeres Staatswesens pochen, als bisher geschah.“ Prälat Kaas
streifte alle internationalen Probleme und schloß, die Kreuzzugspredigt
des heiligen Bernhard Clairvaux In Freiburg erinnernd, mıt der Über-
ZEUSUNS des endlichen Sleges des Christentums175,

Bestimmte diese Analyse der Zeit den Prälaten Kaas, das Zentrum nach
rechts führen un: öffnen un eine Begegnung zwischen Katholizismus
und einem INn sıch graduierten Nationalismus versuchen ! War ach den
Katastrophenwahlen VO September 1930 VO  b dem Gedanken hypnoti-
sıert, Hiıtler In eine Koalitionsregierung einzufangen ? Diese Annahme ist
unrichtig. Carl Severing berichtet ausführlich VO den Besprechungen ZWI-
schen Brüning, Kaas un Heß un sozialdemokratischen Politikern im Früh-
herbst 1931 Das Ziel War eın politischer Burgfrieden für den Wiınter 1951/32
ZUuUr ungestörten Wortführung der mühevollen Sanierungsbestrebungen der
Reichsregierung un zZU  —_ Verbreiterung un Stabilisierung deren parlamen-
tarıschen Abstützung. Am zweıten Yag überbrachte Staatssekretär Pünder
dem Abgeordneten W els un dem preußischen Ministerpräsidenten Braun
die Bitte des Reichskanzlers Brüning, den VON diesem angeregien Plan der
Präformierung einer Großen Koalition nıcht weıter verfolgen. devering
bemerkt, später VO  - dem Zentrumsabgeordneten Heß erfahren haben,
da{fß das Reichswehrministerium abgewinkt hatte; ist der Auffassung, daß
die entscheidenden Kräfte eine politische Verständigung zwischen
Zentrum un Sozialdemokratie QaUSs dem Haus des Keichspräsidenten kamen,

INna eine ‚„Dessere Verbindung ZUr Wirtschaft“‘ un ‚eıne Zurückdrän-
SUNS des Einflusses der Katholen, WIE der Reichspräsident die Mitglieder der
Zentrumspartei gelegentlich nannte®‘, wünschte176, Die parlamentarische
Situation un die Notwendigkeit, Hindenburg f  ur eine VWiederwahl SC-
wınnen, bewog sowoh! den Reichskanzler als auch den Zentrumsvorsitzen-
den, die ünsche des Reichspräsidenten respektieren. Die Fühlungnahme
mit der SPD widerlegt die Behauptung, Kaas habe S1C.  h mıt eıner unaufhalt-
baren Biatschiedenhen auf Hitler hın bewegt.

Andeutungsweise wird der Vermutung Raum gegeben, Kaas habe den
Sturz Brünings zugelassen, ja gefördert. Für Reichsaußenminister Cur-
HUS wWar Kaas 1m Herbst 1930 der „Vertrauensmann Brünings‘®. Curtiuus be-
fürchtete 1Im September 19530, Kaas, der iıh In ent aufsuchte, überbringe
iıhm die Seidenschnur, weıl Brüning mıt seiner Vertretung der deutschen In-
teressen VOoOr dem Plenum des Völkerbunds nıcht einverstanden War 1477 uch
eiIN Jahr später, be1i den bereits erwähnten Besprechupgen zwischen Zentrum

175 Gedruckt i1N: Die Generalversammlung der deutschen Kathaoliken Freiburgım Breisgau, August bıs eptember 1929, Freiburg l. Br. J:,
176 Severıing, Mein Lebensweg, 2 Bde., Öln 7950, Bd 303
y Curtius, Sechs Jahre Mınıster der deutschen Republık, Heıdelberg 1948,1771

14* 211



8

un SPD Frühhér£>st ; 193i Juvnd bei den Wahlkämpfen f-  ur das Amt des
Reichspräsidenten 1mMm Frühjahr 1932 stand Kaas neben un! hinter Brüning,

ein Umstand, der neuerdings ZWar nıcht geleugnet, ın seiner Bedeutung
jedoch durch den Hinweis eingeschränkt wird, Kaas habe bereits diesem
Zeitwunkt verdächtig gute persönliche Beziehungen A Papen unterhalten,
die sich, selbst wenNnill 816 politisch nicht ambitiös WwWarcteln, nachteiuig für die
Position Brünings auswirken mußten178. robh gerastert wiedergegeben
terstellen diese Invektiven Kaas entweder vorsätzlichen oder zumindest fahr-
Jlässıgen Verrat Brüniung un ein Arrangement mıiıt Papen, das VO)  - diesem
politisch Vo ausgeschöpft wurde. Stand Kaas in den Jahren 1928 hHıs 1933
zwischen Brünung und Papen, zunächst naıt ersferem‚ später mıt letzterem
agierend£ Vorsitzender einer Partel, die einer parlamentarisch schwie-
riıgen Zeitspanne den Reichskanzler stellte und auch, überzeugt VOo  — dessen
Lauterkeit, Redlichkeit und allmählichem Erfolg, hinter diesem stand, War

Kaas verpflichtet, ach allen Seiten hin Kontakt pflegen, fremde Ab-
sichten INn Erfahrung —  Dn bringen und für eıgene Intentionen Verständ-

werben. Gesprächspartner, die mıt Kenntnissen der politischen An-
schauungen des Reichspräsidenten und dessen Umgebung auft ıhn zukamen,
konnte nicht ohne zwingenden Grund abweisen. se1ne regelmäßigen
Gespräche mıt TAanz Papen über die Krörterung der politischen Im-

ponderabilien hinausgingen, ist angesichts des Fehlens unbezweifelbarer
Mitteilungen darüber nicht klären. Unterrichtete Zeitgenossen sind der
Auffassung, da{fß die Beziehungen z7wischen Kaas un: Brüning bıs A Spät-
herbst 1939 ungetrübt wWAaren un auch sein konnten; erst der Jahres-
wende 1932/33 scheinen sS1e nicht näher ekannten Belastungen ausgesetzt
worden se1N, die allmählichen Distanzıerung un! schliefßlich einer
menschlich begreiflichen, sachlich jedoch nıicht veranlafsten Entiremdung
ührten. Die Beziehungen des Prälaten Kaas Papen zeigen einen ungleich—
mäßigen Verlauf. Die KEmpörung über dessen Haltung Frühjahr 1937
wich Sspä April 1933 der einıge Nuancen freundlich gehal-
enen Zusammenarbeit mıt Papen eım schluß des Reichskonkordats. Die

Verbindung des ITrTierer Prälaten den beiden ungleichen Zeitgenossen r
bald danach ab Brünimmg sag sich Vo  — Kaas los: „Nur einen einzıgen VOo  —

Partel, der ach dem Süden wanderte, eilig, habe ich mich immer

gewelgert, wieder sehen.“‘ 179 DieEntfremdung des Prälaten Kaas mit Franz
VO.  x Papen machte Sır David Maxwell-Fyfe VOL dem Internationalen Militär-
gerichtshof Nürnberg Juni 1946 bekannt, indem Papen sagte:
‚„DBitte glauben S  1€ mIr, Angeklagter, dafß ich mich Jange mıiıt den Schwierig-
keiten zwischen Ihnen und Monsignore Kaas beschäftigt habe. Ich werde sS1€e
dem Gerichtshof nicht vortiragen, enn s1e S1N nıicht wichtig.“ Auf eine

Kinlassung Papens replizıerte Sır avıd Maxzwell-Fyfe: ‚„Machen Sie CS, wIe
Sie wollen. Ich wollte vermeiden, daß der Gerichtshof miıt al] dem be-

178 Vgl Morsey a.a.0 179 Vgl Morsey a.a.0 371 Anm. 7
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lastet wird, was zwischen Ihnen und Monsignore Kaas vorgihg, ennn Sie bei-
den haben ja S1C.  h sehr harter Worte bedient, un würde nıcht gut klingen,
wenn ich jetzt wiederholen würde.‘* 180 Die Einzelheiten der angesproche-
NeIN Auseinandersetzungen illustrieren das labile Verhältnis zwischen Kaas
un Papen, das durch die Bereitschaft des letzteren, Nachfolger Brünings Zzu

werden, ihre erste der Uffentlichkgit bekannt gewordene Erschütterung
fuhr 181

Bel den ım Sommer un Frühherbst 1932 unternommenen Kontaktgesprä-
eben des Zentrums mıiıt Hıtler ıst Verärgerung über Papen, die weıt über das
Persönliche hinausg1ing, im Spiele. Was beabsichtigte Kaas miıt dieser Füh-
lungnahme £ W ılhelm Hoegner richtete im Öösterreichischen Exil Ja-
uar 1934 Al den damaliıgen Unterrichts- un Justizminister un:! späteren
Bundeskanzler Schuschnigg einen Brief, in dem erklärte: „Nach den
Reichstagswahlen VOo 31 Juli 19392 gerıet aych Staatsrat Dr. Schäfftfer VOT'-

übergehend unter den Einflu4 des Zentrumstührers Dr. Kaas, der sıch da-
mals jeden TEeIS mıt den Nationalsozialısten verständigen wollte. Durch
die Novemberwahlen ist diese Möglichkeit verschlossen worden.‘‘ 182 Wollte
sıch Kaas, muß INa  a Anschlufß diese Bemerkung, die durch alle
NEUETCH Veröffentlichungen irrhichtert, und Hinblick auf den Abschlufßß
des Reichskonkordats Iragen, wirklich „,WITL jeden Preis  . mıt Hıtler verstän-
digen? uch wWwWer die Antwort darauf offen Jäßt, mufß zugeben, da{fß die Kon-
takte des Jahres 1932 nicht einmal politischen Präliminarien üuhrten.

ber die Politik des Prälaten Kaas während der ersten rei Monate des
Jahres 1933 sind inzwischen eu«c Quellen 153 erschlossen, die abermals be-
weısen, daß dieser sich die Entscheidung nicht leicht machte. Kr rang mıt

sich, mit-seiınen Fraktionskollegen und Parteifreunden un mıiıt den sich
überstürzenden politischen Kreignissen; schwankte zwischen Hoffnungen
un: Befürchtungen, klammerte sich Zusagen un wehrte den ımmer Star-

ker auf iıhn eindringenden Zweifteln. Der VO Erich Matthıas bereits VOTLr fünf
Jahren publizierte Protokollentwurt ber die Beratungen der Zentrumsifrak-
10N zZum Ermächtigungsgesetz 154 ze1gt, dafß sich Kaas cht Hurra-Stim-
UNS befand;: erscheint als Getriebener. Wenn für seine Bereitschafit,
die Zustimmung ZU Ermächtigungsgesetz erzwingen, eiıne ber Lages-
taktische rwägungen hinausgreifende Erklärung gibt (__ solange darüber

150 Der Prozeil dıe Hauptkriegsverbrecher VO dem Internatio-
nalen Militärgerichtshof, XAVL, 4461

181 Vgl Morsey a.a.0U.
182 Wortlaut des Briefes in Hoegner, Der schwiıerige Außenseiter, München

1959, 1306
183 Morsey, Hıtlers Verhandlungen mıt der Zentrumsführung 31 Ja-

HNUaTr 1933; Becker, Zentrum und Ermächtigun SgESIZ 1933, in Dierteljahrs-
hejfte Jür Zeitgeschichte, Jahrg. (1961) und ff Die Frage des Verfassers des

der Kölnıschen Dolkszeıitung VO: Aprıl 1933 „„Der Weg desnachgedruckten Artıkels
Becker den Prälaten Kaas annımmt, ist  \ der dafür angeführ-Zentrums“‘, als welchen

ten Argumente nach noch nıcht zweifelsfreı geklärt.
des Zentirums 23.März154 E. Matthias, Die Sıtzung der Reichstagsfraktıon

1933, in : Dierteljahrshejfte Jür Zeitgeschichte, Jahrg. (1956)

213



Ernst Deuerlein
Aufschlüsse VOoO  —_ ihm selbst Tehlen —), iıst sein nicht nü1‘ vermutbarer, SO11-

dern erkennbarer Wunsch, die Lage des Zentrums un des deutschen Ka-
tholizismus nicht erschweren, sondern VOL allem diesem eine Möglich-
keit erschließen, S1C.  h untier den veränderten Umständen ZuUu behaupten.
Kaas handelte untier einer ungeheuren Belastung; 6S gab für ıhn keine Alter-
natıve zwischen der Akklamation für die Werden begriffene totalitäre
Parteidiktatur und einem freiheitlichen Rechtsstaat (_ der bereits unfier-

wWwWäar ___)‚ stand VOT der Situation des Frühjahrs 1933 Die jetzt
veröffentlichten Aufzeichnungen einer ungenannten Reichstagsabgeord-
netfen 185 enthalten ber den un März 1933 folgende menschlich C1' -

schütternde Kintragungen:
‚„Am 223 (März) hatten WIT Fraktionssitzung immer wlıeder wäar Prälat Kaas beim
Reichskanzler 20 der Fragen der relıgıösen Sicherungen, dıie WIT unbedingt VCLILI-

Jangen nußten. Wır hofften auf bindende KErklärungen. hne welche dıe Annahme des
Ermächtigungsgesetzes nıcht einmal diskutabel WAar. Den ext ZU KErmächtigungsgesetz
hatten WIT immer noch nıcht Bevor WIT nach Hause gingen, Kaas ‚Schaut, daß
ıhr noch einmal VOor einem Tabernakel beten könnt, stehen unsagbar schwere S{tun-
den bevor.‘
Der Vormittag (des D März) galt der Fraktıon, der Wortlaut der Ermächtigung WAarT
noch nıcht da W iır konnten noch keinen Entschluß fassen. Man befaßte 81C. mıt der Re-
gıerungserklärung. Nachmittags gingen WITL hinüber ZULC Krolloper. Die Regierungserklä-
rung wurde VO Reichskanzler verlesen WIT merkten un!' spüurten ın der ede den
FBuınflufs VO  - Prälat Kaas. ach der Regierungserklärung gesichert en Die beıden
Konfessionen alg Grundlagen des Staates, der Religionsunterricht iın der Schule, der
Bestand der Länder, ZU. eıl der Parteıen, dıe frele, gleiche, unmiıttelbare un S6-
heime Wahl des Reichspräsidenten. ach der ede 21stündige Pause ZULC Beratung. In
MLr lebhte DUr ein ‚Nem.’. Wır gingen In das Reichstagsgebäude Z schwersten Stunde,
die dieses Fraktionszımmer Je gesehen. Es Wäar keine Eınheıit ın der Auffassung. Kaas

‚Unser Schnittfeld ist dahın“ WIT mussen Gottes Wıllen tun und Gottes W ıllen
erfüllen, WLr uch hıngestellt SIN Keine Härte des Schicksals macht ulls freı VOIL

der KErfüllung UlNSeCICGLr Pflicht. Das Vaterland ist in höchster Gefahr, WIT dürfen nicht
CN., Um miıch herum hörte ich sprechen VON drohendem Bürgerkrieg, die Straße
würde Ireigegeben werden, wenn WIT nıcht dıe Ermächtigung annehmen würden.‘° 156

Diese Notizen machen die politische Situation un die politischen ber-
legungen des Prälaten Kaas deutlich. Sollte dieser dabei VO  — persönlichen
Umständen, die S1C  h jetz un vermutlich für immer eiıner eindeutigen Hest-
legung entziehen, beeinflu{st worden sein %© Tendierte CL, angewldert VO den
politischen Auseinandersetzungen der Weimarer Spätzeit, totalıtären
Vorstellungen Glaubte C  9 da{fß sich 1n Deutschland wiederholen werde, w as

1n Italien geschehen war © Im Jahr 1932 veröffentlichte Kaas der eıt-
schrift für ausländisches öffentliches Recht un Völkerrecht den Aufsatz:
„Der Konkordatstyp des Taschistischen Italien®‘, in dem sowohl die I ate-
ranverträge als auch das darın eingeschlossene Konkordat zwischen dem

185 Die Verfasserin dieser Aufzeichnungen WIT nıcht ZENANNT, Der N der Reichstags-
ahl VO 5. März 1933 hervorgegangenen KReichstagsfraktion gehörten folgende Frauen
1I1: Krau Dr Peerenboom, Krau Sıebert, Frau Teusch, HKrau Dr IDeber und Krau Zıllken.
Vgl Reichstags-Handbuch, JIL Woahlperiode 1955, Berlin 1933, 68 f Zahlreiche Um-
stände verwelsen auf dıe Verfasserschaft VO. Hrau Clara Sıebert.

156 Becker a.a.Q0 209
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Hl Stuhl un: talien ausführlich beéprach 187, Wer dıesen Aufsatz mit. en
Blick auf die Haltung des Irierer Prälaten bei der Entscheidung ber das
Ermächtigungsgesetz un eım Abschluß des Reichskonkordats lıest, glaubt

zahlreichen Stellen die Spur der Gedanken un Vorstellungen entdeckt
AI haben, die Kaas 1m Jahr 1933 bewegten. Unter anderem gab beden-
ken, da{fßs das italienische Konkordat das onkordat e1INes diktatorisch
gierten Staates ist, ‚ In em alle dem Staat eingeräumten FKinflußmöglich-
keıten sich auf die Kirche intens1v el stärker auswirken als in einem emo-
kratisch reglerten un wen1ger straftf geleiteten Staatswesen“‘.

Kür die ergegenwärtigung der Krwägungen des Prälaten Kaas ec1mM Ab-
schlu1ß des Reichskonkordats ist dieser Aufsatz unerläßlich, reflektiert
doch Vorstellungen, Krwartungen un Befürchtungen, die diesen zwischen
April un Juli 1933 bewogen haben dürtften. VWer bestrebt ist, diese trans-

parent machen, mu die Lage des emi1grierten Politikers bedenken. ber
S1E sagte H Schönhöffer ın einem Nachruf: „„DO aber kam der Umsturz un:
damıiıt für Kaas und viele andere das Kxil och konnte Kaas 1933 VOL'-

läufigen Abschluf des Reiecehskonkordats aktıv teilnehmen, aber die Zukunft
zeigte, dafß dem anderen Kontrahenten mehr eın Scheinmanöver,
niger die Kinhaltung des Vertrages tun ar ‚Was gehen uns die
genannten ermı1ını des kanonischen Rechts an.‘, schrieb damals Urz ach
em Abschluß eın offizielles Organ. Kaas lıtt schwer untfer dem Umsturz,
138881 mehr, als sich schon damals die Symptome der Krankheit, die se1-
9108 Tod führen sollten, ıimmer mehr bemerkbar machten. Den geWISSEN -
haften bedächtigen Parlamentarier, der streng Natur- un!: posıtıven
Recht Testhielt, ehrt die Äußerung, die Cr SO oft machte un die auch den
Schlüssel seinem nıcht immer verständlichen Vorgehen bildet: ‚Wer
hätte gedacht, dafß 6S Leute gibt, die sich leichthin ber alles Recht und
Gesetz hinwegsetzen können 1° GG 1588

In dieser biographischen Bemerkung werden mehrere Vorgänge erwähnt;
wird auft den iınzwischen Testgelegten Anteil des Prälaten Kaas

Abschlu{fßß des Reichskonkordats verwıesen, die Gemütslage, auf die eıne
schwere und langanhaltende Depression einwirkte, angedeutet, VOLL Sympto-
I116  —> der Krankheit, die seinem ode ührten, gesprochen un die
schwere Enttäuschung ber den geringen Respekt des staatlichen Konkor-
datspartners VOoOr dem geschlossenen Vertrag erinnert. Der Hinweis auf die
Mitwirkung des Prälaten Kaas der Fertigstellung des Reichskonkordats
stellt die Frage, ın welcher Kigenschaft dieser beim Konkordatsabschluf®ß tätıg
war% Er War ach Rom em1griert, hatte jedoch, W1€e Robert Leıiıber betont1®5,

der römischen Kurie och eın Amt Eır War Mittelsmann zunächst ZW1-
schen Kardinalstaatssekretär Pacelli un Vizekanzler VOonNn Papen, ber diese

187 Kaas, Der Konkordatstyp des faschıstischen Ltalıen, in : Zeıtschrift für
ausländısches öffentliches Recht und Dölkerrecht, IT (1952)

188 H. Schönhöjfer, Prälat L. Kaası, InN: Germaniker-Korrespondenz-Blatt, 06. Jahrg.
(1953) It 189 Leiber a.a.0) 1
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beiden hinaus Mittelsmann zwischen dem Stuhl und der Reichsfegie-
run Er mehr als Briefträger un Briefschreiber, auch WEnnn er weder
über die grundsätzliche Frage och ber die Kınzelbestimmungen des Reichs-
konkordats befand, seine Empfehlungen ersetizten nıcht die Prüfungen un!
Kntscheidungen des Kardinalstaatssekretärs un! des Papstes. eine Stellung
beim schlufl des Reichskonkordats würde überbewertet, würde als
Makler zwischen Rom und Berlin bezeichnet; Kaas diente dem Kardinal-
staatssekretär Pacellı, führte ih jedoch nicht, bemerkte Robert Lei-
ber jJüngst ber beider beziehungen zueinander 189 Buttmann berichtet In
dem bereits erwähnten Paraphierungsprotokoll, dafß Kaas Z WAar Euinwände
machte, aber die davon abweichenden Ansichten des Kardinalstaatssekretärs
wıderspruchslos hinnahm. Ihm ging 6S nicht Hitlers moralische Autbes-
SCrUNg, ihm Zing angesichts der Deutschland eingetretenen Sıtuation,
die iM eher pessimistisch als optimistisch beurteilte, darum, mitzuhelfen bei
der Gewinnung einer Verteidigungslinie für den deutschen atholizismus.
Wenn die biographischen Bemühungen Kaas die polemischen Apostro-
phierungen hinter siıch lassen un dessen äußerem Lebenskreis und inne-
LCIL Figur vorstoßen, dürften s1e die Beweilse dafür erbringen, dafß der
menschlıch, Wenn überhaupt, NUF schwer erschließbare Prälat aus Irıier,
der jetzt als Ausbund politischer Naivıtät vorgestellt wird, eine tragische
Erscheinung der Jüngsten deutschen Vergangenheıit ıst, der sich katholi-
sches Schicksal iın Deutschland personifiziert hat

Müssen die deutschen Bischöfe des Jahres 1933 nachträglich entnazifiziert
werden? DDiese Frage drängt sich angesichts der Kritik der Haltung des
deutschen Episkopats auf. Bereits Juni 1933 hatten die deutschen Biı-
schöfe Veranlassung, sich ZU VWehr setizen un verteidigen. Grund da-
für wWar damals un ist auch heute och die „Kundgebung der Fuldaer Bi-
schofskonferenz ZUuUr Machtübernahme‘*‘‘® VO 28 März 1933190 Sie mMu als
(Janzes betrachtet un!: interpretiert werden. VWer DUr den Satz herausgreilft:
„ÖOhne die iın seinen früheren Ma{ißnahmen liegende Verurteilung bestimm-
ter religiös-sittlicher rtümer aufzuheben, glaubt daher der Kpiskopat das
Vertrauen hegen dürfen, daf die vorbezeichneten allgemeinen Verbote
un:! Warnungen nıcht mehr als notwendig betrachtet werden brauchen‘‘,
kommt einer einseitigen Akklamation der Machtergreifung Hitlers, dıe
den meısten Bischöfen fern Jag Das Zustandekommen die$er Krklärung ist

189a Gerade 1m Hınblick auf dıe Entscheidungen des Jahres 1933 bedürfen dıese eıner
eingehenden Untersuchung. Zur Haltung des Prälaten Kaas gegenüber Msgr. Eugento Pa-
cellı vgl dıe Kınleitung 7: Eugento Pacelli, Gesammelte Reden, Berlıin 1950, CI
Nıcht unınteressant sınd dazu uch Detaıils des tendenzıösen Aufsatzes: E. Ruppel, Zur
Tätigkeit des Eugen10 Pacellı als Nuntius ın Deutschland, ın: Zeitschrijt Ür
Geschichtswissenschajt DII (1959) 190 Wortlaut beı Corsten a.a.0
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noch nicht rekönstruiert, die darauf Einfluß nehmenden Erwägungen lassen
sich jedoch skizzieren. Die Versicherungen Hıtlers VOT der Annahme des Kr-
mächtigungsgesetzes un: die Zustimmung des Zentrums un der Bayeri1-
schen Volkspartei azu hatten eine CUue politische Situation geschaffen, VO  —

der an SCHOHLNN wurde, dafß s1e, wWenn sıch der pseudorevolutionäre Sturm
gelegt habe, einer Auspendelung der Beziehungen zwischen Staat un
Kirche kommt Die Bischöfe selbst sahen, wäas in Deutschland VOT sich Zing;
sS1e Wurden; wWw1€e Nachlässe beweisen. VO  —x Politikern, Publizisten, Beamten,
Lehrern, Leitern VO  — Organisationen un Verbänden un Leitern kirchlieher
Einrichtungen bedrängt, ja bestürmt, nıicht länger in dem Schweigen, das S1€e
gegenüber der Entwicklung seıt dem Januar 1933 beobachtet hatten,
verharren. Sie entschlossen SIC.  h der Verlautbarung VOo März. Die VOoO  -

RKobert Leıiber mıtgeteilte Klage des damaligen Kardinalstaatssekretärs Pa-
celli „ Warum mußten die Bischöfe der Keglerung schnell en-
kommen ® Wenn schon, konnten SIE dann nıicht gut och einen Monat auf
sich warten lassen 0° 194 ist verständlich, wırd jedoch der damaligen eut-
schen Krregung nıcht gerecht. Diese Feststellung gıilt auch für ein zeitgenös-
sisches chweizer Urteil: „Die deutschen Bischöfe haben die komplette Kapi-
tulatıon des Zentrums die viel Tolgenschwerere un tragischere ihrer
selber ergänzt. War 6s nötig? Nein! Adaolf Hıtler ware froh I5 eine
eiskalte, reservierte Haltung der Bischöfe SCWESCH, s1e weiter
nicht gerade oHenen Wiıderstand leiseien. Und cie ängstliche Sorge, diesen
Wiıderstand herauszufordern, hätte iıh: ZUTFC Vorsicht gemahnt. Das WAar die
letzte Macht, die och fürchtete, die moralische Macht des eutschen KWp1-
skopats. ““ 192 Diese Ansicht schlägt seiıtdem In Krklärungen un Darstellun-
SCIL immer wieder durch
e Kundgebung VO März darf nicht isolhiert betrachtet werden; sS1e

eıtete eine Phase politischer Aktivität der deutschen Bischöfe, deren Dar-
stellung ein wissenschaftliches Desiderat ist, ein. In einer Besprechung mıiıt
Hıtler vom April 1933 fTorderte Bischof Berning (Osnabrück), der VON
Generalvikar Steinmann begleitet WäarL, Freiheit für die Kirche, Freiheit für
die katholischen Schulen un Freiheit un Unabhängigkeit für die katholi-
schen Organisationen un! erwartete keine Benachteiligung der katholischen
Beamten wegen ihrer Verbundenheit mıiıt der katholischen Kıirche oder
SCH ihrer aktıven Beteiligung 1m Zentrum. Hıtler antwortete darauf mit
einer weitschweifenden Darstellung seines politischen Kampfes, wohei
sowohl dem Zentrum als auch der katholischen Kirche die Zusammenarbeit
mıt den Sozialdemokraten un den Kampf dıe Na_tionalsozialisten

191 Leıiber a.a.0 DL
192 Zitiert nach G, Uhlhorn, Um dıe Stellung der deutschen Bıschöfe 7U

Nationalsozialismus, IN : Schönere Zukunft, TIT Jahrg. (1955) 7506f Kür dıe iıch-
tigkeit dieser Ansıcht spricht dıe VO  -} Hochmut durchdrungene un bestimmte AußerungHitlers vom Z7Z. unı 1942 über den erstien Besuch des Erzbischofs VO|  > Breslau, Adol}f Kar-
diınal Bertram. Vgl Picker, Hıtlers TYıschg1941—42, hrsg. VO.  j Kıtter, Bonn 1951, %67

espräche 1m Führerhauptquartiqr
Z
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vorhielt193. Auch se1in Brief a Kardinal Bertlram VOoO April ähnelt einer
Anklageschrift 194

Zaur Erörterung der ihnen vVvom Stuhl vorgelegten Frage ach der
Opportunität des Abschlusses eines Reichskonkordats kamen die deutschen
Bischöfe früher qlg üblich iın Fulda ININCIL, nämlich VOoO 30. Mai bis

Juni Sie sprachen sich für den Abschlufßß des Reichskonkordats auıs 199 un
verabschiedeten einen „Gemeinsamen Hirtenbrief“* 196 un: ‚„Pastorale An-

weisungen””, deren Kenntnis für das Verständnıiıs der Haltung der Bischöfe
1m Jahr 1933 unerläislich ist. Iese enthalten In iıhrem Schlußteil eine Aus-
einandersetzung mıt der Kritik der Kundgebung VOoO März, die bisher

übergangen wurde. Die ‚„Pastoralen Anweisungen‘‘, Anlage des als Manu-

skript gedruckten Protokolls, haben folgenden Wortlaut:

Y 5:  1€ Grundsätze der Pastoral werden VO  — den Umstellungen des politischen Lebens
nıcht berührt. Über dıe Anwendung dieser Grundsätze ber sınd, seitdem die 16 U6

Reichsregierung in öffentlicher Programmrede die Rechte un dıe Freıiheıt der Kırche
achten versprochen hat, Aaus den Reihen des Seelsorgsklerus die Oberhirtlichen

Stellen Anfragen gerichtet worden, aut die gemäls en nachstehenden Vorschlägen 5C-
antwortet werden mOöge.

Außerordentliche Gottesdienste können 1U VOo  \ den kirchlichen Oberbehörden
angeordnet werden.

Eın besonderer Gottesdienst für einzelne ereine oder Verbände innerhalb der
Kırche der 1m Freien kann U:  - dann angesetzt werden, weNnn die gleichen Voraus-

setzungen erfüllt sınd, die bısher bel solchen Gottesdiensten für die Wehrmacht der
für große Gautage der Katholikentage gegeben 1M. Solche Ausnahmefälle sınd
dort gegeben, der Gottesdienst AUS religıösen Gründen erbeten WIT: un dıe 0-
ralen und persönlıchen Verhältnıisse des Seelsorgers ıne eLiwa notwendige Bination
lauben. Gottesdienste 1m Freien kommen NU. dann In Frage, wenNn die Kırche räumlich

klein ist un: wenNnnl VOo  ; all Fall dıie ohberhirtliche Genehmigung vorliegt. Ebenso
mu{ oberhirtliche Genehmigung eingeholt werden, 380081 außerordentliche Gottesdienste
VO.  b einem nıcht Ort ansässıgen Geistlichen abgehalten werden sollen.

Von Gesuchen Genehmigung VOolml besonderen Gottesdijensten für polıtische und
äahnlıche ereine mOoge tunlıchst abgesehen werden, WE nıcht eiıne besondere all-

gemeıne vaterländı:sche Veranstaltung die RBıtte rechtfertigt.
Das Läuten der Kirchenglocken anläßlıch einer staatlıchen der politischen Felıer

dart NUur aut Anordnung der wen1gstens mit Erlaubnıs der oberhirtlichen Stelle 56-
schehen.

Besuch des Gottesdienstes ıIn Uniform un geschlossener Kolonne soll 1Ur ınter

folgenden Voraussetzungen gestattet werden: diese Art der Teilnahme darf nıcht

einer Störung des Gemeindegottesdienstes für die übrıgen Angehörigen der Pfarreı
qusarten. Das Miıtbringen Vo  — Fahnen, dıe kirchlich niıcht geweiht SIN  d, widerspricht
dem Herkommen der Vorkriegszeıt. Eis ıst durch begründetes Herkommen gerechtfer-
t1gt, da{fß DUr dıe geweihten Fahnen VO  — Ikirchlich approbierten Vereinen zugelassen
werden, und außerdem NUrLr solche Fahnen, deren Zulassung einer örtliıch bestehenden
alten Gewohnheıt entspricht. och soll dıe Abhaltung des Gottesdienstes al diıeser Frage
nıcht scheıtern, 1m übriıgen durch dıe gesamte Haltung der Teilnehmer dıe W ürde

193 Die Niederschritt darüber VOIN 7. Juni 1933 in englıscher Sprache gedr£1ckt i1nN:
Documents German Foreign Policy—- Series C, Volume The Thırd Reich
Fırst Phase, January Oecetober 19, 1933, DL

druckt: Documents OTL erman Foreıign PolıcyZ1094 In englischer Sprache SC
Ser1€es ‚0} Volume The hır Reich Kırst Phase, January Oectober 19, 1933,
358 06

193 Vgl Leıiıber a.a.0 »19
196 Wortlaut heı Corsten a.a.0 51Itf
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Zur Ve;gégenyvärtigung der Lagc% des del.ftscilell Katholiiismus 1933
des Gotteshauses nicht verletzt wWird, un WEeEeNNn 1 W eigerungsfall Unruhen De-
fürchten wären. Zum Ehrengeleit der Fronleichnamsprozession wurden bısher 1Ur kırch-
lıch geweihte und ein1ıge herkömmliche Fahnen zugelassen und dabeı soll uch für
die Zukunft bleiben. Von einer Weiıhe der Fahnen polıtischer Verbände möge ab-
gesehen werden, w1e seither.

| D  ur  A die Zulassung VO.  — Nationalsozialisten den heiligen Sakramenten gelten die
gleichen kırchlichen Vorschriften W1€e für jeden anderen Katholiken. uch In Unıtorm
dürfen Ss1e nıcht VOo Bußsakrament zurückgewlesen der a der Kommunılionbank ber-
Sansch werden. (Sache des Beichtvaters ıst VO  — Fall WKall über die seelische Dıs-
posıtion ur Lossprechung urteiulen.) Kür kırchliche Irauung un: sonstigen Sakra-
mentenempfang gelten ebenso dıe allgemeinen Gesetze des Anstandes 1m Gotteshause.
Natürliıch darf keıin kanoniısches Hindernis vorliegen, wodurch uch jeder andere Ka-
tholık VOo  — der kiırchlichen Irauung der VO.  > der Patenschaft beı Taufe der Fırmung
ausgeschlossen wäre

Ebenso gelten für dıe kırchliche Beerdigung VO  - Natıonalsozialisten die gleichen
kirchenrechtlichen Grundsätze W1€e für andere Katholiken. Beı unversehen Verstorbenen
ıst festzustellen, ob der Betreffende kirchlichen Leben sich beteiligte un ob nıcht eın
allgemeınes kirchenrechtliches Hındernis vorhanden ist w1e€e Zivilehe, Bigamıe der SoOoNsSs
ein Hindernıs, dessentwegen auch jedem anderen Sterbesakramente un Begräbnis mıiıt
kırchlichem Geleıt verweigert werden müßten. Das Begrähbnis darf nıcht einer poli-
tischen Demonstration mılbraucht, dıe lıturgische Keler a Grabe nıcht durch poli-
tische Reden gestört werden. Dem Priıester ıst freı gestellt, nach Abschlufß des lıtur-
gischen Rıtus rab und Friedhof Z verlassen.

In der Frage ‚Natıonalsozıalısmus un: katholische ereine‘ bleıbt für den Sseel-
SOrSCr der Grundsatz richtunggebend, daß sowohl die eın Ikirchlichen ereine als auch
die Standesvereine und Jugendorganisationen als solche keine politischen, sondern
weltanschauliche Vereinigungen Sin un bleiben muüssen. Diıese weltanschaulichen
Grundlagen der katholischen ereine dürfen nıcht erschüttert werden. uch wenn

ein1ıge Verbände, 1e nach den örtlichen un persönlıchen Verhältnissen, In der Auf-
nahme VO.  - Miıtglıedern weıter als bisher entgegenkommen, mu{fß doch nach w1€e VOT VO
allen Mitgliedern veriangt werden, da{fß 331e iıhre kırchlichen und Vereinspflichten Lreu
erfüllen. Unsere katholischen ereine haben VO  — jeher, uch als S1e In der Revolution
VOoO  — 1918 einsam standen und VO  — kommunistischer Selite schwer bekämpft wurden,
soz1ale und vaterländische Gesinnung gepflegt und die Erziehung der Jungmänner
gew1ssenhaften Staatsbürgern aut sıttliıchen Grundlagen aufgebaut. Der Epıskopat
sprıicht dıesen Vereinen neuerdings volle Anerkennung für TE kiırchliche un Vvalier-
ländische Haltung Die Teılnahme Jungmänner dem Freiwilligen Ar-
beıtsdienst der etzten Monate hat ufs NECUE bewlesen, w as für kostbare Arbeitskräfte
für den sozlalen Autfbau ın diesen relig1ös eingestellten jungen Menschen ruhen. Die
katholischen ereine werden, WEenl dıe Stunde fordert, weıtere W eısungen VO.  b ıhren
Bischöfen erhalten.

Sollten Pfarrhöfe, Klöster un andere kırchliche Gebäude nach W aflften dureh-
sucht werden, möge der Pfarrer der Rektor immer zunächst den Uuswels ordern
und über den Hergang un das Ergebnis der Durchsuchung ein kurzes Protokoll auf-
nehmen. Gegen etwalge NECUE Versuche, Priester ın ‚Schutzhaf{it‘ nehmen, möge 118

ruhig und bestimmt aut den SiTreNgeN Befehl des Herrn Reichskanzlers hınwelsen, dem-
zufolge derartige Sonderaktionen eINZ1Ig der staatlıchen ÖObrigkeıt vorbehalten sınd.
Die Beflaggung der Kirchen darf 1Ur Uus kırchlıchen Anlässen und In kiırchlichen WFar-
ben erfolgen.

etr. Kritik der Haltung des Kpiıskopats.
Gegenüber fehlsamen Ausstreuungen über die Kundgebung der deutschen Bischöfe

VO 26. März wolle der hochwürdıge Klerus he1ı geeigneter Gelegenheıt darauf
hınweisen, daißs

a) die Gründe der ablehnenden Haltung des .Episkopats gegenüber fehlsamen un
bedenklichen Rıchtungen ım Natıiıonalsozialısmus sowoh! in amtlıchen Erklärun-
SCH, wWwI1e ıIn verschıedenen Schrifttwerken klar angegeben sınd und uch außerhalb
der katholischen Kırche weithın Anerkennung gefunden haben; da{fß jedoch
be1l aller Klarheit un Entschiedenheit in Ablehnung VO.  — Irrtum ıne sehr

»19



weitgehende Milde gegen alle jene Katholiken geübt ist, die beı ihrer Hınneigung
den wirtscha{ftlichen und politıschen Bestrebungen des Nationalsozialismus

dıe TEUE katholische Gesinnung und Haltung bewahrt haben. W enn NnunNn

C) die erste Nachricht VonNn der Kundgebung des Kpiskopats VOo 26. März ın Nan-

hen reısen Verwunderung erregte, lıegt cdıe Ursache ZU großen eıl daran,
da{iß die erste telegraphische Mitteilung über diıe Episkopats-Erklärung In der
Presse ıne verstümmelte War, indem S16 dıe entscheidenden prinzipiellen Erklä-
ruNnsch in jener Kundgebung nıcht wıiedergab; daß ber

allgemeın begrüßt wurde, als die aufklärenden Kundgebungen des Adtoriären
Führers jener Bewegungen insoweıt befriedigten, dafß edeutsame Bedenken
rückgestellt werden durften, und eın Weg Z Verständigung S1C. gangbar
WI1€eS. In Zukunft bleibt

e) Aufgabe pastoraler Wachsamkeıt, dahın wırken, daß nıcht VOoO|  ‘ 1ITrTe-
leitende Bestrebungen radıkaler Kreise ZULr Verbreitung VO.  > weltanschaulichen
Auffassungen führen. dıe miıt den katholischen Glaubens- un: Sıttenlehren
vereinbar sınd. Die Bischöfliche Kundgebung erklärt ausdrücklıch, daß ü-
über dem Irrtum ıne Duldung nıcht gibt

Vergleiche besonders die Schriften: Nötges: Nationalsozialısmus un Katholizis-
INUusS, Köln, Gildeverlag, 1931 Der Nationalsozialısmus un die deutschen Katholiken
(Volksvereinsschrift) 197

Diese TEL orgänge, dıie Kundgebung VO März, die persönlichen und
schriftlichen Fühlungnahmen April un die INn Fulda verabschiedeten
Erklärungen, Hirtenbriet un „Pastorale Anweisungen‘”, markieren die PO-
litische Aktivıtät der deutschen Bischöfe im Frühjahr 1933 Die Beziehungen
zwischen Staat un Kirche In Deutschland un: die bıs ZU März 1933
hobenen wiıilden Drohungen bestimmten diese dem Versuch, die Interes-
SCI1 und Rechte der Kirche gegenüber Hitler vertreten, VOL dem S16 ergeb-
nislos gewarnt natten. Die „Pastoralen Anweisungen”” bringen ihren Waunsch
Zl Ausdruck, in der Phase des Übergangs möglichst große Zurückhaltung

ben und keinen Kompromilsß mıt dem einzugehen, nationalsozia-
listische Weltanschauung genannt wurde.

ach Abschlu{fß des Reichskonkordats gratulierten und dankten zahlreiche
Bischöfe Hitler 198, wobel s1e sich teılweıse überschwenglicher ormuhierun-
SCH bedienten. Als exemplarisch dafür gilt der Brief des Erzbischofs VOIL

München und Freising, Michael Kardinal Faulhaber, VO. Juli 1933199
VDessen nhalt, dem S1C.  h Faulhabers Temperament un Vaterlandsliebe
spiegeln, ist menschlich un sachlich analysierbar; kann er auch begreiflich
gemacht werden arf dieser Brief als EUSNIS bischöflichen Einverständ-
N1ıSSES nicht 1Ur mıft den politischen Kreignissen der ersten Monate des Drit-
ten Reiches, sondern uch mıiıt den VOoO  —; diesen begangenen Verbrechen in
Auschwitz und Mauthausen gewerte werden? Ist zulässıg, unerwähnt
Jassen, dafßi Kardinal aulhaber iın der etzten Julidekade 1933 nicht LLUL

einen dubiosen Brief Hıtler, sondern mehrere sehr ernste und nachdrück-
liche Kingaben Freilassung katholischer Politiker, Publizısten und Geist-

197 Profokoll der Verhandlungen der Bisg:hofskonferénz Fulda VOo Maı bhıs Juniı
1933 Als Manuskript gedruckt, 1{t.

diıeser Zschr.198 A. Kupper, Zur Geschichte des Reichskonkordats,
163 (19585/59) 367 199 Vgl Kupper a a.0 2367
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liche und um die Aufhebung von Verboten und Beschlagnahmflngefl katho-
lischer Organisationen und Kinrichtungen schrieb? Wer diese verschweigt,
manipuhert ın bedenklicher VWeise die geschichtliche Wirklichkeit. Die
VvVo  — Kardinal Faulhaber 1mMm Advent 1933 ıIn St. Michael München gehal-
ene Predigten „Judentum Christentum Germanentum ** 200 führten vA

einer moralischen Krschütterung des Dritten Reiches, worüber die deutschen
Auslandsmissionen besorgt ach Berlin berichteten. Am 27. Februar 1934
erklärte der Lieiter der Bayerischen Staatskanzlei, Hermann Essser, in einer
Rede, sSe1 nachgerade eıne Schande, dafß sich Kardıinal Faulhaber immer
och nıcht einem rückhaltlosen BekenntnisZ Staat aufgeschwun-
SCH habe un dafür Predigten über die sogenannten „sittlichen Werte des
Alten Testaments®* un ber das Verhältnis VOoO  > „Germanentum Chri-
stentum“® halte, die INn hervorragendem Ma{l gee1gne selen, 1391 weıten Krei-
SEeEH Gewissenskonflikte aller Art hervorzurufen un: damıit die aum W  11-
eNe Einheit des Volkes gefährden ?91, Sind diese Kreignisse unbedeu-
tend, dafß s1e bei der Charakterisierung der Haltung des Kardinals Faulhaber

Jahr 1933 zZzu Seite geschoben werden können ®
uch der Erzbischof VO  — Freiburg, Uonrad Gröber, ist in diesem Zusam-

menhang NENNEN. Gröber, der be1 den Abschlulsverhandlungen des Reichs-
konkordats den eutschen Kpiskopat veritrat un!: auch den erhandlun-
SCcCH zwischen 1933 un: 1935 entscheidenden Anteil hatte, wurde 1933 WOör-
derndes Mitglied der S55; wurde se1INESs anhaltenden un! heftigen
Kampfes die Partei un die den Jahren ach 1934 d U5S der f  or-
dernden Mitgliedschaft hinausgeworfen‘‘ ?02, Sein damaliger Sekretär, At-
{red Beer, hat eln Gespräch AUSs dem Jahr 1933 festgehalten: „Im übrigen
versuchte Eirzbischof Gröber | zunächst, einer friedliehen Kinigung
mıiıt dem KRegime kommen. Man hat iıhm das vielfach verübelt un
scharfe Kritik ihm geübt. Als 1C och sSein Sekretär, von einer Reise
rückkam, sagte ich ihm ‚Man versteht vielfach Ihre Haltung gegenüber dem
Nationalsozialismus nıcht und kritisiert S1e,.  ® ‚Ich weiß das‘, antwortete
MIr, ‚aber ich mu{l als Bischof zunächst den Weg der Tiebe gehen, un: wWEenn

mır jemand die and entgegenstreckt, mu ich S1e erst einmal en-
nehmen. Ich annn ihm, solange nicht Sanz offenkundig ist, daß ınehrlich
ist, nicht einfach 1Ns Gesicht schlagen und CNH:; Du ist eın Lump
‚Das verstehe ich ber wWwWenn die Nazı mıiıt Ihnen Schindluder treiben, SIN  d
Sie ann nıicht irgendwie blamiert und der Dumme ‚Dann kann ich immer
noch kämpfen. Und das werde 1C dann auch tun, darauf können Sie sich
verlassen.‘ *” 203 KEirzbischof Gröber legte seınNne Kenntnisse von den Kreigni1s-

200 Kardinal Faulhaber, Judentum - Christentum -Germanentum. Adventspre-
digten, gehalten 1n St. Michael München, München

201 Vgl A. Natterer; Der bayerısche Klerus 1N der eıt drelier Revolutionen
1918—1933—1945, München ’

202 H. Buchheim, Fördernde Mitgliedschaft beı der In : Gutachten des
Instituts Jür Zeıitgeschichte, München 1958, 550

203 Beer, Erzbischof Dr Conrad Gröber, onstanz ÖI 67,
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SCI) des Jahres 1933 ach 1945 ın mehreren Erklärungen nieder, ın denen CI

seinen zeitbedingten Irrtum nıcht verschwieg.
Der Bischof VO Osnabrück, W ıilhelm Berning, dessen Mitgliedschaft iın

Görings Staatsrat häufig angeführt WITr  OE ırug zeıtweıse die Hauptlast der
Verhandlungen zwischen dem Episkopat und der Reichsregierung; War

bemüht, die Ansichten der deutschen Bischöfe ZU koordinieren un diese
gegenüber den rasch härter werdenden Forderungen des nationalsozialisti-
schen KRegimes vertreten. Seine Bereitschaft Zugeständnissen vornehm-
lich ber die Ausführung des Artikels 31 Fand nıcht die Billigung des Hei-
ligen Stuhles. Die Kenntnis der Krwägungen des Bischofs Berning ist tür
die Erschließung der Politik des deutschen KEpiskopats gegenüber der sıch
etablierenden Parteidiktatur VON großer Bedeutung; die bisher bekannt-
gewordenen Einzelheiten reichen nicht einmal einer ersten Würdigung
aUuUus:

ber nıcht DUr die genannten Oberhirten bedürfen be1i einer Beschrei-
bung der Haltung des deutschen Episkopats ım Jahr 1933 der Berücksichti-
SUNS: Es ist unumgänglıch, sowohl ach der Haltung jedes einzelnen Bi-
schofs Iragen als auch die Situation des Gesamtepiskopats weıt als
möglıch auyufzuklären. Die Notwendigkeit azu ist unbestreitbar: geht
nicht d die Einstellung der deutschen Bischöfe 1Ur ach ihren Kundgebun-
SCH Z beurteilen, ennn ihre Tätigkeit hat sich darın nıcht erschöpft. Kın
unvoreingenommener‚ aber miıt den Problemen aut das beste vertraute Be-
obachter, der Kirchenreferent des Reichsinnenministers, W alter Conrad,
traf für den Herbst 19533 eine WFeststellung, die für das Jahr 1933
tigkeit hat „Die Bischöfe In och schwierigere;‘ Lage qals die Mehrheit
des Volkes.“ 20  =

Weıil Lage und Haltung des deutschen atholizismus ıIn der Agonie der
W eimarer KRepublik un 1n den ersten Monaten des Prozesses der Macht-
ergreifung der zeitlich VO  — der Berufung Hiıtlers hıs ZU ode Hindenburgs,
VO Januar 1953 bıs ZzU August 1934, anzuseizen ist, eine ber das
wiedererwachte Interesse der Geschichte weıt hinausgehende Aufimerk-
samkeit beanspruchen, erscheint geboten, diese ıIn stärkerem Ma{iß als bhıs-
her ZUTMIN Gegenstand wissenschaftlicher Forschungen machen. Dabeı ist
die Prüfung der Frage angezeıgt, ob dıe zahlreichen und tiefschichtigen
Probleme, die 1er vorgeführt, jedoch nıicht abschließend beantwortet WL -

den, uUun: auch diejenigen, die unerwähnt bleiben mußten, VO  > einzelnen
Publizisten un: Historikern aufgearbeitet werden können oder ob, w1€e VOLr

Jahren bereits angeregt un: CErWwWOSCH wurde, die Schaffung gee1gneter Kor-
schungsmöglichkeiten bei bestehqnden KEinrichtungen un Sozietäten zweck-

Conrad a.a.Q0 34
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Zeitbericht
dienlich oder erforderlich ist. Die Folgen einer Vérnachlässigung der gestell-
ten Forschungsaufgaben dürfen nicht leicht M4 werden; 6S iıst nıcht
gleichgültig, ob sich eın der VWirklichkeit nıicht entsprechendes Bild der Si-
uatıon des deutschen atholizismus Jahr 1933 formt un die all-
gemeinen Vorstellungen eingeht. Diese Gefahr besteht VOLT allem dann, WEeENN

mıiıt zeitgeschichtlichen Studien wissenschaftsiremde Zaele verfolgt, WEeNnNn

Fragestellungen der Gegenwart mıiıt Vorgängen der Vergangenheit hbeant-
wortfet un wenNnnNn die Parteinahmen der Tagespolitik unbesehen zeit-
geschichtliche Untersuchungen übernommen werden. Die äauißeren un inne-
L’eIN Schwierigkeiten der Versuche, den Finbruch eiNes totalıtären Partei-
staates 1n die Entwicklung eiInNes In seliner Widerstandskraft geschwächten
un In seinem Urteilsvermögen verwiıirrten Volkes verdeutlichen, sind
nıcht gering; s1e können mıt den traditionellen Methoden cht bewältigt
werden. Gelingt nicht, die Untersuchungs- und Darstellungsmittel ent-
wickeln und anzuwenden, mittels derer der Nachvollzug dieses geschicht-
lichen organgs situationsgerecht ermöglicht wird, wird dieser nıcht LLUFLr

verzeichnet un: nıicht selten his ZUC Unkenntlichkeit Verzerr wird auch
ZUT Ursache Verwirrungen un Mißdeutungen. Werden jedoch die
Methoden ZULC Anwendung gebracht, die die Fähigkeit besitzen, diese eit-
PAaNnnc, der das Signum des Extraordinären aufgeprägt ist, 1n ihrer Vielfalt
/AÄ Lixieren, entsteht das Bild der Wırklichkeıit, auf dem Licht und Schatten
wahrzunehmen sind. Der deutsche Katholizismus des Jahres 1933, rich-
U1g formuhiert: der Hl Stuhl, die deutschen Bischöfe, die Priester, die Or-
densangehörigen, die Laien, aber auch die katholischen Finrichtungen und
Urganisationen des Jahres 1933 haben ein Anrecht auf diese mıt der wl1issen-
schaftlichen Unvoreingenommenheit identischen historischen Betrachtung
und Beurteilung, weil sS1e In der Lage sınd, VO  5 nıemandem verlangen oder

erwarten, auUus Mitleid Unwahres, der Wirklichkeit nıcht Entsprechen-
des, oder schreiben.

ZEITBERICHT  E E
Schulreftorm und Staat lonescos „Nashörner” und die Deutschen
Die ıtalıenische Auswanderung 1m Jahr 1961

Schulreform un Staat

Die Gegenwart ördert ine Fülle VO  - Vorschlägen Tage, dıe das Schulwesen
wollen oder die Sı allzu kühne un: einseitige Reformen ZU  a

Wehr setizen. Arbeitskreıise, Tagungen, Kongresse und einzelne Hachleute außern
1NCUE oder ireten für die Vergangenheit e1In, weilen S: als ob seıt 18315
niıchts N eues ges  ehen wäre, was das ildungswesen hbeeinflussen könnte. Es gibt

D


