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19438, sondern die 9. VOoO  - 1958. Schließlich Anerkennung besagt lediglich, daß S16 von
hätte der Übersetzer des ungebräuch- dogmatischen Irrtümern freı ist. Eine
iıchen ‚„‚Lutheranısmus®" besser den Aus- Feststellung, welche pa stlıchen
druck ‚„„Luthertum”” gebraucht. tscheidungen untfehlbar sınd, 15S% nıcht

Seıbel ‚sehr schwierig‘“ (2C), sondern nach der
eindeutigen Bestimmung des Can. 1323

Niesel, Wilhelm: Das Kvangelıum und des GIC mıiıt Leichtigkeit treffen. Es ist  _-
die Kırchen. Eın Lehrbuch der Sym- daher unverständlıich, W1€e dıe Verurteilung
bolik B überarbeıtete Auflage. 300 5 der Sätze Luthers („Kxsurge Domine‘®*
Neukirchener Verla 1960 Kt 24,50 un Quesnels („„Unigenitus®” der der

Das Werk Nıesels ist ıne Symbolık be- Syllabus (1864) mıiıft der Dogmatisierung der
sonderer Art Der ert. begnügt sich nıcht Unbefleckten KEmpfängnis Mariens auf ine
mıiıt einer referıerenden Wiedergabe des Stufe gestellt un als unfehlbare Entschei-
Glaubensgutes der christlichen Gemeinschaf- dungen angesehen werden können (2C)
ten. Er vergleicht vielmehr mıit der Bar- Ebenso falsch ist die Behauptung, die katho-

lische Theologie könne auf rund iıhrerINer theologischen Erklärung VO  — 1935 und
beurteilt nach dem dort aufgestellten Lehre VOoO  - der Möglichkeıt eines ‚„‚Status
Maßßstab. In diesem Sınn 111 „„die Konfes- naturae purae”” „„‚einen vollständigen Be-
s1ionen befragen, WIeE das en anvertiraute griff VOo. Menschen‘®* bilden ‚„Uunter Außer-
Evan elı1ıum be1ı ihnen ZUr Geltung kommt, achtlassung SeINES Verhältnisses Gott®®
w1e S16 sich diesem Evangelıum stellen un! (42), da{ißs der Mensch hıer ‚„abgeschirmt
w1e s1€e weitergeben‘‘ (19) Damıt hat Gottes Anspruch‘‘ lebe (47)) uch

dıe Behauptung, be1 der VOoNn einem Nıcht-einen klaren Standpunkt bezogen, VOoNn dem
her das uch 1ne einheitliche Rıchtung be- katholiken gespendeten (gültigen!) Taufe
kommt. würde die heiliıgmachende Gnade nıcht VeLr-

Der ert. vefteilt den Stoff aut drei Lhehen (63), widerspricht der eindeutigen
große Kapitel: ‚„‚Das Kvangelıium und der Lehre der katholischen Kirche. Schließ-
römische Katholizısmus®® 21—103), „„das lich wurde dıe Frage nach Korm und Mate-

rıe der Priesterweihe bereıts 14 1947Evangelıum un die orthodoxe Kirche*®®
En  9 ‚„‚das Evangelıum und die Kır- durch dıe Konstitution ‚„Sacramentum -
chen der Reformation‘® 1—2 Im letz- 1N1sS  o geklärt, da S1IC. die Überlegun-
ten 'eıl werden neben uthertum un: CGal- SCH auftf Seite erübrigen.
ViINıSmus uch dıe anglıkanısche Kırche, Diese wenıgen Hınweilse mögen genügen
Kongregationalismus, Baptısmus, Methodis- Es ist selbstverständlıich, da{fßs jeder CVallSC-

lısche Christ wesentliche Dogmen der ka-I1US un dıe Quäkerbewegung besprochen.
Die Lehren der Iutherischen und reformier- tholischen Kirche ablehnen muß, WLn

ten Bekenntnisse werden nıcht gesondert seinem Bekenntnis treu bleiben wiıll. Man
behandelt, sondern jeweiınls be1 den einzel- müfßte ber VOIL einem solchen Werk VeTr-

NCIL Lehrstücken einander gegenübergestelit langen können, da{fl die Lehre dieser KIr-
e1in deutliches Zeichen, da{fßs der ert. che hne Verzeichnungen darstellt, zumal

leicht zugängliıchen Hilfsmitteln nıchteiner Überwindung dieser innerreformato-
rischen Gegensätze beitragen möchte.

wissenschaftlıcher Redlichkeit.mangelt. Es ist dies schon 1nNe€e Forderung
Die Darstellung der katholischen Kırche

ist VOIN einer seltsamen Verständnislosig- Seibel
keit Als Quelle wıird neben dem Enchirı-
dıon VOoOoNn Denzinger (1im allgemeınen ın der Persson, Per rık Evangelisch und KRKOÖö-
Auswahl, dıe S1IC. be1ı Mirbt findet) meilst misch-katholisch. Kernfragen heuti-
NDNUur die Dogmatık VO.  b Bartmann benutzt. SCr Diskussıon. (1 S Göttingen 1961,
Dabei werden Privatmeinungen katholischer Vandenhoeck. Kt 3,00
Theologen unbedenklich miıt der Lehre der Die kleine Schrift ıst iıne sehr SOTSSamMe
Kirche gleichgesetzt und überdies an nıcht un auftf Objektivıtät bedachte Darstellung
wenıgen Stellen tfalsch dargestellt. Es selen der Glaubensunterschiede zwischen Katho-
1Ur ein1ge wenige Yehler herausgegriffen, lıken un Protestanten. Der erftf geht hne
die sıch durch einen Blick in iıne moderne v1e Umschweife aut dıe Fragen Z die

für die entscheidenden hält das Verhält-katholische Dogmatık eiwa in die von

Schmaus) der uch durch eın aufmerk- N1ıS VO  — Geilst und W ort, oder besser: das
SaQdINeTres Studium des Werkes VOoO  — Bartmann verschiedene erständnıs des kıirchlichen
leicht hätten korrigleren lassen. Amtes ach der evangelischen Lehre,

Dıie Vulgata-Dekrete besagen nıemals, führt AausS, wirkt der Geist 1Ur durch
daß die Hl. Schrift 19808  — In dieser ateıni- das Wort, für den katholischen Glauben

ZUEerST durch das kıirchliche Amt Das Amtschen Übersetzung ‚„„heilig un kanonisch””
se1 ‚„„heilig un kanonisch‘®‘ ist der se1 hier ‚„als Christus-Repräsentation ine
alleın inspirlerte Urtext. Die Vulgata WIT: Sichtbarmachung des unsiıchtbar gegenNWärT-
ın den Dekreten (D (895; 17857 für den offıi- tıgen Christus®*® (99) Deswegen sSe1 uch
ziellen Gebrauch der Kırche als dıe ‚„„authen- das Woahrheitskriterium der gegenwärtigen
tische‘* Übersetzung ausgewählt, un ihre Verkündigung eın Je verschiedenes: für den
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