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Was In diesem Aufsatz gesagt werden soll, bezieht sıch nicht 1Ur und nıcht
erster Linie auft die akademische Frage ach dem Verhältnis der beiden

Wissenschaften: Exegese (und Biblische JT heologie) un! Dogmatık. Dieser
Aufsatz ist vielmehr AUSs dem Kindruck entstanden, da{fß innerhalb der katho-
liıschen Theologie eine SEWISSE Kntfremdung zwischen den Vertretern dieser
beiden Disziplinen obwaltet. IDK 11 uNs scheinen, da{fß nıcht SaNZ wen1ige
Vertreter der beiden Arbeitsgebiete der katholischen J heologie einander mit
einem gewissen Mißtrauen, ja mıt Gereiztheit betrachten. Die Dogmatiker
scheinen da und dort den kindruck haben, als kümmerten sich die Kxege-
ten herzlich weni1g jene Theologie, die sich der Dogmatiker gebunden
weiß und die auch ber jene Fragen Aussagen macht, die den Gegenstand
der Kxegese (im weıtesten INn des W ortes) bilden. Die Kxegeten ihrerseits
scheinen da un dort der Meinung se1n, dafß die Dogmatiker ihnen Bin-
dungen auferlegen wollen, die VOoO  b der Sache her nıcht gerechtfertigt sınd,
weil die Dogmatiker VO  —_ den Fortschritten, die die katholische Kxegese
den etzten Jahrzehnten erzielt hat, nicht genügend Notiz nähmen.

Hs besteht 1er nıcht die Absicht, diese angedeutete Spannung näher
schildern der dokumentarisch belegen. Sie ıst Ja nıcht eine Sache, die
SIC  h schon sehr deutlich In Büchern un anderen gedruckten Krzeugnissen
niedergeschlagen hat. Die Spannung äußert S1C.  h bisher mehr iın Gesprächen,
Vorträgen, Vorlesungen bıs ZU klerikalen Iratsch, den natürlich auch
gibt Wollte InNna.  a diesen Dingen nachgehen, verlöre 111a S1C.  h DUr 1m (5@e=
Strüpp persönlicher Reibungen, KEmpfindlichkeiten un:! Polemiken. Dies hat
keinen INn und bringt keinen Nutzen.

Ist aber die vermutete Spannung doch auch nıcht eın blofises Gespenst
einer verängstigten Phantasie un! soll der Wissenschaft un! der Kirche dar-

nıcht allmahlich ein ernsthafter Schaden erwachsen, annn wırd c g_
raten se1n, ber das Verhältnis zwischen Dogmatik und Exegese e1in pPaar
grundsätzliche Erwägungen anzustellen: nüchtern, aber auch ın aller Offen-
eıt Denn durch Vertuschung werden cdiese Dinge nıcht besser un nıcht AUuSs

der VWelt geschafft.
Wenn jedoch jemand durch diese Ausführungen wider die Absicht des

Verfassers un! wider die objektiven Verhältnisse den kindruck bekommen
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sollte, s herrschten In der deutschen katholischen Theologie schlünrfie Zu-
stände sachlicher oder persönlicher Art oder der Verfasser Teie eLWAaSs W1e€e
eine Flucht ın die Offentlichkeit al, dann könnte auch eın solches Mißver-
ständnis och eın rund se1ın, diese Überlegungen unterlassen. uch
richtige und wichtige Ausführungen können mißverstanden werden.

Wır sprechen auch nicht, weder direkt och indıirekt, dem beschämen-
den und für die Würde un: das Ansehen der katholischen Wissenschaft
abträglichen Artikel VO  —_ A. Romeo dıe Professoren des Päpstlichen
Bibelinstitutsl. Insofern sich dieser Aufsatz In unwürdigen Verdächtigun-
SCH auch gerade deutsche Kxegeten ergeht, die „brume NOT -

diche‘®‘® (dicken Nebel aus dem Norden), womiıiıt liebenswürdigerweise die
deutsche katholische Kxegese gemennt ıst und uch deutsche katholische
Kxegeten darın ausdrücklich apostrophiert sınd, soll 1er 1m Vorübergehen

das einea werden: die deutsche katholische Kxegese empfindet
mı1 Recht als eıine häßliche Verunglimpfung ihrer ehrlichen und kirchlichen
Arbeit und Gesinnung, WE s1e der äresie un: der unkirchlichen (Ges  1N-
DUuNS verdächtigt wird. Man ann auch eınıge hundert Kilometer VOoO  a Rom
entfernt gut katholisch se1in. Wir möchten meıinen, dafß auch die katholi-
schen Dogmatiker und Bischöfe solche unqualifizierten Pauschalverdächti-
SUNSCH, solidarisch mıt den deutschen xegeten, entschieden und eindeutig
ablehnen. ber ber dieses twas beschämende Kapitel wollen WITF, W16 g_
SagtT, nicht reden.

Wenn WIT nüchtern und unpolemisch Schwierigkeiten VOoO Grundsätz-
lichen her besprechen, annn ıst 168 eın Beweils dafür, da{fß In der katholi-
schen Kxegese eıne alarmijerende Situation herrsche oder da{fß diejenigen, die
ach dem kirchlichen Bannstrahl rufen, Ende doch recht hätten. Um-
gekehrt bedeutet dies freilich auch nicht, da{fß INan tun solle, als gäbe
überhaupt keine Fragen un Schwierigkeiten.

Merkwürdigerweise ıst heute aber S dafß die „subkutanen‘” Probleme,
die den Anstofß dieser Überlegungen bilden, eher auf dem (sebiet des Neuen
Testaments liegen als auf dem des Alten Vor dreißig Jahren wWwWäar och
umgekehrt. Unsere Überlegungen denken Iso VOL allem die Fragen, die
zwischen Kxegeten un Dogmatikern hinsichtlich des Neuen TLestaments
ausdrücklicher un offener besprochen werden sollten. Wenn manches, W as

gesagt wird, vielleicht den Eindruck der ede eines Besserwissers und des
Schiedsrichters durch eigene Ernennung macht, dann möge der geneigte
Leser Iragen, ob INnan diesen Eindruck anders hätte vermeıden können als
dadurch, da{fß 1113a  - das heiße Eisen unangefaßt Lälst Ist der Meinung, da{fß

A. Romeo, L’Encıclica 99  1V1NoO afflante Spirıtu" e  e le 9’0 1N10N€ES novae‘‘,
In : Divınıtas (1960) 3857—4506 (vgl Herder-Korrespondenz /17961]) 257); Pontificıiıum
Institutum Biblicum eti TECECHNS lıbellus R.D Romeo, InN: Derbum Dominı
(1961) 1—17; Y S Le Blond, L’Eglıse et ]’Hıstoire, 1in : Etudes 509 (1961) 5477.; vgl
uch L. Alonso-Schökel, Argument d’eecrıture ei theologıe bıblı dans l’en-
seignement theologique, ın: Nouvwelle Revue Theologique (1959) 337 ; ders., Pro-
bleme der bıblischen Forschung ın Vergangenheiıt und Gegenwart (Welt und
Bıbel), Düsseldor) 1961
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dies eıne noch schlechtere Metinode sel, dann ba  möge seine unangenehmen
Eindrücke als unvermeidliche Randerscheinung einer doch notwendigen
Sache 1ın auft nehmen.

Wenn WITr ach allen Seiten Meinung ohne Angst und voller
Freiheit SaScH, ann nehmen WIT, wiıll uUXNs scheinen, nichts anderes An-
spruch als das Recht des Kindes ım Haus des Vaters, das nıcht fürchten muß,
seine bescheidene und ehrerbietige Meinung gegenüber den Eltern ZU SaSCH,
nichts als das KRecht, das mıt der Notwendigkeit einer öffentlichen Meinung
in der Kirche gegeben ist, deren Fehlen der Kirche Zu großen Schaden für
ırt un: Herde gereichte, W1€ 1US X11 ausdrücklich erklärt hat

Die Kinteilung dieser Überlegungen ıst einfach: denken zuerst die
Kxegeten, annn die Dogmatiker und fügen schließlie och einige
sätzliche Krwägungen

ÄNn DIE E/‚XEGETEN: EIN WorrTt DES DOGMATIKERS

Liebe Brüder und verehrte Herren Kollegen: erlaubt mMI1r, da{ß iıch der
Meinung bın iıhr Kxegeten nehmt nicht immer genügend Rücksicht auf unNns

Dogmatiker und unNseTe Dogmatik. Wenn ich eın wen1g iın Pauschalurteilen
rede, nehmt MIr das nıcht bel VWer sachlich nıcht betroffen ıst, braucht
sich auch hier nıcht betroffen fühlen.

ber will mMIr eben doch scheinen: Kxegeten vergeßt manchmal,
daß iıhr katholische Theologen se1ld. Natürlich wollt ihr das se1inN, natürlich
Sal  d ıhr 65, Natürlich habe ich nıicht die leiseste Absicht, den ungerechten
Verdacht äußern, °  hr kenntet nıcht die katholischen Prinzipien ber das
Verhältnis VO  - Kxegese un Dogmatik, VOoONn Glaube un Forschung, VOo.  —_ VWis-
senschaft un kirchlichem Liehramt, oder ihr wolltet s1e nıcht beachten.
ber ihr seid Menschen un Sünder WwWIe alle andern Menschen (und
die Dogmatiker). Darum ann euch 1ım Alltag Wissenschaft eben
doec passiıeren, da{fß hr diese Grundsätze nıicht genügend beachtet. So ist
manchmal Ihr könnt VETSCSSCH (nicht leugnen un nıicht prinzipiell Aaus-

schließen), da ihr eın Fach betreıibt, das eın inneres Moment der katholi-
schen Theologie als solcher ist, also al! jene Prinzipien beachten hat, die
der katholischen Theologie 19808 einmal eigen SIN  d.

Darum iıst die katholische Kxegese eine Glaubenswissenschaft, nıicht
Philologie un!: Keligionswissenschait; S1€E steht In einem positiven Verhält-
N1ıs ZU Glauben der Kirche un! ZU kirchliehen Lehramt. Dessen ehre
un Weisung bedeuten für die katholische Kxegese nıcht DUr eıne
negatıva, eıne Grenze, die INan nıcht überschreiten darf, ll InNna  —_ katho-
lisch bleiben. Sie sind vielmehr och eın inneres posıtıves Forschungsprin-
ZIp der exegetischen Arbeit selbst, sosehr deutlich bleiben mu (wir werden

Ansprache die Teilnehmer des Internationalen katholischen Pressekongresses a  A  A
17. Februar AA (1950) vgl Utz-Groner, Sozijiale Summe Pius XII
2151/21532.
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darüber 1 Wort die Dogmatiker reden haben), w a der exeget1-
schen Arbeit und der biblischen Theologie Ergebnis der philologischen
un historischen Methode als solcher iıst und W as nicht; wenig ler g_

gesagt werden kann, konkret bedeutet, wenn WIT SaDCH,
Kxegese se1 eine eigentlich theologische Wissenschaft samı all dem, Was

daraus folgt
ber In ein DAaar äußeren Indizien 1ä13t sich das doch schr leicht greifen,

ebenso w1e€e die Tatsache, daß das Bewußtsein davon bei euch nicht immer
genügend lebendig ist ich habe den Kindruck, da{fß ihr oft munter un VOI’' -

Znug 1m Stil des bloßen Philologen un: Profanhistorikers SCUTIC Arbeit
iut und, WEn dann Schwierigkeiten, Probleme für die dogmatische heo-
logie oder tür das Glaubensbewußlitsein Jjungen Theologen oder bei den
Laien auftauchen, erklärt: das geht c.  „uns nichts . das ist Sache der Dog-
matiker, mögen diese sehen, wWwW1€e S16 damıt fertig werden. Neıin,; hebe Brü-
der die Dogmatiker dürfen durch euch ruhig Arbeit bekommen, un S1E
sollten darüber nıcht böse werden. Aber die wirkliche, echte Verträglich-
keit CUTICL Krgebnisse mıt dem katholischen Dogma und (grundsätzlich
nigstens) uch mıt der nichtdefinierten kirchenamtlichen Lehre ohne (52%
waltsamkeit und ın aller Ehrlichkeit aufzuweisen, bzw. diese Übereinstim-
IHUNS herzustellen, das ist EUTIE® ureigenste Aufgabe. Denn ıhr se1d katho-
lische Theologen. Und ihr habt genau dieselbe Verantwortung gegenüber
der Lehre der Kirche und dem Glauben des einfachen Gläubigen W1€e der
Dogmatiker. Nehmt MIr nicht übel INna  — ann manchmal den Eindruck
gewinnen, dafß iıhr euch dieser Verantwortung nicht immer genügend be-
wulßt Seid, da{fßs ihr beinahe eLiwWwAaSs wıe eine gelinde Schadenireude CMD-
findet, WE iıhr uns Dogmatikern echte der vermeintliche Schwierigkeiten
machen Oönnt. Man hat manchmal den Kındruck, ihr empfändet als den
Gipfel und Ausweis der Echtheit un:! Wissenschaftlichkeit Wissen-
schaft, WCI11 iıhr Schwierigkeiten entdecken könnt.

Ihr sollt kritisch seın, unerbittlich kritisch. Ihr sollt keine unehrlichen
Versöhnungen arra.ngäeren zwischen den Ergebnissen der Wissenschaft un!
der kirchlichen Lehre. Ihr könnt auch ruhig, WO notwendig ist, eın Pro-
blem anmelden un: ehrlich aussprechen, auch WE ihr eine klare Öösung
posıtıiver Art des Ausgleichs zwischen kirchenamtlicher Lehre (oder dem,
w äas 9058  - als solche ansieht) und den wirklichen oder vermeintlichen
Krgebnissen Wissenschaft nıicht schon seht, TOTZ besten Wiıl-
lens och nicht seht ber ihr sollt erst dann als den wahren Gipfel
Wissenschaft betrachten, wWEeEeNnNn ıhr CUIC Aufgabe erfüllt habt. Und 7i

dieser gehört (als eil exegetisch-katholischen Aufgabe) der Aufweils
der Harmonie Zzwischen Krgebnissen un der kirchlichen Lehre, der
Aufweis, W1€eE diese Krgebnisse Vo  5 S1C.  h AaUusSs In die kirchliche Lehre alg deren
genumnen Ausdruck hinüberweisen. So eELWAaSs braucht natürlich nıicht jeder
Kxeget jedesmal iun (ohne Arbeitsteilung un Teilarbeit kommt heute
nıiemand mehr aus), aber da{fß etwas grundsätzlich ZULE Aufgabe des Kxege-
744
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ten gehört, das sollte manchmal bei euch etwas deutlicher SCIHMN, als

scheint.
Wiıe 1sST denn? Wenn ihr dıese Arbeit des Brückenschlags zwischen

Kxegese und Dogmatik einfach bequem uns überla{fßt un WIr S Dog-
matıker S16 auft uUunNns nehmen wollen (und dann uNns eben auch auft Kxegese
einlassen IMUSSCH, we z Brücke m1T ZzZWE1 Utfern tun hat), annn se1d
iıhr seid ehrlich! doch wlıeder die ersten, die schreien, WIL Dogmatiker
verstünden nichts VO  n} Kxegese un trıeben sechr stümperhaft un billig
Kxegese,VO der WIr Lheber die Finger lassen sollten. Wer soll ennn annn
1656 Aufgabe, die unerläßlich ist, ausführen? Ihr macht da manchmal
seltsamen Eindruck auf der Seite beklagt ihr, daß die Schrift

achte, viel Schultheologie treibe un: biblische heo-
logie Wenn aber ann geboten WÄAaTre N ZCISCH, WIC un der Schrift
die Lehre der Kirche ihren Ausdruck oder wen1ıgstens ıhr etztes Funda-
ment finde, annn Jangt iıhr d euch entschuldigen un: erklären, ihr
könntet für diese Kirchenlehre (Z für bestimmte Sakramente, für g—
W1S55C mariologische Dogmen us  z der Schrift bei bestem Wiıllen nıchts
als Anhaltspunkt finden Das sSC1 eben eLWAas, W 3as die Tradition und das
Lehramt allein verantworten hätten Se1id ihr nicht oft selbst aran
schuld da{fß manche Theologen ach Kindruck das Blaue VO Him
mel herunterspekulieren, WE ıhr für Wahrheiten, die auch EUTe ka-
tholischen Glauben gehören, aut jede biblische Fundierung plötzlich VeEeT'-

zichtet? Woher soll enn die Tradition solche Wahrheiten haben Ihr se1d
dock als Historiker gerade die, die wenıgsten unterirdische Kanäle
der Iradition glaubten, WenNn EeLWAas den ersten Jahrhunderten öffent-
ıchen Glaubensbewußtsein der Kirche ach Urteil als weder explizit
noch implizıt enthalten nachgewiesen werden könnte Das Lehramt aber ist
der Jräger Glaubenswahrheit der Jräger möglichen Kxplikation,
nicht aber CIM materielle Quelle Oiffenbarungswahrheit Mit anderen
Worten WenNll SIMn durch das späatere Liehramt als geoffenbart erklärter Satz

den ersten Jahrhunderten VO  —_ den Kirchenvätern den uns och ZUSANS-
lichen Schriften nıcht explizit gelehrt wird un historisch klargemacht WL -

en kann, da{fß damals auch nicht ‚mündlich““ explizit vorgetragen worden
IsT (weil SONs SCiH Wehlen der überlieferten 1auteratur nicht erklärlich ist),
ann mu ß der betreffende Satz implizıt der Lehre der Schrift enthalten
SCIN Und annn ıst auch Aufgabe der Kxegeten, ihren Beitrag biblischer
Theologie bieten, da{fßs der Dogmatiker auf eiINe exegetisch einwandftfreie
VWeise ZCISCH kann, da{fß un WIC der betreffende Satz der Lehre der
Schrift implizit enthalten ist abt iıhr also nıicht die Pflicht Aufgaben, die
CUTC selbst sıind wahrzunehmen nd SIC nicht schneil auf andere abzu-
schieben? Verschanzt euch nıcht schnell manchen Stellen hinter
der Krklärung, dem Kxegeten obliege es NUr, den unmittelbaren ortsınn
der Schrift festzustellen un alles, was darüber hinausgehe, SC1 nıcht mehr
SCLNES Metiers?
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Und noch eLiwas nehmt INr nicht übel, ich habe manchmal den Ein-
druck, ihr scheut euch, EUTeC exegetischen Prinzipien als solche (diejenigen
nämlich, die nicht rein dogmatischer Art sınd, sondern ihrer Kon-
kretheit der exegetischen Arbeit selbst erwachsen) einmal grundsätz-
lich darzulegen und miıt den kirchenamtlichen Prinzipien als übereinstim-
mend nachzuweisen. Ich weiß: das ıst nıcht leicht. Man MUu unfier Um-
ständen auch nüchtern bei einer solchen Arbeit SaSch, da{flß einem diese oder
jene Erklärung der Bibelkommission aus den Anfängen des 20. Jahrhun-
derts entweder als überholt oder als 1Ur unfier bestimmten Nuancierungen
och geltend erscheint. Aber ihr müßt den Mut solcher „gefährlicher‘‘
Arbeit haben. Denn s1€e mMu getian werden. Nur ihr könnt S1E C da iıhr uUlSs

„Systematikern” und Dogmatikern ja doch nıcht dıe SCHAUC Kenntnis der
exegetischen Einzelprobleme zutraut, ohne die solche Prinzipien 7U all-
geme1nn, vieldeutig, uUuNgCHAalU, wen1g praktisch handhabbar bleiben.
Ihr habt solche Prinzipien. Aber ihr versenkt s1e in die Kinzelexegese. Der
exegetische Laıe aber, der auch der Dogmatiker 1st, iragt sich dann Uull-

dert bei EUTrer Kinzelexegese un: ihren Ergebnissen, W1€e 168 un das ZUT

Irrtumslosigkeit der Schrift PASSC, lehramtlichen Kanones ber den Sinn
bestimmter Schriftstellen, wWwW1€e das historieum einer Schrift och g_
wahrt sel, WIe enn Nu  — miıt der Pseudonymität einer Schrift bestellt
sel, ob 8858  —_ etiwas grundsätzlich auch im Neuen Testament als möglich
annehmen könne, wWw1e€e I1a zurechtkomme mıt Dekreten der Bibelkommis-
sS10N USW.

Ich fange unhöflich werden. ber erlaubt MIr och eine etiwas bos-
hafte Bemerkung (weil iıch SCrN zugebe, daß S1E umgekehrt auch CNH-
ber den Dogmatikern machen kann) wennl ihr manchmal doch och SC-

die Schultheologie kenntet un! diese nıcht manchmal bei dem einen
der anderen Vertreter großartigen und heiligen Wissenschaft autf
das Niveau einer halb VETSESSCHCH Wissenschaft herabgesunken wäre, die

schon lange nıcht mehr betreibt, ann hättet ihr es ın der Kxegese
manchmal leichter und nicht schwerer. Mir ll Tı e scheinen, da{fß
die Kxegeten ber die biblische Lehre Vo Verdienst einerseıts un: der Tel-
DecH Gnadenhaftigkeit der Seligkeit anderseits och eutlicher un aus-

geglichener sprechen könnten, WEl S16 die scholastische Lehre VOoO Ver-
hältnis VO  — Freiheit und (Gnade biıs ihre letzte Radikalität och deutlicher
gegenwärtig hätten. solcher scholastischer Lehre ist eben ın anderer Be-

grifflichkeit auch biblische Theologie getrieben worden. Wenn nicht
VO einer Dreifaltigkeitslehre aus dächte (man verzeihe M1r dieses Beispiel,
das auf eıine exegetisch hervorragende Arbeit L11LUFT eben anspielen will®), die
vermutlich doch sehr Prim1tLVv ist, bräuchte INa  _- nicht behaupten, 1111a Il

Onne bei1i Paulus eiıne wirkliche Trinitätslehre tinden (Wo übrigens soll
Ia sS16e dann ım Neuen Testament Lfinden, (10001 In  - s1e nıcht einmal heı

Ingo Hermann, Kyr10s und Pneuma, München 1961
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Paulus finden kann? Vermatlich immer bei jener Schfift‚ die man gerade
nicht ın Arbeit hat.) Wenn INa  - sich deutlich vergegenwärtigte, w as die
scholastische Theologie ber den bloß relativen Unterschied der drel Per-
SONCI, ber diesen fast nıicht mehr greifbaren Unterschied lehrt, könnte

1el Unterschied uch bei Paulus _finden (ın anderen Worten natur-
lich), weıl auch bei ihm Kyrios un Pneuma nıcht einfach ZWel Worte für
haargenau dieselbe absolut unterschiedslose Sache sınd.

Man kann als katholischer Theologe unfier Umständen seine Bedenken
nichtdefinitorische Lehräußerungen des kirchlichen Lehramtes ha-

ben. Man soll das annn aber ausdrücklich und begründen. Man soll
sich hingegen das Problem nıcht dadurch VO. als schaffen, dafß INa

stillschweigend ZUr Tagesordnung übergeht. Vielfach werden die schein-
hbaren Widersprüche grölßerer oder kleinerer Art, die nebenbei der
exegetischen Arbeit gegenüber Äufßlerungen des kirchlichen Lehramtes auf-
zutreten scheinen, oft In Wirklichkeit 1Ur terminologischer Art se1n, w as

auch bei Sahnz unvermuteten Gelegenheiten geschehen kann, CS sich auf
en ersten Blick eine höchst gefährliche Sache handelt. ber ann soll
sich eben auch der Kxeget bemühen, die Sprechweise des kirchlichen
amts VOor Augen haben un:! erklären, zwischen diesen Krklä-

uUun:! seinen Krgebnissen sachlich eine Differenz besteht. Was Tie

ein „JIrrtum“ un keiner ist, das ıst schon hinsichtlich des formalen
Sinnes eines solchen Begriffs Sal nıicht leicht SaSCH, W1€e 65 aussieht
und für gewöhnlich voraussetzt. Der Kxeget annn daher vielleicht
miıt einem „LIrrtum“‘, den iIrgendwo 1m Neuen Testament annımmt, eLiwas
meınen, W: anders ausgedrückt, ein richtiger un unleugbar wahrer Sach-
verhalt ist, den auch kein Dogmatiker leugnen mu un: leugnen wird,
wen1g W1€6 jene päpstlichen Enzykliken, die jeden Irrtum In der Schrift aus-

schlielßen. Mit einer solchen OQualifikation meınt Dı e der Kxeget die 'Tat-
sache, da{ß eiINn bestimmter Satz ın der Schrift, Tie da{fß Abiathar (Mk 2 20)
Hoherpriester WAarL, als David die Schaubrote alß, eın Irrtum ıst, wenn der
Satz dem lıtterarıum der Schrift, In das er dort eingebettet ist,
und AaUus dem Bezugssystem, VoOon dem gesprochen wird, herausgenom-
en und für sich allein gelesen wird, tun durchaus Recht des Kixe-
geten ist

Keine wahre Erkénntm's, uch wenn s1eE zunächst ernüchternd ist und
Schwierigkeiten macht, die überwunden werden müssen, ist wirklich e1n
‚Abbau“® ber ist doch uch guL, WC die Nichtfachleute merken, da
ihr autbaut un! nıcht LUr abbaut, da{fßs ihr die KErkenntnis des Lebens Christi
Oördert un! nicht NUur nachweist, da Inan vieles, historisch gesehen, nicht

weıl  , W1€e bisher meınte. Wenn IHNan deutlich sıeht, da{fß iıhr
nıicht 1LUF gerade die dogmatisch unaufgebbaren Daten des Lebens, des Selbst-
bewußtseins und des Sendungsbewußstseins Jesu, die ur den Dogmatiker

der Christologie und Soteriologie unerläßlich sind, och stehen laßt,
sondern S1eE 1Nns hellere Licht rückt un verteldigt, und ZWAaLr auch mıft den
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Methoden der historischen Erkenntnis, annn werden dıe Dogmafiker leich-
ter verstehen, da ihr recht habt, WENN ihr nicht jedes Wort Jesu, W1€6 6S

uch bei den Synoptikern steht, als eine Art ‚„Bandaufnahme‘*‘ oder Steno-
STa aus dem Mund des historischen Jesu selbst auffailst, sondern damit
rechnet (und nicht DUr allgemein und theoretisch), da{fß ın der Überliefe-
runNns der VWorte Jesu schon die theologische Deutung der apostolischen Zeit
mıt Werk ist, solche Worte in ihrem innn präzisiert,\ S16 schon be-
stimmte Umstände der (GGemeinde anpaßt.

Ich weilß, ıhr se1d das alles schon längst gewohnt, für euch liegt darin
überhaupt kein Problem mehr. ber sınd eben doch nıcht alle. ülst
uch auft die „Schwachen 1m Glauben‘“‘, auf die Langsamen 1m Verständnis
Rücksicht nehmen. Ihr mü1st euch Mühe geben, auch diesen verständlich
machen, da aufbaut un: nıcht Ahhaul. Ihr mült CUTI«C jungen heo-
logen belehren, da s1e selbst keinen Schaden leiden ihrem Glauben
und da{fß S16 als Kapläne nicht meınen, ihre Hauptaufgabe sSECe1 CS VO der
Kanzel exegetische Probleme verkündigen, dıe sS1E selbst vielleicht 1Ur

halb verstanden haben, vergröbern un einem dafür och weniger bereiten
Publikum seiner Verwunderung un seinem Argerni1s verkünden.

Es würde auch nicht schaden, W ihr vielleicht SCHAUCL als bisher da
und dort darüber nachdächtet, welche apriorischen Prinzipien dogmatischer
und fundamental-theologischer Art (diese natürlich sehr vorsichtig un! 5C-
Naı interpretiert und gefalst und schon Blick aut die Probleme
eigenen Kxegese Iın ihrer LIragweıte un: verpflichtenden Kraft nuanclert)
auch ihr In dieser Leben-Jesu-Forschung beachten müßt, damıit der Jesus
der KEvangelienforschung mıt dem Christus des Glaubens auch eıiınen histo-
risch och nachweisbaren Zusammenhang hat. Ihr braucht keine chalke-
donische Christologie in der Kxegese als solcher treiben, aber das, w as

der historische EsSuSs A A8) sich selbst gesagt hat, mu (mindestens 111-

mengehalten mıt der Ostererfahrung) der Sache ach eben doch das SeIN,
wWwAas die dogmatische Christologie VO  = Jesus wel  13. Fs ist durchaus erlaubt,
auch das lıtterarıum synoptischer und johanneischer Wundererzäh-
ungen och SCHAUCL bestimmen un die allgemeine Aussage, VOLT allem
angewandt aut einzelne Erzählungen, CS handle sich historische Berichte,
noch unditferenziert tinden. Ks ware ber vielleicht auch Tür euch
nützlich un unter Umständen befreiend, theoretisch SCHAUCK überlegen,
w as eın Wunder an S1C.  h überhaupt se1in ll hinsichtlich seliner Tatsächlich-
keıt und KErkennbarkeit. uch iıhr sollt nicht den Anschein erwecken, als ob
ihr der einung ware Inan könne aus den Evangelıen nıicht historisch eI-

kennen, da{fß Jesus solche Wunder (und VOL allem das der Auferstehung) Ber
wirkt hat, die uch heute och ZUr Legıtimıerung seiner Sendung VON Be-
deutung sind Wenn ihr eLiwas VO  b den 80gmatischen Frinziplien der Funda-
mentaltheologie versteht (und das ist doch anzunehmen), annn werdet

CUremIl Hörern deutlich werden lassen, da{fß die Auferstehung esu nıicht
Gegenstand, sondern auch Grund des Glaubens den Herrn ist. Nie-
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mand wird euch als Ee1iNe schlimme Grenzüberschreitung vorhalten, WwWEeNNn

ihr selbst EUTEIN Hörern erklärt un! WIC beides gleichzeitig möglich
und richtig ist.

Kın Letztes ıst 6c11© ungerechte und sowochl euch WI®C die evangelischen
Theologen kränkende Methode, euch vorzuwerfen, ihr habt dieses oder ıJ16-
1165 aus der evangelischen Kxegese übernommen. Denn w as beweist eLiwas,
WEILN die Feststellung richtig ist< (sar nichts. Die evangelische Kxegese kann
nämlich — sollte das eigentlich Sa nicht betonen brauchen durch-

richtige Krgebnisse haben Hs 1st also DUr richtig, SIC übernehmen,
WEl ist Und WEn S1C falsch sind und nicht annehmbar % Dann VT -

werfe INa SIC mıft Angabe der sachlichen (Gründe ihrer WKalschheit nıcht mıt
dem Verdikt das sCc1ı evangelische Theologie Aber auch wWENN das wahr ist
solltet iıhr dann doch nıcht manchmal den Eindruck vermelden, als SC1 be1
euch E evangelische 'These schon darum wahrscheinlicher, weil SIC auf
em Boden der evangelischen Kxegese un nıcht ursprünglich auf em der
katholischen gewachsen ist% Und solltet ihr nicht auch bedenken, dafß die
evangelische Theologie oft nıL philosophischen Apriori, nıcht eLNEeEeTr

sachgerechten, ZUN der Kxegese selbst erwachsenen Methode die Schrift
herangeht?

An DIE II)0GMATIKER EIN WorrT DES KOLLEGEN

Ich 111 nıemand ahe eten, ich mu allgemein reden, DUr die
Rede die sehr verschiedenen einzelnen sachgemäls SC1I1 könnte Ich halte
also 61116 Ansprache mich selbst Jeder der hochgeschätzten Kollegen AauUus

der Dogmatik soll S1C.  h 1Ur soviel daraus gesagt SC lassen, als ihm gerech-
erwelse gelten annn Wo 168 nıicht der Wal! 1st habe Mitleid miıt IL,
dei ich mich selbst belehre Also Lieber Freund SC ehrlich Du verstehst
VON Kxegese WEN1SCL, als wünschenswert WAare Du machst als Dogmatiker
mıT echt den Anspruch CISCHCH Rechtes Kxegese un biblische Theologie
treiben dürfen un: nıcht blofß dıie Ergebnisse der Fachexegeten über-
nehmen, weil eine Aufgabe als Dogmatiker selbst isT mıl allen Mitteln
auft das VWort (GGottes hören, ergeht un 6S nirgends hesser g.-
unden werden annn als der Heiligen Schrift ber annn ust du Kxegese
treiben, WI1IC anl 6s heute tun mu1ß nıcht WIC INa  a 1€5S den guten alten
Zeiten getan hat ber besser nicht 1Ur Deine Kxegese der Dogmatik
IMu auch für den Fachexegeten überzeugend SC uch wWel dir das
Recht zugestehen mu Fragen die Schrift stellen, dıe ihm selbst nıcht
ohne welteres naheliegen, auch du ruhig mı1T der Möglichkeit rechnen
darist, dafß dieser und bestimmte Kxeget einzelnen nıcht
sthimmt und SCLIC Ablehnung ı Namen der Kxegese anstatt SCLIHNECI Kxegese)
vorträgt. ber wEeNnNn du be1i den Kxegeten mitreden willst, dann uist du ihr
Handwerkszeug wirklich. handhaben verstehen, annn mufßst du das (56=
wicht ihrer Überlegungen, ihrer Probleme wirklich gespürt haben Sonst
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geschieht es dir, daß du dich mıft einer einfachen Unterscheidung
sSeEINE Fragen erhebst. Hinweis auf die ‚scıentla NO  —_ communicabilis““
bei Jesu Erklärung ber das „Nichtwissen“‘ des Menschensohnes VO Letz-
ten Gericht 32) ist eine solche.) Und WE du ehrlich bist, hast du
für Texte W1€6 9, VO  = denen, die 1er stehen, werden den Tod
nıcht kosten, bis SsS1e das Reich Gottes kommen sehen mıt Macht) und Mt 10, 36
(Ihr werdet och nıcht Tertig sein mit den Städten Israels, hıs der Menschen-
sohn kommt) Sar keine Krklärung und mu{fßt froh se1N, wenn die Kxegeten
eine finden, auch W s1e. dir vielleicht kühn sein scheint. Und verg1l5
nicht bel taucht eine solche Frage sehr Spät un SaNz and deines
„Systems‘““ und deines Bewußtseins auf Uun! annn arum nıcht das Gewicht
haben, das s1e6 beim Kxegeten hat, für den S1e sehr früh un arum mıt einer

anderen geistig organisatorischen Kraft für sein Bewußtsein auftritt.
Habh Geduld mıt dem Kxegeten! Kıs ist heute unendlich schwierig bei der

Unübersehbarkeit einer heutigen Wissenschaft und der Kompliziertheit ihrer
Methoden VO einer anderen VWissenschaft och V1IieE  ] verstehen, dafß
INa  —- mitreden ann. Oft meınt Ina  —_ NUr, eIwas davon verstehen. Man
müßte aber jahrzehntelang arın gearbeitet haben Man mü{fßste nicht in
einer kurzen „obiectio®‘ eines scholastischen Schulbuchs VoNn der Frage un
dem Einwand des Kxegeten Kenntnis 5C haben, sondern seinen
langen, studierten Monographien. Wieviel Dogmatiker können das
heute noch € Rein zeitlich und den physischen Kräften ach wird das fTast
schon unmöglich sein. Iso se1 wenigstens vorsichtig. Zitiere nıcht 1Ur eine
Denzingernummer oder einen Satz aus einer KEnzyklika und Sa das geht
nıicht

Wenn du dich beklagst, dafß sich der Kxeget wenig deine Kriterien
un Normen un! Quellen kümmere und die Ddorgen des Brückenschlags
überlasse, als ob ih nıicht angınge, dann darfst du ( nicht umgekehrt

machen. Vergiß nicht, du arbeıitest mit der Schrift als inspirlıertem
und ırrtumslosem Gotteswort. Der Kxeget aber ıst als solcher auch Hunda-
mentaltheologe, darf un!: mu {fß seiN. Kır hat also (auch WEnnn gilt, w as WIT
oben VO  i der theologischen Natur seiner Kxegese gesagt haben) das echt
un!| die PfLicht, die Arbeit des Tundamentaltheologischen Historikers dem
Neuen Testament gegenüber (un, gerade WE un!: weil katholischer
Theologe seıin soll, der nıcht einfach mıt dem bloßen und unbegründeten
Akt des Glaubens anfangen dartf. Kır braucht also nicht immer un überall
schon die Inspiration un: Irrtumslosigkeit der Schrift vorauszusetzen. J1äte

dies, ware eın schlechter JI heologe, weiıl Jeugnete, daß C1INe Funda-
mentaltheologie 1m katholischen Sinn gibt Er muı also seine Quellen, das
Neue Testament, auch als Historiker untersuchen. Er mu auch als solcher
anerkennen, da{fß die Synoptiker In ihrem wesentlichen Bestand historisch
vertrauenswürdige Quellen sind, w uch mıt dem Satz VoO  —; den Synopt-
ern als geschichtlich zuverlässigen Quellen historischen Krkennt-
nNıs des Lebens esu och Nngs nıcht das litterarıum der Synoptiker
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wirklich genau genug so beStimmt ist, daß sich VOIL da aus allein eın eindeu-
uges Urteil für den wirklich ausgesagten Inhalt jedes einzelnen Satzes CT -

gibt, der heute zunächst einmal als historische otız vorkommt, 6S aber
darum vielleicht doch nicht Sinn einer modernen Geschichtsschreibung
ist. Die Hauptsache aber ist dies darf und mu der Kxeget a die Überliefe-
rung des Neuen Testaments auch unfer Absehung (methodischer Art) VOILl

der Inspiration und Irrtumslosigkeit der Schrift arbeıiten, dann hat ‚ auch
weilnll schon profanhistorisch der Historizıtät der Substanz der SyNn-
optiker festhält, nicht das Recht, sondern uch die Pflicht, nıcht alle
Aussagen der Schrift schon Vo vornherein als historisch gleich sicher hbe-
urteilen. äte dies, WUur  C  de methodisch aus der Fundamentaltheologie

die Dogmatik hinüberwechseln. Und das waäare kein Vorzug, sondern ein
Fehler. Selbst also dort, (was vermutlich Sar nıcht immer der Hall ist)
der Synoptiker eine einzelne Aussage macht, die selbst als historisch VCOL-

standen w1ssen will, mMu der Kxeget un: ben-Jesu-Forscher nicht jede
synoptische Aussage als historisch gleich sicher und gewil erklären. Wo un:
wanil miıt eindeutiger Sicherheit feststeht, dafß der Synoptiker eLiwas qals
historisches Kreign1s in heutigen Sınn will, darf der tfunda-
mentaltheologisch arbeitende Kxeget ZW ar nıcht Sagen: 1er irrt der Dyn-
optiker sicher; als solcher braucht aber auch nıcht CN: hier hat der

Synoptiker sicher recht. Er darf nichtn mu nuaneclierter reden als WITr

Dogmatiker (in uUNSeTI1l Fach mıt Recht) Wenn WIT Dogmatiker glauben,
der uıunmittelbaren Gottesschau Jesu während sSeINES irdischen Lebens

festhalten mUussen, weil c verpflichtende, W uch nıiıcht definierte
Lehre der etzten Päpste seıt Benedikt ist, annn hättest du uch die
Pflicht, dem xegeten zeigen, w1e€e eine solche Lehre wirklich und nicht
NUr durch Begriffsspielereı mıt dem Eindruck vereinbar ist, den der Kxeget
bei den Synoptikern VOoO  a dem historischen Jesus gewınnt. Du müßtest deut-
licher, als dir gewöhnlich gelingt, zeilgen, da dir auch der Kummer de1l-
Ner exegetischen Kollegen nicht fremd ist, da du einigermaßen seine Me-
thoden handhaben und seine Ergebnisse würdigen verstehst.

Du ast leichter als eın fundamentaltheologisch arbeitender Kollege:
du kannst jedes Wort VOo  ; vornherein un! ın gleicher VWeise als irrtumsloses
und inspirıertes Wort, als gültigen Bewels eine dogmatischen Beweise
einsetzen, gleichgültig, woher ec5 stamm(C, unabhängig VOIll der Frage, ob e6s

S wWIe dasteht, wirklich istorisch absolut gesichertes Wort Jesu ist oder
schon mitgeformt ıst durch die Theologie der (Gemeinde und der Schrift-
steller des Neuen Testaments, ob den allerersten Urdaten der Offten-
barung gehört oder daraus schon VOoO  — den Aposteln (natürlich richtig un:'
unfehlbar) abgeleitete Theologie der Apostel ıst. Dau kannst verfahren,
obwohl, nebenbei gesagl, das eigentlich auch einer dogmatischen Me-
thode als solcher nicht Sanz iıdeal ist, weil die Interpretation eines
Textes ben doch auch VOoO  — der Antwort auf Fragen abhängen kann, die
sich der Textkritiker un! der mıiıt historischen Uberliefierun‚gsschiclite"I1 rech-
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nende Kxeget bemühen I1USSEN Aber würde eLIiwas schaden, WeNn
bei deinem dogmatischen Schrifttbeweis für dıe Irmität bemerkbar WAäarTre,
dafß du dıe Fragen des Historikers ach dem Aussendungsbefehl (Mit 28,
16-2Ü) weißt un: (wie du doch kannst, weil dem keine absolute dogmati-
schc Unmöglichkeit entgegensteht) unbefangen damit rechnest, da{fß die trı-
nıtarısche Formel darın Mund EeEsu eben doch VON der Gemeindetheo-
Jlogie mitgeformt ist?

Kıs gäbe viele der Dogmatik als solcher immanente Probleme, die Dog-
matiker stellen könnte un sollte, weil deren Lösung für den Kxegeten
durchaus befreiend und erleichternd wirken könnte Wenn sich
innerdogmatisch fragte, WIe SCHNAUCT VOIIn Wesen der Sache her die Kr-
scheinungen des Auferstandenen denken SCICN, doch (worauf
alles ankommt) uUuNserer Krfahrungs- und Krscheinungswelt Sar nicht mehr
angehört und sSCLNE KErfahrung also Sanz anders SC mu aqals etwa die des
autferweckten Lazarus, annn ergäbe sich vielleicht VON da aUS, dafßs die
Schwankungen der Zeichnung dieser Krscheinungen en Osterberich-
ten durchaus on der Sache her erwarten sınd un Sar nicht nNOLLS haben,
künstlich retouchijert werden Wir Dogmatiker könnten VO  - den 111113-

nenten Problemen der Irinitätslehre un der Christologie aus vieles deut-
Lhcher sechon eım erstien Ansatz Sasch, W äas dem biblischen Theologen Ver-

ständlicher machen würde, da{fß biblische Theologie un: dogmatische Schul-
theologie tatsächlich dieselbe VWiırklichkeit ;CNH. Man xönnte Tıe das

der J rinitätstheologie (semeinte vermutlich auch AaUSSaSCH, ohne
allein die Formeln VO  — Person und Natur wlederholen Man könnte
ohl ZCLSCH, dafß immaAanentTte und ökonomische Trinität zusammenhän-
SCH, da{fß INa  — die immaAanente schon gesagt hat wWeEeNN INa die ökonomische
richtig ausgesagt hat W1IeC 6S die Schrift tut Man könnte eCiNe schr eX1IsSien-
al ontologısch unterbaute „Christologie des Aufstiegs ]  5 der Begegnung mi1ıt
dem Menschen Jesus entwickeln die näher mI1T der Blickrichtung der Syn-
opüker und der Apostelgeschichte der Christologie verwandt WAar®e, als
WeNn INna  — 18808 z Uhristologie der Annahme Ner Menschennatur durch
den Abstieg des Logos darstellt Man könnte wirklich metaphy-
sisch verstandenen Lehre der unmıiıttelbaren G(Gottesschau der Seele Jesu
schon irdischen Lieben vermutlich sehr gul das Wesen e1iNner solchen
sich unthematischen Grundbefindlichkeit verständlich machen, da{fßs der
Kxeget begreift dafß durch dıese scholastische Lehre iıhm wirklich nıcht das
Recht CHOLLLNCH wird echte Kntwicklung, wirkliche Abhängigkeit VO  — der
religiösen Umwelt SCIHNECT Zeeit, unerwarteite Wendungen Leben Jesu Test-
zustellen. Sollte Ccs nicht doch einmal der Mühe wert SCIN, Tı darüber ach-
zudenken, ob bestimmten Umständen e1Ne bestimmte Art VO  — Nichtwis-
SC nicht das Vollkommenere SCIH ann gegenüber dem Wissen, WEI1LLL

DU  —_ doch einma! A Wesen der geschöpfilichen Freiheit gehört (die auch
Eesus hatte un: bte als der wahrhaft Anbetende und Ce1NeHN unbe_gneiflichen
Willen des Vaters gegenüber Gehorsame), daf der KEntscheidung 1
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offen Unbekannte hifiein lebt, das annn Wirkfich in seinem Wıgent-
lichen „kennt“‘, WEl al 6S als das Unbekannte iebend annımmt? Warum
rechnen WIT Dogmatiker nicht deutlicher miıt der einfach psychologisch und
existentialontologisch selbstverständlichen Tatsache, daß ‚„ Wissen“ Sar eın
eindeutiger Begriff ist, daß wirklich viele, sehr wesentlich unterschiedene
‚„ Wissen“ in einem Menschen geben kann, die nıicht ineinander ber-
setzbar sind, da{fß wirklich eLiwas einer Weise wissen und dasselbe
(auch für sich!) in einer anderen VWeise nıicht wissen kann? Wenn 1a radı-
kal eiINs iıst mıt Gott, ann wei1 I1L1L1aIl dariın und In der Tiefe, in der diese
Wirklichkeit erfahren wird, ‚„alles®‘, ohne da{fß dies darum schon WIS-
SeIL mMu oder auch 1Ur w1ıssen möchte in jener )imension des menschlichen
Geistes, ıIn der satzhafte, ausgemunzte Einzelerkenntnisse gewußt werden,
die unter Umständen gerade jenes schweigende Eiınssein mıiıt der eigentlichen
un: einen Wahrheit DUr verunmöglichen oder storen würden. Warum sollen
a1s0O WIT Dogmatiker den Kxegeten wehren, einem wahren (Treilich das
(sanze der Wirklichkeit Jesu auch nicht deckenden) INn CH: Jesus hat
manches nıcht gewußt, WeNn doch selbst sagt (Mk 13, 32) und WIT kei-
DE wirklichen Grund haben, miıt Distinktionen se1iner Aussage herum-
zudeuten

Wır haben schr oft sehr richtige, gewissermaßen metaphysische, Pr  1n-
zıpıen In der Theologie. Wir merken aber nicht, WI1e weiıt un geräum1g S1e
sind, alles darın Platz hat, un: WITr machen den aposteriorischen Kxege-
ten nicht genügend deutlich, da{fß s1e ruhig un:! unbefangen Vo  b den Kinzel-
daten ihrer Leben-Jesu-Forschung ausgehen können, dann einen echten le-
bendigen Menschen mıiıt seiner Geschichte tinden dürfen, diıesem N1e VOT-

beigehen en un!: doch bemerken werden, da{fßs ihre Hände das Wort be-
aste haben, das Fleisch geworden ıst. Wır gehen stillschweigend davon
aUS, da{fßs die Auferstehung ZWar ein großes Wunder sel, das die dendung
Jesu beglaubige, da{fß dieses W under aDer (wenn ott DUr wolle) uch Al

jedem anderen Menschen hätte geschehen können, un: ZW ar unabhängig VO'  -

dem „erstgeborenen‘ Menschensohn un seiner Auferstehung, einer Auf-
erstehung nıcht einem irdischen TLeben W1€6€ bei Lazarus, sondern einer
Auferstehung eigentlichen, totalen Vollendung. Ist diese stillschwei-
gende Voraussetzung klar un:! wirklich richtig? der könnte ina  za viel-
leicht doch, eLwas SCHaUCL und tiefer gedacht, CN: er Anfang des ahso-
Iuten Heıils, er nicht eıne Heilsphase, sondern das endgültige un! unüber-
bıetbare eıil (Gottes schlechthin In Person ist un! dies durch die Auferste-
hung als solche einfach ıst un zeigt, ist notwendig der Sohn (sottes 1ım Sınn
der chalkedonischen Christologie £ Könnte I1L1LAaIl vermuten, da eine „Tunk-
tionelle®® Christologie 1m rund doch die traditionelle ontologische Christo-
logie enthält, WEl s1e6 radikal iın ihrem e1igenen Z Ende
gedacht wird? Könnte aber eine dieser Art vollendete un doch ihr Kigen-
STESs bewahrende Christologie der Funktion nıcht manchem Menschen von

heute jenen Zugapg ZU. (Glauben der Christenheit eröffnen, den aus Furcht
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VOT dem „Mythologischen das darın verspüren meın (wenn auch
objektiv nicht mıt Kecht), sonst nicht indet? Könnte nicht VOoO  - da INan-
cher monophysitische Kıinschlag der Christologie (nıcht ZWAar der amı1-
lichen Dogmatik ohl ber der einzelnen Christen) überwunden werden,
die der „menschlichen Natur“®® des Logos doch DUr eLwas WIC CM!
Livree der S Handpuppe für ott sehen, etiwas, 1Uz Richtung
autf unls hin, nıcht aber CIiNne solche 1in dialogischer Freiheit autf ott hin hat?
Könnte InNnNan dann nıcht besser verstehen, daß S „Auferstehungs-
christologie die sich anscheinend Sar nıcht viel Mühe gibt sich auf die
personalen Selbstaussagen Jesu SCLHCIL bzeiten berufen, SC1IN We-
SC  - deuten, sondern einfach auf die Auferstehung blickt der Jesus
ZUM „Herrn wird nicht einfach falsch SC muflß? Müßte VO  b da aus die
Neigung heutiger, auch katholischer Kxegeten, vieles VO  —; der Ostererfah-
rung her sehen un w as Leben Jesu Wort un Werk berichtet
wird als schon Von daher ınterpretiert deuten, nicht mehr Verständnis
finden, auch wenn INa  = gewils vorsichtig SC1IMN mMu un 5 Selbstaussage
esu ber SC Wesen historischen Leben, die ontologische
Gottesschnschaft enthält nıcht bestreiten darf und auch historisch keinen
rund solchen Bestreitung hat vorausgesetzt dafß INan nıicht meın
CL solche Selbstaussage mehr oder WENILSCI eben doch schon mı17
unmittelbarer Idiomenkommunikation oder schon fast chalkedonischen Be-
griffen arbeiten

Wenn Dogmatiker vorhandene, gut scholastische Lehre Vvon

der bloflsen Analogie der Erb.,sünde”” 1LUIHNECELr gleich Anfang des Erb-
sündetraktats Geltung brächten und SOMILT deutlich machten, da{s der
Mensch 1€ Erbsünde se1iNler persönlichen Sünde gewissermalsen ‚ratifizle-
remn kann, dann würde ohl nıcht geschehen, dafß Kxegeten auch
ach Krasmus och ein PQaar Jahrhunderte lang meınten, das augustinisch
ausgelegte „‚ 111 ‚01300 Adam) VO  —; öm 5 verteldigen INUSSeCHN Und

hätte ohl schon früher als möglich anerkennen können, dafß Röm
ach dem schlichten Wortlaut eben doch VOoO dem Sündigen der

zelnen Menschen die ede ıst ohne da{fßs deswegen VO  —; der richtig verstan-
denen Erbsünde diesem Kapitel nıchts mehr stünde

Was aber vermutlich das Wichtigste für unNns Dogmatiker ıst wollen
den KExegeten gerecht werden, ist die FEinsicht daß die Qualifikation

Berichtes als „geschichtlich”‘, auch dort sS1Cc richtig ıst vielen
Fällen viel uUuNSscCchau ist e Aussage geschichtlicher Bericht besagt
gewendet auf das Neue Testament und arın auch auf die Synoptiker, nicht
die Reden Jesu mehr oder WCNISCI „Bandaufnahmen‘‘ die höch-
sSTENS durch Auslassungen verkürzt Man geniert sıich fast das als Dog-
matiker och ber UNseTe€e innerdogmatische Arbeit bringt
diese Mentalhität denken, wieder hervor, auch wWenNnlnl WIL S1C

längst wen1gstens theoretisch qals falsch erkannt haben Wir zı 1ieren
die VWorte Jesu als Beweıs, und kommen WITLr wıeder W1€6 VOI selbst
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die Méimmg hin  ein, 9QSO C  66 W1€ WIT s1€e zifieren‚ müdßten diese Vorte
Mund Jesu gelaute haben, W1€e6 WEenNnnNn WIT dabei SCWESCH waäaren und s1e

selbst gehört hätten. Aber eın SCHUS Litterarıum historicum, das dafür eine
Garantıe übernehmen wollte, gibt CS im Neuen Testament nıcht. Mit dieser
Tatsache, die INa  - vielen Beispielen ze1igen kann, aber auch dann metho-
sch in Rechnung stellen sollte, sS1€e nıcht direkt durch den Vergleich der
Synoptiker untereinander die Augen Tallt, ernsthaft rechnen, ist einer-
seıts das tägliche Brot der Kxegeten un anderseits die einmal abstrakt un
flüchtig W16€6 nebenbei VO Dogmatiker zugestandene Konzession. KeinWun-
der, daflßs s1e und WIT uns 1Ur schwer verstehen.

ware jedoch falsch meınen, falle alles un bleibe
nichts mehr historischer Sicherheit übrig, WEl nüchtern und
(Lg davon ausgeht, daß WIT bei den Berichten auch der Synoptiker ber die
Worte Jesu mıt Verschiebungen durch die mündliche Überlieferung, mıt
Verdeutlichungen AaUus einem bestimmten theologischen Interesse, mıt nıcht
ausdrücklich kenntlich gemachten Glossen, mıt plastisch un dramatisch
gestalteten Aussagen USW,. historischer Kritik rechnen haben och g..
Uuer wWenn die einzeinen Stücke der Evangelien eine W1€e immer geartete
Vorgeschichte VOL ihrer Zugehörigkeit 711 Kvangelıum gehabt haben (und
das hat unls doch die Formgeschichte mıiıt Recht beigebracht), annn en
WIT aunch damit rechnen, da{fß die einzelnen Stücke, untereinander verglichen,
nıcht ımmer das gleiche htterarıuım historieum haben, dafß CS

also 7ie mindestens VOo rein fundamentaltheologisch-historischen Stand-
punkt aUus nıcht ebenso sicher ist, dafß Jesus in Agypten WAar, W1€6 da{fß INn
Jerusalem gekreuzigt wurde. das richtet sıch nıicht die Autorität
der Berichte, weiıl s1e selbst VO  e} ihrem eigenen Wesen her eine solche Frage
zulassen. Sie machen keineswegs den Anspruch, eıne polizeiberichtmäßige
peinliche Angabe „nur““ des historisch und Vo  - jedermann beobachtbaren
Geschehens seinN.

Mit der Möglichkeit, mıiıft der rechnen ist, ist natürlich die Frage och
cht beantwortet, W WI1Ee, wäann und ıIn welchem Umfang eLwWwAas atsäch-
lıch be1i den einzelnen Berichten ber Worte ınd Taten Jesu vorliegt. Das
1mM einzelnen 1im Rahmen des Möglichen festzustellen, ist dıe Sache einer be-
rechtigten historischen Kritik 1m Neuen T estament. Sie ‚erschwert‘” nıcht

öfters, s1e erleichtert uch nicht selten dem Dogmatiker seine Arbeit
Wenn T7ı die Klausel be1 Mt D, (Jeder, der sSe1in Weib entläist | ab-
gesehen VOoO Fall der Unzucht ], macht, dafß sS1e die Ehe bricht) als Glosse
der Gemeindekasuistik deuten kann, ann hat c der Dogmatiker viel leich-
ter, als WEn auch diese Klausel wirklich unmittelbar aus dem Mund Jesu
kommend gedacht werden mu{ Kıs ıst durchaus möglich, schwere „Kreuze”
für den Dogmatiker W1€e {wa die schon erwähnten Lexte 9, der
Mt 10, dadurch VAI| erleiehtern (wenn auch angesichts der Inspiration und
der Irrtumslosigkeit der Schrift nıicht einfach beseltigen), da
INnan mıt historischer Kritik sagl, Jesus selbst k.  onne  . nıicht eiqfach ‚S0  . (d
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untier solcher zeitlicher Präzisierung wen1gstens scheinbarer Art) SCSDTO-
chen haben Unter solchen Voraussetzungen der Möglichkeit historischer
Kritik wird die Arbeit des Kxegeten un! auch des Dogmatikers mühsamer.
ber das ist och eın Beweils, dafß I1a  — S16 sich durch einfachere Prinzipien
SParch könnte.

ist, WIC gesagtl, uch nıcht S dafß INa Knde überhaupt nıcht mehr
weil3, 19888 wirklich historisch SECWESCH ıst Man weiß vieles nıicht mehr

ber INa  — annn och WISSCH, fundamental theo-
logisch JENC Daten festzuhalten, die die Grundlagen für die kirchliche Lehre
VO  > der Person un: dem Werk Jesu sıind Und ZWar mıt historischer Gewil-
heit die C111 wirkliche In S16 miıft eEINeELr absoluten ewißheit der
Metaphysik der des Glaubens (jede ihrer Art) verwechselt werden darf
un! sosehr EINe® SCHAUC erkenntnistheoretische Analyse, w anl un weshalb
C111“ solche Krkenntnis TOTZ ihrer Vielschichtigkeit und Schwierigkeit „5C-
wılßs genannt werden darf schwierig SC mMas Wenn 4a16 der Ge-
schichtswissenschaft mı117 den mühsamen Überlegungen Historikers dar-
über, WIC €Ss enn eigentlich muıt (laesar ı (sallien S CWESC! SCH, kon-
frontiert wird, schwirrt ihm vielleicht auch der Kopf Er gewinn den Kın-
druck, INa  a W1S55C Einde überhaupt nıicht mehr, ob (Caesar 1 Gallien SC-

SCI Kın solches historisches Schwindelgefühl ist verständlich darum
aber doch och nicht berechtigt So ist 65 auch be1 der Arbeit der Kxegeten,
vorausgesetzt natürlich dafß S1IC gewissenhaft arbeıten und nıcht MCINECN,
ihre Hauptaufgabe SC1 die Zerstörung VO vermeiıintlichen Sicherheiten, VOLT -

ausgesetzt da{iß SIC auch der Kxegese als glaubende Theologen and-
werk treiben un VO  _ dieser Voraussetzung AUusSs (So diese die Funda-
mentaltheologie qlg solche als Sachprämisse einfließen darf) die bessere
Chanece haben, historisch richtiger arbeiten als der, der blind isT für das,
W as sich hier meldet das W under der (Gnade Gottes Jesus Christus ber

sollten WIL Dogmatiker unNnserell Kxegeten nicht zubilligen, daß bei
ihnen diese Voraussetzungen gegeben sind ? Wır brauchen auch ihre inzel-
e Krgebnisse nicht einfach blinden Vertrauen aut die Weisheit der
Fachleute anzunehmen Wir haben das Recht un: die Pflicht selbst Kxegese

treiben, SOWeIılLlL WIL können un wollen, und die Krkenntnisse der Hxege-
ten kühl nachzuprüfen ber WITr haben nicht das Recht der Versuchung, dıe

ıst unterliegzen un: (meıst NUur stillschweigend) tun, als ob
schon ihrer Methode S1C  n mıiıt Widerspruch begegnen SCI

Kıne SaNzZz andere Frage 1st C5S, welche Bedeutung die richtigen, ausgereif-
ten Ergebnisse solcher Kxegese für die Kanzel den Unterricht un! IC reli-

Krbauung haben xönnen und welche nıcht Auf der Kanzel geht 11a

rechtens un pflichtgemäß VO  — der Voraussetzung des heiligen Buches aus

(die der fundamentaltheologisch arbeitende Kxeget gerade nıicht selben
Sınn machen darf) Der tragende Grund Predigt auf der Kanzel 1st
2180 anders als der Vortrags des Professors exegetischen Seminar
Auf die Kanzel gehört also vieles nıcht w as die Kxegese VO fundamental-
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theologiséhen Gesichtspunkt aus be£i‘eibf, uch wenn der Gläubige eın Recht
darauf hat, dals die Verkündigung nicht 1m Widerspruch stehe den SCc-
sicherten Ergebnissen der exegetischen Forschung. 1eweıt die Gläubigen
wen1iger durch die sonntägliche Predigt als vielmehr durch Vorträge und
Artikel 1n die fundamentaltheologischen Probleme der Kxegese eingeführt
werden, wird je ach Alter und Bildungsstand verschieden SE1IN mMUussen.
Immer aber ist bedenken, da{iß die Predigt die Verkündigung des Wortes
(sottes ist un der Auferbauung des Glaubens ent

EInIGE ZUSATZLICHE ÜBERLEGUNGEN

Die Dogmatiker un: Xegeten en wIissen, daiß sS1e nicht die Herren,
sondern die Diener des Lehramts sind, das Christus dem Petrus und den
Aposteln, nıcht den Professoren anveriraut hat ber cht Hegel, SO11-

ern auch die Professoren wıssen, da ott 6s der Welt eingerichtet
hat, dals der Herr auch den Diener braucht un TOTLZ se1ines Herrentums
Vo  — ihm auch abhängig ist.

Dieser Diener des kirchlichen Lehramts bedarf des Vertrauens dieses Am-
LES, jenen Raum vertrauensvoller Freiheit, ohne den der Diener se1ine be-
scheidene, aber notwendige Aufgabe nicht erftüllen ann.

Die kirchliche Wissenschaft un darunter VOL allem die Kxegese hat heute
nicht 1Ur wissenschaftliche Aufgaben erfüllen, die die Gelehrten interes-
s]eren. Sie mu mitkämpfen der Front des (Glaubens un! der Kirche, S16
mu{ dem Menschen VO.  — heute die Glaubensmöglichkeit deutlich machen, S16
mul den Intellektuellen Vvon heute belehren, stärken un trosten. Dieser ist
geistig e1n ind des Historismus un: der Naturwissenschaften, e1in schreck-
lıch nüchterner, vorsichtiger und enttäuschter Mensch, eın Mensch, der
der Ferne un dem Schweigen Gottes (wie dies 1U  —_> einmal erlebt) leidet.
Mıiıt diesem Menschen mu sich die Kirche beschäftigen. Denn ist eben
doch der Mensch VoO  - heute un! IMOrSCcH. Hs ist einfach, sich in der Verkün-
digung des Glaubens aut andere Menschen beschränken, auftf Menschen,
die anderen geistessoziologischen Schichten entstammen, die leichter „gläu-
big  66 sind: autf die einfachen, demütigen Menschen, denen die gelstige tmo-
sphäre VO heute och nicht wirklich nahegekommen ist, 1€ Menschen, die
Vo Gesellschaftlichen her och starke Bindungen haben, die Menschen, die
AUSs W as für Gründen immer die intellektuellen Probleme beiseiteschieben
oder S16 vielleicht auch auf ihre prıvate W eise untier Umständen sehr uUull-

katholisch lösen, sich aber dadurch 1881 ihrer offiziellen ‚„Kirchlichkeit“ nicht
storen lassen. Die Kirche mu S1C.  h des eigentlichen Intellektuellen von heute
annehmen, S16 darf ih seiner ihm eigenen Glaubensnot und Glaubens-
wiılligkeit nıcht Stich Jlassen. VWer diese Glaubensnot nıcht wahrhaben
will, verkennt die eigentliche Problematık uUuNseTrer Zeıt Sie ıst da Und darum
hat die kirchliche Wissenschaft keine nzucht treiben, sondern 1€e
Menschen Vo heute denken. Wenn S1e dies aber {uL, annn s1e nicht AIl
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Fragen vorbeikommen, die schwierig un gefährlich sınd Sie mu Lösun-
SCH suchen, die NEeEUu und unerprobt sınd, weıl einfach nicht ist, da{fß
DUr die guten alterprobten Wahrheiten wiederholen oder S16 Höchstene didak-
tisch und psychologisch geschickt N6  — formulieren

Ks mMas SCIMN, da{fs die etzten Glaubensprobleme nıcht auf dem Feld theo-
logischer Kinzelfragen un Kinzelprobleme entschieden werden Aber viele
solcher Fragen, bei denen der nichttheologische Intellektuelle VO  - heute den
Kindruck hat 516 nıcht beantwortet habe keine ehrliche un C1N-
fache Antwort TINan drücke sıch S16 herum, INa  = verbiete ihre ehrliche
Diskussion, doch en C1INEeE Situation un gelstiige tmo-
sphäre, die WenNnn auch och die etzten Grundentscheidungen des Lebens
als astend empfunden werden für die Gläubigkeit des heutigen Menschen
ödlich werden können Kr mul deutlich und verständlich auf diese Kinzel-
fragen VOoO  \ der kirchlichen Wissenschaft C1M Antwort bekommen WI16 es
mı11 der Evolution stehe, W as die Kirche eigentlich ZU SANZECN Keligions-
geschichte Sagc, W16 m17 dem L08 der unzähligen Nichtehristen stehe,

WILr heute und problematische Wunder (angeblich) haben,
doch den alten Schriften deren viel herrlichere und überzeugendere

erzählt werden, WIC mIiıt der Unsterblichkeit der Seele und dem Beweis da-
für bestellt SC Solche und fast unzählige andere Fragen bilden auch dort

S16 Sar nıcht ausdrücklich gestellt werden (aus Müdigkeit und aus Furcht
das bißchen Glauben, das INnan och hat und bewahren will och
mehr gefährden), die ge1ıst1ge Sıtuation, der der Intellektuelle VoNn
heute (und deren Zahl wird grölßer) DNun einmal un: unentTt-
rinnbar ebt Zu solchen Fragen gehören auch exegetische und bibeltheo-
logisehe, Fragen ach der historischen Zuverlässigkeit der Schrift, auch des
Neuen Testaments, ach der Glaubwürdigkeit der darin berichteten Wun-
der, ach der historischen rkennbarkeit der Auferstehung Jesu, ach der
scheinbaren oder wirklichen Diskrepanz der Auferstehungsberichte, ach
dem Verhältnis der Lehre Jesu ZUTCr Theologie und Pı& SCINeEer Umwelt us  $

Wenn die Kxegese solchen nd vielen äahnlichen Fragen usweichen wollte,
verletzte S1C6 ihre Pflicht Solche Fragen SIN  d schwierig und „gefährlich”

Die Kirche hat 1LININELr anerkannt dafs ( Schulen, theologische Richtun-
SCH g1ibt, ja geben soll Rein logisch gesehen die sich widersprechen-
den Sätze dieser Schulen untier Umständen auch objektiv glaubensgefähr-
dend weıl nicht beide Sätze ZwWel1leTr sıch bekämpfenden Schulen gleichzeitig
unftier dem gleichen Gesichtspunkt wahr SC1IMN können. ber subjektiv hat
INa  - diese Glaubensgefährlichkeit mıiıt Recht nıicht empfunden; INna  — wußte,
dafß beide Schulen die wahrenden Grundprinzipien i solchen offenen
Fragen wirklich wahrten un! wahren wollten. Man konnte daher die heo-
logen ruhig untfer S1C.  h disputieren lassen. Die Kirche griff nıcht CIN, sondern
ließ Freiheit ZU Nutzen der ITheologie.

Bei den heutigen Fragen, die der Thpologie aufgegeben sind, ist 6S Sar
nicht vermeiden, da{fß Lösungen überdacht un geprüft werden INUSSCH,
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derén Vereinbarkeit mıt der verpflichtenden Lehre der Kirche nicht VO  —

vornhereıin eindeutig und offenkundig tfeststeht. Man kann auf solche HFra-
SCHh nıcht immer und überall miıt einer Antwort kommen, deren „Sicherheit”
außer Zweiftel steht und SAr nıcht bestritten werden ann. eiıne solche
Antwort kirchlich unbedenklich ist, mu ß sıch oft erst langsam herausstellen.
Solche Fragen mögen, soweıt es geht, zunächst möglichst ın Fachkreisen dis-
kutiert werden, bevor s1€e einem größeren Publikum zugänglich gemacht
werden. Das ist ein gutes Prinzip. Nur 1äßt S1C  h e1im besten Willen
nicht ımmer anwenden. Hs gibt nämlich sehr viele Fragen, die Tachtheo-
logisch noch nicht bereinigt un erledigt und doch schon Fragen der Men-
schen von heute, niıcht DUr der Fachtheologen sind. Man kann ann 168e
Menschen nıcht einfach aut später vertrösten, auft die Zeit, ıIn der a  — S1C.  h
in „Fachkreisen“ 7 einer „sententla eommMuUunNis®® durchgerungen hat, die
schon VO  —_ der ganzen JTheologie un dem kirchlichen Lehramt als solche
erkannt ist Man mu{ jetz eine Antwort geben, INan mu S16 SaScH, daß
auch der Nichtfachmann eine Antwort auft seine Fragen hört Kıne solche
Antwort ann annn unter Umständen wı1ıe€e sich später herausstellen wıird
eintach talsch se1ın, S16 kann uUurz geraten se1N, S16 ann die beste.
Absicht des betreffenden Theologen mıt gewIi1ssen kirchlich-lehramtlichen
Prinzipien objektiv In Widerspruch stehen, sS1E annn uch schon richtig, ja
ausgereift se1ın, annn aber unfier Umständen dabe1ı1ı och nicht deutlich
seln, dafß gewI1sse lehramtliche AÄußerungen nichtdefinitorischer Art einer
gew1ssen Revisiıon bedürftig sind (was nıcht 108088 möglıch, sondern auch schon
cht selten Tatsache war), kannn se1ln, dafß auch eine (101 richtige An-
sicht eintach kirchensoziologisch einer gewIissen „Inkubationszeit”” bedarf,
biıs ‚„„man“” sich sS1e. gewöhnt und ihre Vereinbarkeit mıt dem alten Glauben
der Kirche auch existentiell un gefühlsmäßig erlebt hat Das kirchliche
Lehramt hat zweiftellos das Recht und die Pflicht, einen solchen Prozeiß des
Suchens un:! J astens, der Diskussion (der ernsthaften, VO.  \ der wirklich eli-
W as abhängt) überwachen, Auswüchse hintanzuhalten, sich anbahnende
Kntwicklungen, die sicher un! klar ın eine häretische Kıchtung gehen, möÖg-
lichst bald unterbinden. Das alles ıst für jeden katholischen Theologen
selbstverständlich. Und ist keineswegs der Meinung, jede Ma{fßhnahme des
kirchlichen Lehramts se1l deswegen schon falsch der ungerecht, weil s1€e für
diesen oder jenen Theologen hart und bitter ist.

ber ist auch nıicht S! da{fß IHan diese Zeıt der Frage, der Diskussion
und des Suchens einfach überspringen un durch Entscheidungen des kirch-
lichen Lehramts VO  — vornhereıin ersetizen könnte. Das kirchliche Lehramt ist
die eINZIgE Instanz, die ach katholischer Lehre eine verbindliche Gew  15 -
sensentscheidung iın Sachen der Theologie, auch für den Fachtheologen, er -

lassen ann. Ks ıst aber nicht die einzi_ge Instanz, dıe als solche selbst allein
die offenen Fragen klären ann. Dazu bedarf der Überlegung der heo-
logen, der Diskussion. Die Theologen sind nıcht NUr ein hübsches bel iın der
Kirche, eın Debattierklub ZU eigenen Vergnügen. 1€ haben eiıne e1genwer-
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tige und unersetzliche Funktion. Diese Tatsache wird nicht dadurch ;aus der
VWelt geschafft, da{fß die Lehrautorität des kirchlichen Obern und die WIS-
senschaftliche Kompetenz auch einer Person vereinigt se1in können. Die
JTheologen SIN  d in der Kirche notwendig, S16 ImMUussen diskutieren un sS1e MUS-  “
SC  e heute Fragen diskutieren, bei denen in der Diskussion auch och
erprobte, gefährliche und sich aut die Dauer vielleicht als undurchführbar
und unkatholisch herausstellende Meinungen „gewagt‘ werden müssen.

Daß 1€es ein Freibriet ist für törichte und VO  — vornherein für jeden
ordentlichen Theologen als theologisch unvollziehbar erkennbare Meinungen,
braucht hoffentlich nicht Jange betont werden. (Wissenschaftstheoretisch
ıst ireilich auch klar un soll unverblümt gesagt werden: ein formales Prin-
ZID, ach dem sofort un ber jeden Zweiftel erhaben festgestellt werden
könnte, WO die GI‘BIIZC zwischen den mıiıt Recht der Diskussion überlassenen
und den aprıorı verwerfenden Meinungen verläuft, 1ä1t sich nicht
geben. So ıst die wagende Entscheidung ach bestem Wissen un! (Gewissen
auf beiden Seiten nıe Sanz vermeidbar: die kirchliche lehramtliche Stelle
annn eLWAaSs zuerst hindern oder verbieten, w as sıch annn doch als durchaus
diskutable Meinung herausstellt; der einzelne Theologe ann eine Meinung
als diskutabel vertreten, die in Wirklichkeit VOoO  e vornherein nıicht ist un:
miıt Recht sofortigen Widerspruch des kirchlichen Lehramts hervorruft.
Gegen diese mıt der Kreatürhechkeit un! ndlichkeit des Menschen und der
Kıirche gegebenen Unzulänglichkeiten gibt 1Ur eın Kraut Demut, Ge-
duld, Liebe.)

Al das bisher Gesagte ıst eigentlich selbstverständlieh. Kıs wurde nicht
gesagl, weil 111a  - darın Krnst verschiedener Meinung sein könnte, SOUI1-

ern weıl daran eine Folgerung angeknüpft werden soll, die vielleicht Wen1-
SCI selbstverständlich, aber wichtig un:! richtig sein scheint. Setzen WIr
den Fall 16 Theologen diskutieren ein wirklich heikles, aber ihnen heute
doch aufgegebenes Problem ın der Kxegese. Dem Exegeten und Dogmatiker
ann 1n solchen Fällen obliegen, se1in Wort der Diskussion SaSCcH,
da{iß die Meinung eiINes anderen Theologen als mıiıt diesem Oder jenem
Prinzip der lehramtlich verbindlichen katholischen Theologie unvereinbar
erklärt. Kıne solche Meinung INa richtig se1in oder falsch. Sie mMu g_
äußert werden können. Man ann nicht einfach SaSch, der andere habe doch
auch selbst das Zeug, eine solche Diskrepanz erkennen;: ware diese a1so
da, annn hätte dieser andere Theologe, da ja katholisch sel, diese Meinung
selbst nicht geäußert. Nein, 6S ist durchaus möglich, daß e1in Theologe in
bester Absicht eiwas vorträgt, WAaSs, kirchlich und theologisch gesehen, ob-
jektiv beanstanden ist, aber VO  — iıhm nıcht iImmer sofort bemerkt wird.

Wenn 10838 aber eın Theologe, der mıt diesen durchaus zustehenden,
ja unter Umständen pflichtmäßigen Waffen einen anderen auftreten
könnte, sollte und auch wollte, annehmen müßte., da 1es für den anderen
unmittelbar die Gefahr der kirchlichen Zensurierung, des Verbots des hbe-
treffenden Buches oder der Entfernung aus dem kirchlichen Lehramt be-
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deutet, dann würde f SCHh voraussichtheh zum Schaden der Sache hüten,
mıft diesen, S1iC.  h legitimen, ja notwendigen Mitteln se1inen Kol-

lJegen aufzutreten. Kr schwiege, würde che Sache herumreden,
würde seine Ansicht in Vorlesungen äaußern. ber ware der Sache
cht gedient, un die Ireimütig brüderliche Offenheit, die unter katholi-
schen. Theologen herrschen soll, lıtte Schaden. Man annn einem solchen
Fall nicht SaSchH, der andere habe sich doch durch seine Meinungsäußerung
selbst zuzuschreiben, da{fßs die Gefahr einer Mailßregelung VO  b seıten der
kirchliehen Behörde kommt Der Kollege, der aran denkt, die Meinung des
andern bekämpfen, annn dabei ja durchaus der ehrlichen Ansicht se1n,
da{fß sein Gegner ein hervorragender Theologe ist, dafß seine Meinungsäuße-
rungs, auch sS1e nicht aNSCHOMUMCH WIr  d, die Sache Lördert, da Sein

Gegner VO  —; untadeliger kirchlicher Gesinnung ıst. Er annn also der durchaus
ernsthaften einung seın, da se1ın Gegner VOoO  a einer kirchenamtlichen Zen-
surierung bewahrt bleiben solle, obwohl dessen einung gänzlich ablehnt
un bekämpfen möchte. 0081 19008 den Eindruck hätte, tfürchten MUS-

SCH, dafß auf Grund se1ines Neins der Meinung se1nes Gegners dieser doch
in Gefahr kommt, kirchlich zensurıert werden, ann würde sich eben
hüten, diese seıne einung INn der angedeuteten orm äaußern. Er 311
cht einer solchen Zensurjierung schuld se1IN. Das ist verständlich un:
durchaus ehrenhaft.

Solches Schweigen oder Leisetreten ist aber ann eın Schaden für die
Sache. Denn verhindert die notwendige Diskussion, unftier Umstän-
den den notwendigen Schutz der katholischen Lehre, der ja seinem el
auch den T’heologen obhiegt. Kıs zwänge die kirchlicehen Behörden, eine Funk-
tıon übernehmen, die sich die Theologen selbst hätten ausüben sollen,
6S drängte die theologische Diskussion aus der Offentlichkeit der Zeitschrit-
ien un Bücher in eine Art Maquıis der sich DUr mündlich befehdenden Par-
teien.

Nun soll mıiıt dem Gesagten nıcht unterstellt werden, die kirchlichen Be-
hörden übernähmen sich unbesehen einfach das Verdikt eines Theologen

die Meinung eines anderen oder s1€e ergriffen eine unnötıge un!
gerechte Mafilßnahme, WEn s1e eine solche Zensurierung vornehmen. Aber
INa  - wird auch nıcht können, da{fß eıne solche apriorı und immer aus-

geschlossen, da{fß sS1€e och nıe vorgekommen sSE1. Sind aber voreilige, ob-
jektiv ungerechte oder harte, der gröleren Sache, der alle dienen wollen,
abträgliche Maßnahmen kirchlieher Behörden In solchen Dingen aprıorı
nıcht unmöglich, ann annn ein Theologe S16 auch fürchten. Hätte den
Kindruck, da{fß sich etwas relatıv leicht ere1gne, ann würde s1e6 CXA-
über seinen Kollegen vermeiden suchen. Die Diskussion würde lahm-
gelegt und die Probleme blieben ungelöst. Denn eine Zensurlierung annn 1m
besten Fall einen falschen Weg versperren; aber damit ist der richtige Weg
och nıcht erölinet.

Bei dieser Sachlage ann Inan somıiıt der Meinung se1InN, daiß solche (recht-
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lich und sachlich sıch durchaus mögliche und untei‘ Umständen auch N:
t1ge) kirchenamtliche Maßnahmen gegen Theologen, die ihre Meinung
freier Diskussion aus ehrlicher Verantwortung gegenüber ihrer Pflicht als
Professoren äußern, doch NUur selten und vorsichtig un ach Prüfung aller
Umstände un aller Entlastungsgründe vorgenommen. werden sollen. Sonst
WITr  d die notwendige Funktion, die die theologische Diskussion In der Kirche
hat, zum Schaden der kirchlichen Lehre, nıcht Zz.u ihrem Nutzen gestört.
Solche Ma{fhnahmen dürfen nicht stillschweigend VOo  — dem Vorurteil aus-

gehen, da{fß jede alsche Lehre, die nıcht ausdrücklich VO kirchliehen Lehr-
amı verboten wurde, ungehindert weiterwuchere un N1ıe durch die Klärung
der Fragen mıiıt rein theologischen Mitteln überwunden werden könne. Wenn
solche kirchlichen Zensurmalinahmen oft und rasch erfolgten, ent-
stünde wider alle Absicht unwillkürlich In theologischen Kreisen die Mei-
HNUunNnS, eiInNne Ansicht se1 darum auch schon nıt dem katholischen Glauben VOI «=»-

einbar, weıl sS1€e nıcht sofort VO Lehramt beanstandet wurde. Geschieht das
dann im Einzelfall überhaupt nıcht, weil Sar nıcht ın jedem Wall gesche-
hen kann, annn getrau sıch der Theologe erst recht nicht mehr, seine CN-
teiılıge einung äaußern. Kr stünde unfier dem Kindruck, sSe1INn Wiıderspruch
MUSSe falsch se1n, weil ihn ja SONS auch schon die kirchliche Behörde hätte
erheben IMUSSEN. Dies zwänge ann wieder die kirchliche Behörde rasche-
| Handeln, damıiıt nıcht der Kindruck entstehe, diese der jene Ansicht SEe1
katholisch tragbar. Die notwendige Funktion der katholischen Theologie
würde paralysıert. Unter der stillschweigenden Voraussetzung, da{fß eine
nichtdefinitorische Äußerung des Lehramts schließlich doch verbessert WL -

den könne, würde die Situation och verwirrTter: der eıne Theologe redet
nicht, weıl die Zensur der Kirche fürchtet, der andere nicht, weıl eiINe
solche nıcht ber den dritten herabrufen will; WE das kirchliche Lehramt
spricht, wird seine Lehre auch NUr als eine kirchendisziplinäre un:! nicht
lehrmäßige Gesetzlichkeit hingenommen, der INa schweigend ausweicht,

iINna  - DUr ann.
Mıt dem Gesagten sollte eın tatsächlich vorhandener Zustand alarmıie-

render Art geschildert, sondern eine Analyse eines möglichen psychologi-
schen Mechanismus gegeben werden, der In Funktion ireien könnte, wn

die kirchlichen Behörden e wenig Vertrauen auf die posiıtive Wirkung der
Diskussion untier den Theologen seizen un darum glaubten, möglichst rasch
mıiıt ihren Ma{ihnahmen In die Diskussion eingreifen mMUSSeEN.:
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