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sitzlicher Fehler, die Kybernetik als
eine philosophische Theorie zu betrach-
ten, die den dialektischen Materialis-
mus zu ersetzen vermochte. Denn der
dialektische Materialismus ist eine um-
fassende Weltanschauung, die Kyber-
netik dagegen untersucht komplizierte
Entwicklungsprozesse nur vom Gesichts-
punkt des Stenerungsmechanismus aus,
sie ,,studiert vor allem die utilitarische
Seitedes Steuerungsprozesseszum Zweck
einer Effektsteigerung der menschlichen
Tatigkeit auf diesem Gebiet”. Gewifs
interessieren die philosophischen Fra-
gen der Kybernetik die Erkenntnistheo-
rie des dialektischen Materialismus.
Aber — und das ist der Kern und der
Sinn der Einstellung der sowjetischen
Wissenschaft zur Kybernetik —: ,,Thre
Entwicklung geschieht de facto in Uber-
einstimmung mit den Prinzipien des dia-
lektischen Materialismus.” So hat sich
die sowjetische Wissenschaft den Weg
gebahnt zu einer Betrachtung der Ky-
bernetik, die sie bei deren wachsender
Bedeutung nicht vernachlissigen zu
kionnen glaubt. Daf} sie dabei zu einer
verniinftigen Betrachtung gelangt ist,
kkann man im Westen mit Befriedigung
hinnehmen, Aber das beruht nicht auf
einer tieferen Einsicht, sondern auf der
Besorgnis, dem dialektischen Materialis-
mus als der Grundlage einer jeden Wis-
senschaft konne in der Kybernetik eine
Konkurrenz erwachsen. Paul Roth

Breite Vermogensstreuung —
sozialpddagogische Utopie 21

Jeder Autor hat das gute Recht, das
Thema seiner Arbeit in der ihm gut-
diinkenden Weise zu umgrenzen; soweit
bestimmteAusdriickeim Sprachgebrauch
noch keinen festen bestimmten Sinn an-
genommen haben, muf} es ihm auch frei-
stehen, den terminus in der ihm zweck-

1 Achim v. Loesch, Zur Problematik
des Miteigentums. Die Pline zur Eigen-
tumsbildung der Arbeitnehmer aus der
Selbstfinanzierungsrate der Industrie.Uolks-
wirtschaftliche Schriften, Heft 57. Berlin
1961, Duncker & Humblot.

mifdig erscheinenden Weise zu definie-
ren unter der einzigen Bedingung, daf3
er dann auch bei dem von ihm fest-
gelegten Sprachgebrauch verbleibt. Tun-
lichst sollte aber bereits der Titel einer
Veroffentlichung erkennen lassen, wo-
von gehandelt werden soll. Dagegen
verstofit L., da sein ganzes 4.Kapitel
(75-96) vom Buchtitel nicht gedeckt
wird. Dieses letzte Kapitel macht aber
den wesentlichen Inhalt seiner Studie
aus.

Wenn L. sein 1. Kapitel iiberschreibt
»bBegriff und Quellen des Miteigentums®*
und §1 ,,Die Idee von der Miteigen-
tumsbildung der Arbeitnehmer®, und
wenn er diese Idee auf die katholische
Soziallehre im allgemeinen, auf Gotz
Briefs und mich im besonderen zuriick-
fithrt, ja mir zuschreibt, ich hitte zn
den verschiedenen, in seiner Arbeit ab-
gehandelten ,,Plinen” Anla3 gegeben
(1), so ist das irrefiihrend. Richtig ist,
dafs die katholische Soziallehre der
Eigentumsfrage iiberhaupt und einer
gesunden Eigentumsverteilung im be-
sonderen groffies Gewicht beimifit. Un-
zutreffend wire es, die katholische So-
ziallehre schlechthin fiir den Gedanken
des ,,Mit“-Eigentums oder gar speziell
fir die in der derzeitigen Diskussion
stehenden ,,Pline“ verantwortlich zu
machen. Die katholische Soziallehre geht
nicht itber die Grundsatzforderung hin-
aus, die sich schlagwortartig ausdriicken
laBt mit ,,Eigentum fiir alle®. Ich selbst
habe bei der 1947 bestehenden Lage der
Dinge den Gedanken aufgeworfen, die
beim Wiederaufbau der kriegszerstor-
ten oder demontierten Betriebe tiitigen
Arbeiter, denen ein auch nur einiger-
mafien angemessener Konsumlohn da-
mals unméglich gewihrt werden konnte,
durch Ubereignen der von ihnen neun
geschaffenen Werte zu entlohnen?. Die
Verwirklichung dieses Gedarkens hiitte
die Belegschaften nicht zu minderbe-
rechtigten ,,Mit“-Eigentiimern, sondern
schlechthin zu vollberechtigten Eigen-
tiimern gemacht; dazu ist es jedoch nicht
gekommen; sehr bald wurde auch die

2 Diese Zeitschrift 139 (1947) 425—436.
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Lage der Dinge eine andere. — Den sog.
,Plinen* habe ich immer duflerst kri-
tisch gegeniibergestanden, ja auf dem
Europiischen Gesprich des DGB Reck-
linghausen 1958 das gewif etwas zu sum-
marische, von mir selbst in meinem
SchluBwort als ,,schnodderig® bezeich-

nete Urteil dariiber abgegeben, sie seien.

alle zusammen ,keinen Schufs Pulver
wert 3. Selbstverstiindlich bleibtesmig-
lich, daf3 dieser oder jener durch einen
Ansto3 von mir darauf gekommen ist,
einen ,,Plan“ zu entwickeln, dem ich
meine Unterstiitzung nicht leihen kann.
Richtig kennzeichnet L. alle diese Pline
als Versuche, ,einen gerechten Vertei-
lungsmechanismus fiir das zuwachsende
Eigentum in die Marktwirtschaft einzu-
bauen®; genau darin erkenne ich den
allen diesen Pldnen gemeinsamen Feh-
ler! Wenn es im Sozialproze’ der Wirt-
schaft iiherhaupt einen ,,Mechanismus
gibt, dann ist es der Wettbewerb. Alle
diese Pline aber sind eher wettbewerhs-
hinderlich als -forderlich; sie verfesti-
gen die Selbstfinanzierung der Unter-
nehmen (allerdings, um. nachtriglich
einen Teil davon den Belegschaften zu
iibereignen), anstatt sie zuriickzudrin-
gen und auf das unvermeidliche Min-
destmafl zu beschrinken. — Bei zahl-
reichen Vorbehalten imeinzelnen stimme
ich im grofen und ganzen mit L.s Kritik
an den ,,Plinen* iiberein; es verlohnt
sich nicht, darauf niher einzugehen.
Auf das, was ich als wiinschenswert
ansehe, paf3t die Bezeichnung ,,Miteigen-
tum*® iiberhaupt nicht; auch die von mir
frither selbst gebrauchte Bezeichnung
»Eigentumsbildung*istnicht ganz gliick-
lich, weil sie leicht im Sinn sachenrecht-
lichen Eigentums verstanden bzw. auf
dieses eingeschrinkt wird; die richtige
Bezeichnung ist Vermégen bzw. Verma-
gensbildung, breite Vermogensstreuung.

Die beiden Gutachten des Wissen- !

schaftlichen Beirats beim Bundesmini-
sterium fiir Wirtschaft vom 24.9.1950
und 21, 2. 19604, von denen das letzte L.

3 Tagungsbericht Macht und Ohnmacht
des Eigentums, Bund-Verlag GmbH, Koln
1959, 151 bzw. 376; vgl. auch meine IDirt-
schajt und Gesellschaft heute, Bd. ITI, 313.
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zu der Zeit, da er seine Studie abschlof,
wohl noch nicht bekannt sein konnte,
erliutern, wie die Verteilung des So-
zialprodukts speziell die Vermogensbil-
dung originir (also nicht durch nach-
tragliche Umverteilung) im Kreislauf
der Wirtschaft zustande kommt. Sie zei-
gen, dafy der den Arbeitnehmern zufal-
lende Anteil am Sozialprodukt nicht so
sehr von der nominellen Hihe der Lihne
abhingt, sondern mafigeblich durch die
Verwendung bestimmt wird, der die
Lohn- und Gehaltsempfinger ihr nomi-
nelles Einkommen zufithren, Dieser ent-
scheidenden These — das zweitgenannte
Gutachten spricht von einem ,,zwingen-
den Zusammenhang® (IV. 33) — stellt L.
zwei Behauptungen entgegen, die eine
klar und deutlich formuliert, die andere
und letztlich entscheidende so, daf} es
einiger Miihe bedarf, um sie klar her-
auszuschilen und ihre ganze Tragweite
zu durchschauen.

Klar und deutlich sagt L., die Ge-
halts- und Lohnempfinger oder iiber-
haupt die Bezieher des Masseneinkom-
mens konnten und wollten nicht davon
abgehen, ihr Einkommen mehr oder
weniger vollstindig in' Konsum umzu-
setzen. Die Griinde, die er dafiir vor-
bringt, sind nicht neu; sie sind bis zum
Uberdrufs immer wieder vorgetragen
worden. Weder seine noch die gegentei-
lige Meinung laf3t sich — wenigstens was

“das: Wollen angeht — zwingend hewei-

sen oder zwingend widerlegen. Wenn
aber die’ Menschen wirklich nicht wol-
len, dann braucht man der Frage, ob sie
konnten, wenn sie wollten, nicht mehr
nachzugehen. IWenn L. recht hat, da3
die Menschen — auosgenommen Unter-
nehmer! — ihr Einkommen praktisch
voll in Konsum umsetzen wollen und
davon nicht abzubringen- sind, dann
lohnt es sich nicht, iiber Vermigensbil-
dung in breiten Kreisen auch nur noch
ein Wort zu verlieren.

In viel tieferer Schicht liegt L.s zweite
Entgegnung. Nach ihm ist Einkommen,

4 Der Wissenschaftliche Beirat beim Bun-
desministerium fiir Wirtschaft, Gutachten
Band 2, 31ff. und Band 5, Verlag Otto
Schwarz, Gottingen 1953 bzw. 1961.
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das man nicht in Konsum umsetzen
kann, kein wirkliches, sondern ,,fiktives®
Einkommen; aus solchem Einkommen
gebildete Ersparnisse, die man nicht auf-
essen kann, sind kein wirkliches, son-
dern ,,illusionéires® Vermogen. Wenn
dem so wiire, dann allerdings hitten die
Menschen recht, den letzten Pfennig, den
sie vereinnahmen, zu verausgaben, um
sich damit gegenseitig die Konsumgiiter,
gleichviel um welchen Preis, vor der
Nase wegzukaufen. Gleichviel, ob zu-
treffend oder irrig, wenn die Menschen
diese Meinung L.s teilen, dann werden
sie so handeln. Offenbar hilt L. diese
seine Meinung fiir so ohne weiteres ein-
leuchtend und iiberzeugend, daf er als
selbstverstindlich voraussetzt, alle Men-
schen — ich allein, gegen den er polemi-
siert, und die Mitglieder des Wirt-
schaftswissenschaftlichen Beirats offen-
bar ausgenommen ~ teilten diese seine
Meinung.

L.s Meinung lafit sich auch so aus-
driicken: ,.Zwecksparen®, d. i. Sparen
zum Wiederentsparen (fiir eine Reise,
ein Fernsehgeriit oder dgl.) sei sinnvoll;
Sparen zum Nicht-wieder-entsparen, das
allein zu Vermégensbildung fiihrt, habe
fiir den Unternechmer einen Reiz, weil er
seine Ersparnisse investieren kann, fiir
den Nicht-Unternehmer dagegen, der
eben als solcher nicht investiere und
nicht investieren kénne, sei es sinn- und
reizlos. Wenn wir per definitionem Un-
ternehmer und Investor gleichsetzen,
dann trifft es zu, dafs der Nicht-Unter-
nehmer nicht investiert; investierte er
niamlich, dann wiire er eben definitions-
gemifs ,,Unternchmer”. Es geht aber
nicht um Definitionen, sondern um die
Wirklichkeit. In der Welt der Wirk-
lichkeit finden wir unter den Menschen,
die nicht zu den Unternehmern zihlen,
nicht nur Sparer, die iiber den Kapital-
markt den Unternehmern Geldmittel
zum Investieren zur Verfiigung stellen,
sondern auch echte Investoren. Die El-
tern, die — auf eigene Kosten! — ihren
Kindern eine hiohere Aushildung ange-
deihen lassen, ,,investieren® die von der
Lebenshaltung der Familie abgesparten
Mittel in dieser Aushildung — eine der

volkswirtschaftlich wichtigsten Investi-
tionen iiberhaupt! Die sehr zahlreichen
Eltern, die selbst Arbeitnehmer sind,
ihren Kindern aber (oder einem ihrer
Kinder) zur Begriindung einer selb-
stindigen Existenz verhelfen méchten,
verwenden ihre Ersparnisse nicht, um
sie durch Wieder-entsparen dem Kon-
sum zuzufiithren, sondern investieren sie
in. der Ausstattung, die sie dem Sohn
oder der Tochter geben, bspw. um eine
Arzt- oder Rechtsanwaltspraxis zu be-
griinden oder auch eine Tankstelle zu
iibernehmen. Ob weite Kreise der Ar-
beitnehmerschaft es wirklich reizlos
finden, aufler dem Arbeitseinkommen
(,Lohn*) und den notfalls an dessen
Stelle tretenden Sozialleistungen iiber
ein gewisses, davon unabhiingiges Ein-
kommen aus Vermogen (Zinsen, Miete —
nicht ganz wenige Arbeitnehmer sind
nicht nur Hauseigentiimer, sondern zu-
gleich auch Vermieter!), dariiber lafit
sich mindestens streiten; die Tatsachen
sprechen keineswegs eindeutig im Sinne
der L.schen Meinung.

Nicht recht ersichtlich ist auch, war-
um nach L. fiir den Unternehmer an-
ders als fiir den Arbeitnehmer das Spa-
ren reizvoll sein soll. Gewifs kann er
Ersparnisse zum Investieren verwenden,
und L. unterstellt offenbar, daf3 er das
Investieren reizvoll findet. Aber: um
seine Investitionsabsichten zu verwirk-
lichen, ist der Unternehmer durchaus
nicht darauf angewiesen, zuerst Er-
sparnisse zuriickzulegen. Groffunterneh-
men wurden und werden gegriindet, in-
dem man sich an den Kapitalmarlt
wendet; die Griinder investieren inso-
weit nicht eigene, sondern fremde Er-
sparnisse. Und die heute so sehr in Bliite
stehende Selbstfinanzierung besteht wie-
derum nicht darin, daf® der Unterneh-
mer im iiblichen Sinn des Wortes ,,spart*
und diese Ersparnisse in seingm Unter-
nehmen anlegt, sondern geht so vor sich,
daB die Unternehmer auf einem Weg,
der jedem volkswirtschaftlich Gebilde-
ten bekannt ist und hier nicht dargelegt
zu werden braucht, dem Nicht-Unter-
nehmer ein ,,Zwangssparen® auferlegen,
ein Zwangssparen, dessen Friichte nicht
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dem Sparer selbst zufallen, sondern als
zusitzlicher Gewinn den Unternehmern
»zugeschwemmt® werden. Unter diesen
Umstinden wiére es wohl zu verstehen,
da} die Unternehmer dieses Zwangs-
sparen der anderen reizvoll finden. Da-
von aber spricht L. nicht, sondern be-
hauptet, das eigene Sparen des Unter-
nehmers sei fiir diesen reizvoll, wih-
rend dem Arbeitnehmer dessen eigenes
Sparen fiir sich selbst keinen Reiz biete.
Daf} der Arbeitnehmer an dem ihm auf-
erlegten Zwangssparen fiir die Unter-
nehmer keine Freude hat, wiirden wir
L. gerne zugeben, aber davon spricht er
wiederum nicht.

Eben damit hat L. dieFrage, um die es
geht, ausgeklammert. Man kann sie so
fassen: ist es moglich, das Zwangssparen
der Nicht-Unternehmer (der Haushalte)
zugunsten der Unternehmer umzuwan-
deln in ein freies Sparen zu eigenen Gun-
sten 25 Der Wirtschaftswissenschaftliche
Beirat bejaht diese Moglichkeit; wenn
L. mit seinen Behauptungen recht hat,
dann besteht diese Moglichkeit zwar in
einem theoretischen Modell, nicht aber
in der praktischen Wirklichkeit. Und
dies deswegen nicht, weil die Menschen
von dieser Moglichkeit keinen Gebrauch
machen wollen, und sie wollen von ihr
keinen Gebrauch machen, weil Erspar-
nis- oder Vermogensbildung fiir sie
sinnlos ist: Vermogen (ausgenommen das
sog. Genuflvermigen) des Nicht-Unter-
nehmers ist nach L. ,,illusionéres* Ver-
mogen; die breiten Massen durchschauen
diese Illusion ; nur die wirklichkeitsblin-
den Theoretiker des Wirtschaftswissen-
schaftlichen Beirats und gewisse naive
Weltverbesserer propagieren eine solche
,sozialpidagogische Utopie® (§ 21).

Glinzend ist das Wortspiel, mit dem
L. sein Schluffkapitel beschliefit. Die
Umwandlung des Zwangssparens zugun-
sten der Unternehmer in freies Sparen
zugunsten seiner selbst erfordert — aufs
Ganze der Wirtschaft (,,makrodkono-

& Der Untertitel seiner Studie Eigentums-
bildung aus der Selbstfinanzierungsrate der
Industrie hiitte L. eigentlich Anlafl bieten
miissen, diese Frage zu behandeln.
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misch®) gesehen — keine Verbraunchs-
einschrinkung der breiten Massen, ja
ertrigt seine solche nicht einmal; eine
solche Verbrauchseinschrinkungbriichte
vielmehr den ganzen Prozefs der Ver-
mdégensbildung zum Erliegen. In diesem
Zusammenhang habe ich von ,,illusioni-
rem* Konsumverzicht gesprochen®. Dar-
aus folgert L. ~ anscheinend schlagend
und unwiderleglich -, ,.illusionérer®
Konsumverzicht kénne nur illusionéres
Eigentum schaffen (95). ,,Illusionér®
wird hier in zwei grundverschiedenen
Bedeutungen gebraucht, womit selbst-
verstindlich die Schlissigkeit der ele-
ganten Argumentation dahinfillt. Dem
Verfasser selbst ist diese Unebenheit
nicht ganz entgangen; offenbar darum
steht das Woértchen ,.illusiondr® das
erste Mal in Anfithrungszeichen, das
zweite Mal ohne Anfithrungszeichen.

Der Anschein eines logischen Wider-
spruchs, den L. mit Berufung auf
U.Teichmann mir vorwirft (94), kommt
dadurch zustande, dal L. und sein Ge-
withrsmann Einkommen und konsumier-
bares Einkommen gleichsetzen, wihrend
der ganze Gedankengang des Wissen-
schaftlichen Beirats wie auch der mei-
nige gerade darauf beruhen, daf’ diese
Gleichsetzung fehl geht, dafd vielmehr
das reale Einkommen breitester Kreise
héher sein kann (und soll), als die zum
Konsum verfiighare Giitermenge.

Die Bedeutung der L.schen Studie
besteht darin, daB sie klar eine Menta-
litit enthiillt (wieweit der Verf. selbst
sich damit identifiziert oder wieweit er
sie blof3 referiert, ist dafiir ohmne Be-
lang), an der, wenn sie wirklich in brei-
ten Kreisen unausrottbar herrscht, alle
gesellschaftspolitischen Bemiihungen im
Sinn breiter Vermiogensstreuung schei-
tern miifften, Der Gesellschaftspolitiker
hat daher allen AnlaB, sich zu verge-
wissern, ob oder in welchem Umfang
dies wirklich die Mentalitiit unserer Ar-
beitnehmerschaft ist.

Oswald v. Nell-Breuning SJ

6 Der Dolkswirt 11 (1957) 37, 2051 bis
2053; jetzt auch in IDireschajft und Gesell-
schaft heute, Bd. III, 332ff.



