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von einer systematischen Fischzucht ganz zn schweigen. Der Fisch ist der
billigste EiweifStriiger. In diesen Dingen stehen wir erst ganz am Anfang
von grofRen Entwicklungsméglichkeiten. 4. In groBziigiger Weise ist die Ent-
wicklungshilfe zu Bewisserungs- und Entwisserungsanlagen, zur Anlage von
Schutzwaldungen gegen Flugsandgefahr einzusetzen. Es geht dabei aber
nicht nur darum, die nétigen Anlagen zu errichten, es muf8 auch fiir eine
sachgemifle Instandhaltung gesorgt werden. Hierzu ist die Heranbildung
von Fachleuten unerliflich. 5. In Trockengebieten ist eine kiinstliche Be-
rieselung von Flugzeugen aus zu organisieren. Die Bekiimpfung von Schid-
lingen kann auf die gleiche Weise erfolgen. Auch das hingt in hohem Grad
von dem technischen Verstindnis und der Ausbildung einer technischen
Elite in den Entwicklungslindern ab.

Es wire kleinmiitig und verzagt, ja sogar unbegriindet, daran zu zweifeln,
daf sich der Wettlauf zwischen dem Bevdlkerungswachstum und der Stei-
gerung der Existenzmittel im Weg der Entwicklungshilfe gewinnen lift.
Eine Weltbevolkerung von ca. 5—6 Milliarden kann ausreichend mit Le-
bensmitteln versorgt werden, wenn die Ertriige gleichmifRig verteilt werden.
Alle Angste und pessimistischen Voraussagen, die Welt gehe einer ,,Uber-
bevdlkerung* entgegen, sind véllig abwegig. Dem Menschen ist vom Schép-
fer die Vernunft verliehen, damit er befihigt sei, sich die Kriifte der Natur
zu seinem Gedeihen untertan zu machen und nicht in kiinstlicher Weise,
durch Verhinderung der Empfiingnis, dem Schépfungswillen Gottes ent-
gegenzuwirken.

Die deutsche Strafrechtsreform *

LUDWIG MARTIN

Im Besonderen Teil des Entwurfs werden die Verhaltensweisen beschrieben,
die unter Strafe gestellt sein sollen (gesetzliche Tatbestiinde), und zugleich
die Strafrahmen festgesetzt, innerhalb deren der Richter das verbotene
Verhalten im Einzelfall zu ahnden hat. Es handelt sich im wesentlichen
um die gleichen Sachgebiete, die das geltende Strafgesetzbuch regelt; jedoch
ist ihre Rangordnung geiindert, und auch inhaltlich sind teilweise erheb-
liche Abweichungen vom bisherigen Recht vorgesehen, sowohl in der Aus-
gestaltung der einzelnen Straftatbestinde als auch in Art und Hohe der
Strafdrohungen. Der Entwurf schligt aber auch véllig neue Tatbestiinde
vor, deren Fehlen schon lange vermif}t wurde oder deren Notwendigkeit
sich aus der sozialen und technischen Entwicklung der jiingsten Zeit ergab.

* Vgl. diese Zschr. 168 (1961) 263.
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Anderseits verzichtet er auf einzelne Tatbestinde des geltenden Rechts,
die er wegen des Wandels der gesellschaftlichen Anschauungen oder Zu-
stiinde oder aus anderen Griinden fiir enthehrlich halt.

A. STRAFTATEN GEGEN DIE PERSON

Im kiinftigen Strafrecht soll der Schutz der Einzelperson an erster Stelle
stehen.

1. In diesem Bereich gilt — wie schon bisher — das Leben als das hochste
Rechtsgut. Der Abwehr von Angriffen auf dieses Rechtsgut dienen die
§§ 134 bis 139 E. _

a) Grundtatbestand ist der Totschlag, der mit Zuchthaus von 5 bis 20 Jah-
ren, beim Vorliegen (wesentlich) schuldmindernder Umstinde mit Gefing-
nis von 1 bis 10 Jahren bedroht wird (§ 134).

b) Wer aus Mordlust, zur Erregung oder Befriedigung des Geschlechts-
triebs, aus Habgier, in der Absicht, eine andere Straftat zu ermdglichen,
oder mit Uberlegung tétet, soll wegen Mordes mit lebenslangem Zuchthaus
bestraft werden (§ 135).

¢) Eine Privilegierung der Kindestotung sieht der aus dem geltenden
Strafgesetzbuch iibernommene Tatbestand des § 136 E vor. Darnach wird
eine Mutter, die ihr uneheliches Kind in oder gleich nach der Geburt tétet,
(nur) mit Gefingnis bestraft. Begriindet wird diese Privilegierung mit der
seelischen Zwangslage, in der sich die uneheliche Mutter infolge der ihr
drohenden familifiren und gesellschaftlichen Achtung befinde (S 258 E). Da-
zu ist folgendes zu bemerken:

Niemand bestreitet, daf} eine besondere Zwangslage der unehelich Ge-
birenden eine mildere Beurteilung der Tat rechtfertigt. Bedenken kén-
nen aber dagegen angemeldet werden, dafl der Entwurf diese Zwangslage
trotz des Wandels in der Bewertung der unehelichen Mutterschaft als in
jedem Fall vorhanden voraussetzt und die Kindestotung durch die unehe-
liche Mutter schlechthin von der Zuchthausstrafe ausnimmt. Das hat zur
Folge, dafl auch die uneheliche Mutter nur mit Gefingnis bestraft werden
kann, die ihr Kind aus krasser Ichsucht oder aus einem anderen besonders
verwerflichen Beweggrund tétet. Sie zu begiinstigen, widerspricht aber der
Pflicht der Gemeinschaft zum nachdriicklichen Schutz des Lebens auch des
unehelichen Kindes und dem Gebot der Gerechtigkeit; letzteres deshalb,
weil die eheliche Mutter bei gleicher Tat mit (lebenslangem oder zeitigem)
Zuchthaus bestraft wird (§§ 134, 135).

d) Die Tétung auf Verlangen soll kiinftig mit Gefingnis von 6 Monaten
bis zu 5 Jahren geahndet werden (nach §216 StGB betrigt die Mindest-
strafe im Regelfall 3 Jahre Gefingnis). Bei diesem Tathestand ist vor allem
an die auf Verlangen geleistete lebenverkiirzende Sterbehilfe (,,aktive
Euthanasie®) und an die verlangte ,,Mitnahme eines anderen in den Tod"
bei geplanter Selbsttotung gedacht (S 259 E).
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2. Unter einem besonderen Titel ,,Straftaten gegen das werdende Leben®
stellt der Entwurf die Abtreibung, das gewerbsmiiflige Verschaffen von
Abtreibungsmitteln, die 6ffentliche Werbung fiir Abtreibungsmittel und
das 6ffentliche Anbieten zur Abtreibung unter Strafe (§§140—145). Er sicht
folgende Anderungen gegeniiber dem geltenden Recht (§§ 218£f. StGB) vor:

a) Bisher war das Abtreibungsverbot den ,,Straftaten wider das Leben* —
hinter der Kindestétung (vgl. oben 1e, §217 StGB) — eingeordnet. Durch
die Neuregelung soll nach der Begriindung des Entwurfs (S 261) dem Wert-
unterschied zwischen dem in das Leben eingetretenen Menschen, gegen den
sich die T6tungsdelikte richten, und dem erst keimenden Leben, das Ge-
genstand der Abtreibung ist, Rechnung getragen werden.

b) Die Strafdrohung fiir die Eigenabtreibung (der werdenden Mutter)
wird von Gefiangnis bis zu 5 Jahren — fiir besonders schwere Fiille sieht
§ 218 Abs 1 StGB sogar Zuchthaus vor — auf Gefingnis bis zu 3 Jahren oder
Strathaft bis zu 6 Monaten herabgesetzt.

¢) Die Regelstrafe fiir den Fremdabtreiber ist nicht mehr Zuchthaus (bis
zu 15 Jahren) — Gefingnis soll nach §218 Abs.2 StGB nur in minder
schweren Fillen ansgesprochen werden —, sondern Gefiingnis bis zu 5 Jah-
ren, was zugleich bedeutet, daf® die Fremdabtreibung kiinftig nicht mehr
Verbrechen, sondern Vergehen ist. Zuchthaus (bis zu 10 Jahren) wird nur
noch dem Abtreiber angedroht, der gewerbsmifig oder ohne Einwilligung
der Schwangeren handelt oder der durch unsachgemif’e Vornahme des Ein-
griffs leichtfertig den Tod oder eine schwere Korper- oder Gesundheits-
schidigung der Schwangeren verursacht; auch hier tritt aber in minder
schweren Fillen Gefingnis an die Stelle von Zuchthaus.

Nach der Entwurfsbegriindung ist die Milderung der Strafdrohungen
nicht als Abwertung des ungeborenen Lebens zu verstehen; vielmehr sollen
nur itberhdhte Strafrahmen beseitigt werden, ,,die den Rechtsanschauungen
der Allgemeinheit widersprechen® und daher ,,in der Praxis durchweg wir-
kungslos bleiben® (S 262). Tatsichlich verhingen die Gerichte unter dem
geltenden strengeren Recht, soweit ersichtlich, Zuchthaus fiir die Eigenab-
treibung nie und fiir die Fremdabtreibung nur bei erschwerenden Umstiin-
den, z. B. bei gewerbsmifligem Handeln des Abtreibers. Gleichwohl be-
fremdet es, daf die Abtreibung als Vernichtung menschlichen Lebens grund-
sitzlich nicht mit héherer Strafe bedroht sein soll als einfache Vermé-
gensdelikte (Diebstahl, Unterschlagung, Betrug), ja sogar mit milderer Strafe
als erschwerte Formen dieser Delikte (z. B. ein Einsteigdiebstahl bei selbst
geringwertiger Beute); ferner, daf} die milden Strafrahmen es dem Richter
kiinftig ermdglichen, sogar bei der schweren, insbesondere der gewerbs-
miiligen Abtreibung (§ 141 E) die Strafe zur Bewiihrung auszusetzen und in
allen Fiillen der ,,einfachen® Abtreibung, die nur mit Gefiingnis oder Straf-
haft bis zu 3 Monaten geahndet werden, an Stelle der Freiheitsstrafe eine
Geldstrafe auszusprechen (§53 E). Anderseits ist anzuerkennen, daf8 es der
Entwurf im Gegensatz zu fritheren Entwiirfen (1925, 1927, 1930) ablehnt,
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den Richter zu ermichtigen, in ,,besonders leichten Fillen® von Strafe iiber-
haupt abzusehen, und daf’ er die Bestrebungen nach Straffreierklirung der
Abtreibung aus Griinden der sog. ethischen, eugenischen und sozialen In-
dikation zuriickweist (S 262 E).

3. Der Titel ,Straftaten gegen die kérperliche Unversehrthelt“ (§§ 146
bis 156 E) umfafit die Tatbestinde der Korperverletzungen verschiedener
Schwere (§§146—149, 151 E), der Miffhandiung Wehrloser oder Abhiingi-
ger (§154E), der Uberanstrengung arbeitender Kinder, Jugendlicher oder
Schwangerer (§ 155, neu) und des Raufhandels (§156 E). Auf eine gesetz-
liche Regelung des stark umstrittenen Ziichtigungsrechts der Lehrer ver-
zichtet der Entwurf bewuflt. In der Begriindung (S 265) wird dazu gesagt,
daf’ ein bestehendes Ziichtigungsrecht die Rechtswidrigkeit der in seiner
Ausiibung begangenen Tat und damit die Bestrafung des Titers wegen Kor-
perverletzung (oder Beleidigung) nach allgemeinen strafrechtlichen Grund-
sitzen ausschliefle, daf} aber die Frage, wem ein Ziichtigungsrecht zustehe
und welchen Inhalt (Umfang) es habe — abgesehen von den Fillen einer
Einwilligung des Erziehungsberechtigten? oder einer Notwehrlage des Leh-
rers — nicht vom Strafgesetzbuch zu beantworten sei.

4. Der Titel ,,Arztliche Eingriffe und Heilbehandlung® (§§ 157—162 E)
regelt die Fragen der Straflosigkeit oder Strafbarkeit einmal der #rztlichen
»Unterbrechung der Schwangerschaft®, zum anderen von Eingriffen, die
zum Zweck der Heilung vorgenommen werden. Er ist der Versuch einer ge-
setzlichen Fassung von Grundsitzen, die die Rechtssprechung seit langem
erarbeitet hat; er verdient besondere Aufmerksambkeit.

a) Schwangerschaftsunterbrechung wegen Gefihrdung der Schwangeren
(sog. medizinische Indikation, §§ 157—159 E).

aa) § 157 E erklirt die ,,Abt6tung einer Leibesfrucht“2? und die » Lotung
eines in der Geburt befindlichen Kindes® (sog. Perforation) durch einen
Arzt fiir straflos, wenn ,,nach den Erkenntnissen und Erfahrungen der Heil-
kunde nur?® durch den Eingriff die Gefahr des Todes oder eines unzumut-
baren schweren Gesundheitsschadens von der Frau abgewendet werden
kann‘.

bb) Straffrei bleibt auch der Arzt, der irrigerweise eine solche Gefihr-
dung der Schwangeren oder Gebirenden annimmt. Ist ihm jedoch der Irr-
tum vorzuwerfen, weil er es bei der Priifung und Abwigung der tatsiich-
lichen Umstéinde an der erforderlichen Sorgfalt fehlen liefy, so wird er
wegen ,drztlich unbegriindeter Unterbrechung der Schwangerschaft® mit
Gefiingnis (bis zu 3 Jahren) oder mit Strafthaft4 bestraft (§ 158 E).

1 Daf} den ,,Erziehungsberechtigten‘’, d. h. jedenfalls den Eltern, ein Ziichtigungsrecht
zusteht, scheint der Entwurf nicht in Zweifel ziehen zu wollen.

2 Sachgerechter wiire es, von der ,,Totung’ eines Kindes im Mutterleib oder einer
Leibesfrucht zu sprechen.

8 Unterstreichung des Verfassers.

¢ also der gleichen Strafe, die fiir die Eigenabtreibung der Schwangeren angedroht
wird (§ 157 E).
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cc) Auch wenn die Schwangerschaftsunterbrechung oder Perforation irzt-
lich indiziert ist (§ 157 E) oder der Arzt dies in unverschuldetem Irrtum an-
nimmt (§158 E), macht sich der Arzt strafbar5, falls er den Eingriff ohne
Einwilligung der Frau oder ohne vorherige Bestitigung ihrer gesundheit-
lichen Gefihrdung durch eine drztliche Gutachterstelle vornimmt (§ 159 E).

Allerdings entfillt auch hier unter gewissen Voraussetzungen die Straf-
barkeit: Im Falle der Nichteinholung der Einwilligung der Schwangeren
dann, ,,wenn damit zu rechnen ist, da} die Frau die Einwilligung erteilen
wiirde, diese aber nur bei einem Aufschub des Eingriffs eingeholt werden
konnte, der die Frau in die Gefahr des Todes oder einer schweren Schiidi-
gung an Koérper oder Gesundheit bringen wiirde*; im Fall der Nichtein-
holung der Bestitigung der érztlichen Gutachterstelle dann, wenn der mit
der Kinholung verbundene Zeitaufschub die Schwangere der bezeichneten
Lebens- oder Leibesgefahr aussetzte. Gleiches gilt, wenn der Arzt die ge-
nannten Voraussetzungen irrigerweise annimmt, es sei denn, daf8 der Irrtum
vorwerfbar ist; in diesem Fall bleibt der Arzt (mit Gefiingnis bis zu 2 Jah-
ren oder mit Strafthaft) strafbar,

Wie in der Entwurfsbegriindung (S 275) dazu ausgefiihrt wird, will der
Gesetzgeber — unbeschadet der unterschiedlichen religidsen und sittlichen
Beurteilung der Schwangerschaftsunterbrechung aus irztlichen Griinden —
der iiberwiegenden Rechtsiiberzeugung in Deutschland Rechnung tragen,
dall der Staat die Schwangere nicht durch Androhung von Strafe zwingen
diirfe, ein Kind auszutragen, wenn damit die Gefahr des Todes oder eines
unzumutbaren schweren Gesundheitsschadens fiir die Schwangere verbun-
den ist. Der Entwurf kniipft damit an die gesetzliche Regelung des Drit-
ten Reichs®, aber auch an die Rechtssprechung des fritheren Reichsgerichts
und des jetzigen Bundesgerichtshofs an, derzufolge die irztlich ,,gebotene®
Schwangerschaftsunterbrechung unter dem Gesichtspunkt des iibergesetz-
lichen Notstands erlaubt ist.

Die §§157 bis 159 E zeichnen sich durch eine erschipfende Erfassung
aller Fallméglichkeiten, aber auch durch schwere Verstiindlichkeit aus. Erst
durch ihre zusammenhingende Betrachtung gewinnt man Klarheit dariiber,
daf} der ,,abtreibende® Arzt (nur) unter drei Voraussetzungen straflos bleibt:
Die Schwangere muf sich in einem gesundheitlichen Notstand befinden, sie
muf} in die Tétung des Kindes einwilligen, und die #rztliche Gutachter-
stelle muf8 die ,,Indikationslage® bestiitigen. Fehlt eine dieser Vorausset-
zungen, so ist der Arzt strafbar, es sei denn, er handle in entschuldbarem
Irrtum iiber ihr Vorliegen oder ihre ausnahmsweise Entbehrlichkeit. Die
Strafsanktion ist verschieden: Wegen Abtreibung (§§ 140, 141 E) — im Fall
der Perforation wegen Totschlags (§134 E) — wird der Arzt nur bestraft,

5 mit Gefingnis in verschiedener Hohe oder mit Strafhaft.

6 §14 des Erbgesundheitsgesetzes vom 14. Juli 1933 (RGBII S.529) in der Fassung des
Gesetzes vom 26.Juni 1935 (RGBII S.773) und Art.2 bis 5 der Ausfithrungsverordnung
vom 18.Juli 1935 (RGBII S. 1035).
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wenn die Schwangere nicht gefihrdet ist und der Arzt das weif3. Weil} er es
nicht, weil er sich, sei es auch noch so schuldhaft, iiber den Zustand der
Schwangeren irrt, oder nimmt er den ,Eingriff ohne Einwilligung der
Schwangeren oder ohne Bestiitigung seiner Notwendigkeit durch die Gut-
achterstelle vor, so wird er (nur) wegen ,.irztlich unbegriindeter Unterbre-
chung der Schwangerschaft oder wegen ,eigenmichtiger Unterbrechung
der Schwangerschaft® bestraft.

Diese Regelung bringt gegeniiber dem geltenden Recht insofern eine Ver-
schirfung, als gegenwiirtig der Arzt, der schuldhaft iiber das Vorhandensein
einer Lebens- oder Gesundheitsgefahr bei der Schwangeren irrt, iitherhaupt
nicht bestraft werden kann (vgl. BGII NJW 1951, 412 Nr. 26, vgl. allerdings
auch BGHSt 3,7), wihrend er sich kiinftig nach § 158 E verantworten soll.
Dagegen begiinstigt sie den Arzt, der ohne Einwilligung oder gar gegen
den ausdriicklichen Willen der Schwangeren handelt; er wurde bisher —
auch bei einer Notstandslage der Schwangeren — wegen Abtreibung oder
(im Fall der Perforation) wegen Totschlags bestraft, wihrend er kiinftig
nur wegen Miachtung der ,Freiheit der Frau zu eigener Eintscheidung
iiber ihr Schicksal® zur Rechenschaft gezogen werden soll (S 276, 277 E),
und auch das nur auf den Antrag der Frau (§ 159 Abs. 5 E).

Man wird voraussetzen diirfen, dafl die erérterte Privilegierung nur dem
Arzt zugute kommen soll, der die Absicht verfolgt, Leben oder Gesundheit
der Schwangeren zu retten, nicht dem Arzt, der der Schwangeren aus ande-
rem Beweggrund ,,hilft*, mag sich spiter auch herausstellen, da} ihr Leben
oder ihre Gesundheit gefahrdet waren (vgl. BGHSt 2, 111 fiir das geltende
Recht). Die Privilegierung gilt nach dem ausdriicklichen Gesetzeswortlaut
nur fiir Arzte; Nichtirzte konnen auch beim Vorliegen eines gesundheit-
lichen Notstands der Schwangeren keine Straffreiheit nach § 157 E erlan-
langen (vgl. BGHSt 2, 242 fiir das geltende Recht). Ob und wieweit ihnen
im Rahmen der allgemeinen Notstandsgrundsiitze (§§39, 40E) Straffrei-
heit zuteil werden kann, wird die Rechtsprechung zu kliren haben.

Die Fassung des § 157 E, die Abtdtung einer Leibesfrucht oder die T6-
tung eines in der Geburt befindlichen Kindes sei ,,nicht... strafbar®, 1afst
offen, welcher Art der Straflosigkeitsgrund ist. Sie scheint damit denen ent-
gegenzukommen, die aus Gewissensgriinden die drztlich indizierte Totung
der Leibesfrucht oder des Kindes zwar als entschuldbar, nicht aber als ge-
rechtfertigt (rechtmaBig) ansehen. So ist sie aber vom Entwurf nicht ge-
dacht; es soll vielmehr nur unentschieden bleiben, ob der eine medizinisch
angezeigte Frucht- oder Kindestétung durchfithrende Arzt — wie es die
Arzteschaft auslegt — schon nicht tatbestandsmifig handelt (§§ 140, 134 E)
oder ob ihm ,,nur® ein Rechtfertigungsgrund zur Seite steht (S 274, 276 E).

Die Frage, ob die Gefiihrdung der Schwangeren die TatbestandsmifBig-
keit oder die Rechtswidrigkeit des irztlichen Eingriffs ausschlieft oder
aber den an sich verbotenen Eingriff nur entschuldigt, ist nicht nur akade-
mischer Natur. Tritt der Gesetzgeber der ersten Auffassung bei, so liuft
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der Arzt, der — gemif} der katholischen Sittenlehre — die gezielte Tétung
der Leibesfrucht oder des Kindes ablehnt, Gefahr, sich dem Vorwurf der
unbegriindeten Verweigerung irztlicher Hilfe auszusetzen.

b) Nach §160 des Kommissionsentwurfs sollte auch die Unterbrechung
einer ,aufgezwungenen Schwangerschaft® (sog. ethische Indikation) straf-
los sein. Als aufgezwungen in diesem Sinne sollte eine Schwangerschaft
dann gelten, wenn die Frau Opfer einer Notzucht, einer schweren Schin-
dung oder einer unfreiwilligen heterologen Insemination (vgl. nachstehend
B 2f.bb) wurde und ,,dringende Griinde fiir die Annahme sprechen, dafy
die Schwangerschaft auf der Tat beruht®.

Durch Kabinettsbeschlufy vom 8.September 1960 wurde diese Bestim-
mung ersatzlos gestrichen, die ethische Indikation, deren sittliche und recht-
liche Problematik besonders schwierig ist, also abgelehnt.

¢) Heilbehandlung und eigenmiichtige Heilbehandlung

Nach § 161 E sind ,,Eingriffe und andere Behandlungen, die nach den Er-
kenntnissen und Erfahrungen der Heilkunde und den Grundsitzen eines
gewissenhaften Arztes zu dem Zweck erforderlich sind und vorgenommen
werden, Krankheiten oder Leiden zu verhiiten, zu erkennen, zu heilen oder
zu lindern®, nicht als Kérperverletzungen strafbar. Das gilt ohne Riick-
 sicht darauf, ob die Behandlung von einem Arzt oder einem Nichtarzt (Heil-
praktiker oder Laien) vorgenommen wird, ob der Kranke eingewilligt hat
oder nicht und ob die Behandlung erfolgreich ist oder nicht. Wer die Heil-
behandlung jedoch ohne Einwilligung des Kranken vornimmt, ist nach § 162 E
wegen ,,cigenmiichtiger Heilbehandlung® strafbar, es sei denn, daf’ die Ein-
willigung nicht ohne lebensgefiihrdenden Aufschub der Behandlung ein-
geholt werden kénnte und damit zu rechnen ist, dafy der Kranke, kénnte er
rechizeitig befragt werden, die Einwilligung erteilen wiirde.

Diese gesetzliche Regelung soll verhindern, da# die medizinisch ange-
zeigte und kunstgerecht durchgefiihrte Heilbehandlung (Operation usw.)
deén Arzt nur wegen des Fehlens der Einwilligung des Kranken der Bestra-
fung wegen Kérperverletzung aussetzt. So ist es nach dem geltenden Recht,
wobei zu beachten ist, dafy nach der Rechtsprechung eine wirksame Ein-
willigung in die Heilbehandlung nur vorliegt, wenn sie der Patient in voller
Kenntnis der Notwendigkeit und der Gefahren der Behandlung erklirt. Das
setzt eine umfassende Aufklirung des Kranken iiber die Art und Schwere
seines Leidens voraus, die von irztlicher Seite vor allem bei zweifelhaften
Heilungsaussichten (Krebs u. a. m.) abgelehnt wird.

5. Der (5.) Titel ,,Straftaten gegen die personliche Freiheit” faBlt die
Strafvorschriften gegen Freiheitsberaubung, erpresserischen Kindesraub,
Verschleppung, politische Verdichtigung, Bedrohung, Nétigung und Haus-
friedensbruch (§§ 163 bis 172 E), der (6.) Titel ,,Beleidigung® die Strafvor-
schriften gegen iible Nachrede, Verleumdung, Kundgabe von MiBachtung
(Formalbeleidigung), Beleidigung von Perstnlichkeiten des politischen Le-
bens und Verunglimpfung des Andenkens Verstorbener (§§173 bis 181 E)
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zusammen. Die Straftatbestinde sind im wesentlichen denen des geltenden
Rechts nachgebildet und bediirfen vom weltanschaulichen Standpunkt her
keiner niheren Erérterung. Hervorgehoben sei nur, daff §176 E — wie
§187a StGB — den erhohten Schutz gegen 6ffentliche Beleidigungen auf
Personlichkeiten des politischen Lebens beschrinkt. Das ist nicht unbedenk-
lich. Man kann die Ansicht vertreten, daf}, wenn schon die zu 6ffentlichem
Wirken berufenen und deshalb der Kritik besonders ausgesetzten Personen
verstirkt gegen iible Nachreden geschiitzt werden sollen, dieser Schutz allen
im &ffentlichen Leben stehenden Personlichkeiten, nicht nur den Politikern
(grofiten und kleinsten Formats) zugute kommen soll.

6. Grofenteils ohne Vorbild im geltenden Recht sind die Strafvorschrif-
ten des 7. Titels gegen die ,,Verletzung des personlichen Lebens- und Ge-
heimnisbereichs® (§§ 182 bis 186 E). Ihre Dringlichkeit wird jedem Kklar,
der sich einerseits die Breiten- und Tiefenwirkung der modernen Nachrich-
tenmittel (Presse, Rundfunk, Fernsehen) und die technische Vollendung all-
gemein zugiinglicher Aufnahmegeriite (Kleinstkameras, Abhorgeriite, Ton-
triiger), anderseits die zunehmende Sucht der Massen nach sensationellen
und peinlichen Berichten aus der Intimsphiire anderer vor Augen hilt.

a) § 182 E (sog. Indiskretionstatbestand) verbietet die 6ffentliche Erorte-
rung fremder Privatangelegenheiten. Danach soll bestraft werden, wer ,,ohne
verstindigen Grund eine ehrenriihrige Behauptung tatsichlicher Art iiber
das Privat- oder Familienleben eines anderen, die das 6ifentliche Interesse
nicht beriihrt, 6ffentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von
Schriften, Tontrigern, Abbildungen oder Darstellungen aufstellt oder ver-
breitet. Der Wahrheitsheweis ist ausgeschlossen. Eine Bestrafung wegen
itbler Nachrede oder Verleumdung neben § 182 E ist nicht méglich.

Nach der Entwurfsbegriindung (S 310) zithlen zum ,,Privat- oder Fami-
lienleben® alle Angelegenheiten, die keine Beziehung zur Stellung und zu
dem Wirken des Betroffenen in der Gemeinschaft haben, insbesondere nicht
seine Rechten und Pflichten gegeniiber der Gemeinschaft berithren. Durch
die Bezugnahme auf das ,,6ffentliche Interesse® soll vermieden werden, daf3
der Offentlichkeit auch solche Vorginge kraft strafrechtlicher Sanktion
vorenthalten werden, die zwar Privatangelegenheiten im vorgenannten Sinn,
ausnahmsweise aber doch fiir die Allgemeinheit bedeutsam sind; so etwa
Besonderheiten der persénlichen Lebensfithrung eines Wahlkandidaten, die
Riickschliisse auf seine Eignung als Volksvertreter oder Regierungsmitglied
zulassen. ,,Ohne verstiindigen Grund® handelt, wer sich bei der Verbreitung
fremder Privatangelegenheiten von Sensationslust, Gewinnsucht oder einem
sonstigen nicht billigenswerten Beweggrund leiten laf3t.

Wie nicht anders zu erwarten war, wittert vor allem die Presse im §182 E
eine Gefahr fiir die Freiheit ihrer Berichterstattung.

b) § 183 E bedroht die ,,Verletzung der Vertraulichkeit des Wortes® mit
Strafe. Er wendet sich gegen den Mif3brauch von Tontrigern (Tonbindern,
Schallplatten und anderer Vorrichtungen zur wiederholten Wiedergabe von
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Tonfolgen) und Abhirgeriten (z.B. eingebauter Mikrophone oder Stetho-
skope) zur heimlichen Aufnahme oder zum Abhéren nichtéffentlicher Ge-
spriiche. ,

¢) Nach § 184 E soll der bestehende Schutz des Briefgeheimnisses (§299
StGB) auf den Fall erstreckt werden, da jemand unter Anwendung tech-
nischer Mittel oder Verfahren, die eine Offnung des verschlossenen Schrift-
stiicks iiberfliissig machen, z. B. mit Hilfe einer Durchleuchtungsvorrich-
tung, unbefugt von dem Inhalt Kenntnis nimmt.

d) §185 E wendet sich gegen den ,,Bruch von Privatgeheimnissen durch
Inhaber einer Vertrauensstellung®. Er hiilt sich an den § 300 StGB, erweitert
aber den Tiiterkreis iiber die Angehorigen der Heilberufe mit staatlich gere-
gelter Ausbildung (Arzte, Zahnirzte, Apotheker, Krankenpfleger und -schwe-
stern) und der Rechts- und Steuerberatungsberufe (Rechtsanwiilte, Notare,
Wirtschafts- und Buchpriifer, Steuerberater) hinaus auf die Berufspsycho-
logen mit staatlich anerkannter wissenschaftlicher Abschlu8priifung und
das Verwaltungspersonal der Kranken- und Lebensversicherungsunterneh-
men, kasseniirztlichen Vereinigungen und privatiirztlichen Verrechnungs-
stellen. Fiirsorger und Wohlfahrtspfleger werden dagegen nicht in die Vor-
schrift einbezogen.

e) § 186 E stellt den Bruch fremder Privat- und Betriebs- oder Geschiifts-
geheimnisses durch Amtstriger und ,,fiir den 6ffentlichen Dienst besonders
Verpflichtete* auch dann unter Strafe, wenn keine wichtigen 6ffentlichen
Interessen gefihrdet werden (vgl. § 353b StGB, §471E).

Auf ein strafrechtliches Verbot der ungenehmigten Verdffentlichungen
fremder Bilder und vertraulicher Aufzeichnungen sowie auf eine zusam-
menfassende Regelung des Schutzes der Geschifts- und Betriebsgeheimnisse
verzichtet der Entwurf (S 307 ).

B. STRAFTATEN GEGEN DIE SITTENORDNUNG

1. Der 1. Teil dieses zweiten Abschnitts des Besonderen Teils erstrebt den
Schutz des religiosen Friedens und der Totenruhe.

a) Wegen Gofteslisterung macht sich stratbar (§ 187 E), wer ,,6ffentlich,
in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften, Tontrigern,
Abbildungen oder Darstellungen Gott durch Beschimpfung in einer Weise
listert, die geeignet ist, das allgemeine religiose Empfinden zu verletzen*7.

Diese Neufassung des Gottesldsterungsparagraphen setzt nicht mehr
den Nachweis voraus, da3 jemand fatsichlich Argernis genommen hat;
es geniigt vielmehr, daf8 sich jemand in seinem religiosen Empfinden
verletzt fithlen konnte (,,geeignet ist, . .. ). Nach dem geltenden §166
StGB kann eine noch so grobe Beschimpfung Gottes nicht geahndet
werden, wenn sie bei denen, zu deren unmittelbarer Kenntnis sie kam,

7 Unterstreichungen des Verfassers.
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wegen religiéser Gleichgiiltigkeit oder Gefiihlsroheit keinen Anstof’ erregte.
Als geschiitztes Rechtsgut schwebt dem Entwurf das ,,allgemeine religiose
Empfinden* vor, nicht Gott selbst, weil dieser ,,als héchstes Wesen mensch-
lichen Schutzes durch das Strafrecht nicht bedarf* (S 318 E). Letzteres ist
im Kern wohl richtig; es ist aber kaum eine iiberzeugende Begriindung da-
fiir, nicht die (objektive) Ehre Gottes, sondern das (subjektive) religitse
Empfinden von Menschen als Schutzgegenstand der Strafdrohung anzu-
sehen. Nicht nur nach christlicher Auffassung kann Gott durch Gebet und
Opfer unmittelbar geehrt werden; folgerichtig kann er umgekehrt durch
Beschimpfung oder Verspottung ,entehrt“ werden. Diese Entehrung zu
verhindern, muf3 Zweck einer Strafvorschrift gegen Gotteslisterung sein,
und zwar in erster Linie aus Verantwortung gegeniiber Gott selbst, nicht
aus Riicksicht auf die Gefiihle von Menschen. Welche bedenklichen Folge-
rungen sich aus der gegenteiligen Auffassung des Entwurfs ergeben, zeigt
die Beschriinkung der Strafbarkeit auf gotteslisterliche Auflerungen, die
geeignet sind, das ,allgemeine® religicse Empfinden zu verletzen. Damit
soll ausgeschlossen werden, da® das ,iibersteigerte religiose Empfinden
einzelner® zum Mafstab der Strafwiirdigkeit wird (S 319 E). So verstiindlich
dieser Vorbehalt — vom Standpunkt des Entwurfs — an sich scheinen mag,
ist nach den Erfahrungen der letzten Zeit zu § 166 StGB doch zu befiirchten,
daf manche Gerichte jedes religitse Empfinden als ,iibersteigert® ansehen
und die Bestrafung von Gotteslasterungen auch in Fillen unterlassen wer-
den, die der Gesetzgeber zweifellos bestraft wissen wollte.

b) Nach §188 E wird wegen ,,Beschimpfung einer Religionsgesellschaft
bestraft, wer offentlich oder quasiéffentlich (vgl. vorstehend zu §187E)
,,eine im Inland bestehende Religionsgesellschaft, ihren Glauben, ihre Ein-
richtungen oder ihre Gebriuche in einer Weise beschimpft, die geeignet ist,
das religiose Empfinden ihrer Angehorigen zu verletzen®.

Abweichend vom geltenden Recht (§166 StGB) werden die christlichen
Kirchen nicht mehr besonders hervorgehoben und der Strafschutz nicht
mehr auf diese und andere Religionsgesellschaften des offentlichen Rechts
beschriinkt (sog. Gleichberechtigung aller inlindischen Religionsgemein-
schaften); der Gefahr, da® auch Zusammenschliisse weniger Personen mit
verworrenen Glaubensvorstellungen und seltsamen oder gar anstoBigen Ge-
briiuchen nach § 188 E geschiitzt werden, glaubt der Entwurf durch das Tat-
bestandsmerkmal der ,,Religionsgesellschaft* ausreichend vorzubeugen. Neu
und zu begriifBen ist, daB} kiinftig auch Beschimpfungen des Glaubens einer
Religionsgesellschaft, nicht nur solche ihrer Einrichtungen und Gebriuche,
bestraft werden sollen; dadurch kann mancher Auslegungszweifel vermie-
den werden.

¢) Nach §189E werden folgende Handlungen als ,,Stérung des Gottes-
dienstes* unter Strafe gestellt:

aa) Die Verhinderung des Gottesdienstes oder einer einzelnen gottes-
dienstlichen Handlung (wie der Taufe oder kirchlichen Trauung) einer in-
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lindischen Religionsgesellschaft durch Gewalt oder Drohung mit einem
empfindlichen Ubel;

bb) Die Verhinderung der Teilnahme am Gottesdienst oder an einzelnen
gottesdienstlichen Handlungen mittels Gewalt oder Drohung (z B. mit wirt-
schaftlichen Nachteilen);

cc) Die absichtliche oder wissentliche Stérung des Gottesdienstes oder
einer einzelnen gottesdienstlichen Handlung;

dd) Die Veriibung beschimpfenden Unfugs an einem dem Gottesdienst
gewidmeten Ort.

Hervorzuheben ist, daf3 kiinftig auch Gottesdienste geschiitzt werden, die
auflerhalb von Kirchen oder andern dem Gottesdienst gewidmeten Riu-
men — im Freien — abgehalten werden, z. B. Prozessionen; das ist nach
§167 StGB nicht der Fall.

d) § 190 E wendet sich gegen die Verhinderung und die Stérung von Be-
stattungsfeiern, § 191 E gegen die Storung der Totenruhe. Nach der erst-
genannten Vorschrift werden kiinftig auch nichtreligiose Bestattungsfeiern
geschiitzt sein. §191 Abs.3E will der unbefugten Wegnahme von Grab-
schmuck in Fillen steuern, in denen eine Bestrafung wegen Diebstahls nicht
moglich ist. Die eigenmiichtige (d.h. ohne Einwilligung der Angehdrigen
vorgenommene) Leichenoffnung ist nicht unter Strafe gestellt.

2. Im 2. Titel sind die ,Straftaten gegen Ehe, Familie und Personen-
stand® geregelt.

a) Der Beischlaf zwischen Verwandten auf- und absteigender Linie (Blut-
schande) soll Verbrechen bleiben; er soll an den Verwandten aufsteigender
Linie in der Regel mit Zuchthaus (dessen Hochstmaf® von bisher 5 auf 10
Jahre erhéht wird), an den Verwandten absteigender Linie mit Gefingnis
(bis zu 2 Jahren) geahndet werden (§ 192 E). Auch die Strafbarkeit des Bei-
schlafs zwischen Geschwistern wird beibehalten. Dagegen soll die des Bei-
schlafs zwischen Verschwigerten (uneigentliche Blutschande) beseitigt wer-
den. Der hiufigste Fall dieser Art, der Geschlechtsverkehr von Stiefeltern
mit ihren im Haushalt lebenden Stiefkindern, ist jedoch als ,,Unzucht mit
Schutzbefohlenen® (§ 211 E) auch kiinftig mit Strafe bedroht.

b) Der Ehebruch soll straftbar bleiben (§ 193 E). Dieser Straftatbestand
war und ist heftig umstritten; er beschiftigt die Gerichte trotz der Vielzahl
der zweifellos vorkommenden Ehebriiche selten, wird deshalb von den
Rechtsunterworfenen nicht ernst genommen und dient bisweilen der Er-
pressung oder Rache. Gleichwohl hilt der Entwurf an ihm fest, weil er von
ihm eine sittenpriigende und sittenerhaltende Wirkung erwartet und weil
er in ihm den Ausdruck des Bekenntnisses der Rechtsgemeinschaft zur Ehe
als einer der tragenden Grundlagen unseres Zusammenlebens sieht (S 324 E) ;
das Hochstmaf der Strafe soll sogar von bisher 6 Monaten auf ein Jahr Ge-
fingnis erhoht werden. Anderseits soll eine Verurteilung — wie nach § 172
StGB — nur zuliissig sein, wenn die Ehe wegen des Ehebruchs geschieden
worden ist und der verletzte Ehegatte Strafantrag gestellt hat.
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¢) Die Strafvorschriften gegen Doppelehe und Ehebetrug (einschlieBlich
der Ehenétigung) sollen im wesentlichen unverindert aus dem geltenden
Recht iibernommen werden (§§ 170, 172 StGB; §§ 194, 195 E).

d) Gleiches gilt fiir die Tatbestinde des Muntbruchs (Kinderraubs), der
Verletzung der Fiirsorge- oder Erziehungspflicht mit der Gefahr der sitt-
lichen oder kérperlichen Verwahrlosung des Kindes, der Verletzung der
Aufsichtspflicht gegeniiber Kindern und Jugendlichen (die strafbare Hand-
lungen begehen), der Verletzung der gesetzlichen Unterhaltspflicht, der
Verletzung der Hilfspflicht gegeniiber einer Schwangeren und die Filschung
des Personenstandes (§§ 143, 169, 170b, ¢ und d, 235, 237, 361 Nr.9 StGB;
§§ 196, 198 bis 202 E).

e) Wegfallen soll kiinftig aufler der unter a) erwiihnten sog. uneigent-
lichen Blutschande (zwischen Verschwiigerten) der Straftatbestand der bos-
willigen Veriiuflerung, Zerstérung oder Beiseiteschaffung von Familienhabe
(§ 170a StGB); ihm kommt in der Praxis keine Bedeutung zu.

f) Véllig neue Tatbestinde werden mit den §§ 197, 203 E geschaffen.

aa) Die Strafvorschrift gegen das ,,Verlassen eines Kindes* (§ 197 E) soll
die Fille erfassen, in denen Eltern, insbesondere uneheliche Miitter, ihre
Kinder im Stich lassen, z. B.in Warenhiusern, Bahnhofwartesilen, vor Kran-
kenhiusern oder Kinderheimen absetzen oder zuriicklassen, um sich ihrer
zu entledigen (S327E). Wegen Aussetzung (§2215tGB, §139E) kénnen
solche Eltern meist nicht bestraft werden, weil ihnen der Vorsatz der Le-
bensgefihrdung des Kindes fehlt oder nicht nachweisbar ist.

bb) §203 E regelt die kiinstliche Sameniibertragung. Ihre sittliche und
sozialethische Beurteilung ist auch in Deutschland Gegenstand lebhafter
Erérterungen. Sie hat sich seit dem zweiten Weltkrieg besonders in den
USA eingebiirgert. Wieweit sie in Deutschland verbreitet ist, weifs man
nicht; man rechnet aber auch hier mit einer nicht unerheblichen Zahl von
Anhiingern.

Der Entwurf spricht sich fiir das Verbot der kiinstlichen Sameniibertra-
gung aus, den Fall ausgenommen, daf} durch einen Arzt Samen eines Ehe-
mannes auf dessen Ehefrau mit Einwilligung beider Ehegatten iibertragen
wird (sog. homologe Insemination, die meist in der Beischlafsbehinderung
eines Ehegatten ihren Anlaf} hat). Unter Strafe gestellt werden sollen dem-
nach die Sameniibertragung bei unverheirateten Frauen und die Ubertra-
gung von Samen anderer Ménner als der eigenen Ehemiinner bei verheirate-
ten Frauen (heterologe Insemination); ferner die homologe Insemination,
wenn nicht die Einwilligung beider Ehegatten vorliegt oder wenn der Kin-
griff durch den Nichtarzt vorgenommen wird. Eine ausfiihrliche Begriin-
dung hierzu findet sich S 331£f.E.

Die Vorschrift des § 203 E ist so aufgebaut, da® im Absatz1 die Uber-
tragungshandlung des Dritten (die wahrscheinlich seltene Selbstinsemina-
tion der Frau soll straflos bleiben) mit Gefiingnis bis zu 3 Jahren und im
Absatz 2 die Zulassung der Sameniibertragung durch die Frau mit Gefiing-
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nis bis zu 2 Jahren oder mit Strafhaft bedroht werden. Wird die Ubertra-
gung ohne Einwilligung der Frau vorgenommen, so ist die Strafe bei der
heterologen und der homologen Insemination Gefingnis von 6 Monaten bis
zu 10 Jahren. Die Mitwirkung des Samenspenders sowie des Ehemannes bei
der heterologen Insemination ist nur als (Anstiftung oder) Beihilfe zur Tat
des Sameniibertragers strafbar. Die Verlegung des Tatortes ins Ausland
schiitzt deutsche Beteiligte nicht vor Strafe (§5 Abs. 1 Nr. 13 E).

3. Der 3. Teil des zweiten Abschnittes umfaft die Straftatbestinde zum
Schutz der geschlechtlichen Sittlichkeit.

Auf diesem Gebiet sieht sich der Gesetzgeber in besonderem Mafie gegen-
sitzlichen Anschauungen iiber die Befugnis des Staates zu Eingriffen in
den personlichen Bereich menschlicher Beziehungen und iiber den Umfang
der der Einzelperson zustehenden Freiheiten gegeniiber. Das hat auch in
den Vorschriften des Entwurfs seinen Niederschlag gefunden.

a) Unbestritten ist (nur) die Pflicht des Staates zum Schutz der ge-
schlechtlichen Freiheit. Notzucht, Notigung zur Unzucht, Schindung und
Entfithrung zur Unzucht werden aus dem geltenden Recht iitbernommen
(8§ 176 Abs. 1 Nr.1 und 2, 177, 178, 236 StGB; §§ 204 bis 209 E). Der Tat-
bestand der Notigung zur Unzucht erstreckt sich kiinftig auch auf Ménner
(vgl. §175a Abs.1 Nr.1 StGB). Neu ist ferner die Unterscheidung zwi-
schen (einfacher) Schindung und schwerer Schiindung. Einfache Schiindung
ist der Mifbrauch geisteskranker, hochgradig schwachsinniger, willenloser,
bewufBtloser oder zum kérperlichen Widerstand unfihiger Personen (Min-
ner und Frauen) zur ,,Unzucht®; schwere Schindung ist der Miffbrauch der-
art widerstandsunfihiger Frauen zum auferchelichen Beischlaf.

b) Die zum Schutz der Jugend unentbehrlichen Tatbestinde der ,,Un-
zucht mit Kindern® (bis zu 14 Jahren) und der ,,Unzucht mit Abhiingigen®
(88176 Abs.1 Nr.3, 174 StGB) sollen grundlegend umgestaltet ‘werden
(8§ 210 bis 212, 214, 215 E). Dadurch wird der Bereich des strafbaren Ver-
haltens gegeniiber dem jetzigen Rechtszustand teilweise eingeschriinkt, in
gewisser Hinsicht aber auch erweitert. Hervorgehoben zu werden verdient,

~daf als Regelstrafe nicht mehr Zuchthaus, sondern Gefiingnis vorgesehen ist.
¢) Die (einfache) gleichgeschlechtliche Unzucht zwischen Minnern (§175
StGB) soll, obwohl sie ,,nach der weitaus iiberwiegenden Auffassung der
deutschen Bevélkerung als eine verachtenswerte Verirrung anzusechen ist,
die geeignet ist, den Charakter zu zerriitten und das sittliche Gefiihl zu zer-
stéren® (S 346 E), nicht mehr allgemein, sondern nur noch dann (mit Ge-
fingnis von 1 Monat bis zu 3 Jahren) bestraft werden, wenn sie in der beson-
ders anstdffigen FForm beischlafsihnlicher Handlungen oder mit oder gegen-
iiber Miinnern unter 21 Jahren getrieben wird (§ 216 E). Die hiiufig vorkom-
mende wechselseitige (oder gleichzeitige) Onanie unter Minnern iiber 21
Jahren wiirde demnach nicht mehr strafbar sein.

Die schweren Fille gleichgeschlechtlicher Unzucht zwischen Minnern —

das Unzuchttreiben unter Ausnutzung eines Abhéingigkeitsverhiiltnisses,nach
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vorausgegangener Verfiihrung oder in gewerbsmiiliger Form — sollen un-
verindert strafbar bleiben; nur tritt auch hier an die Stelle von Zuchthaus
als Regelstrafe Gefiingnis (§217 E)8.

d) Die Strafvorschriften gegen die Unzucht mit Tleren (Sodomie), die Er-
regung o6ffentlichen Argernisses, die Verbreitung unziichtiger Schriften und
Sachen, das offentliche Anpreisen ansteckungs- und empfingnisverhiiten-
der Mittel und Verfahren sowie die 6ffentliche Werbung fiir unziichtigen
Verkehr (§§218 bis 222 E) schlieffen sich im wesentlichen an die entspre-
chenden Vorschriften des geltenden Strafgesetzbuchs an (§§ 175b, 183, 184).

Zu erwihnen ist, daf} als Erregung 6ffentlichen Argernisses kiinftig auch
ein Verhalten gelten soll, das eine Bereitschaft zur Unzucht zwischen Min-
nern erkennen lif3t, und daf als Verbreiten unziichtiger Schriften auch die
Ein- und Ausfuhr solcher Schriften zum Zweck des Vertriebs im Bestim-
mungsland verboten sein soll. Anderseits soll auch die 6ffentliche Wer-
bung fiir Mittel, die nur der Empfingnisverhiitung, nicht auch der Ver-
hiitung der Ansteckung mit Geschlechtskrankheiten dienen, nur dann straf-
bar sein, wenn sie Sitte oder Anstand verletzt. Zur Frage, unter welchen
Voraussetzungen das Feilhalten von Verhiitungsmitteln in Miinzautomaten
Sitte oder Anstand verletzt, enthilt sich der Entwurf unter Hinweis auf den
neuen §4la der Gewerbeordnung einer eigenen Stellungnahme (S 357 E);
sie war in der letzten Zeit Gegenstand widerspriichlicher Entscheidungen
zahlreicher Gerichte, darunter des Bundesgerichtshofs und des Bundesver-
waltungsgerichts, sowie heftiger Auseinandersetzungen im Schrifttum, wo-
bei die Befiirworter einer grofziigigen Zulassung des Priiservativverkaufs
zahlenmiiflig weit iiberwogen.

Zu vermissen ist in diesem Zusammenhang ein strafrechtliches Verbot des
unverlangten Zusendens von Schriften und Prospekten iiber ansteckungs-
und empfiingnisverhiitende Mittel (samt entsprechenden ,,Aufklirungen®)
an beliebige Personen; ferner ein Verbot unziichtiger Schaustellungen, wie
Striptease-Vorfiithrungen u. . Ernstlicher Priifung wert wiire auch die Frage,
ob das Merkmal ,,unziichtig® im § 220 E (Verbreitung und 6ffentliche Aus-
stellung unziichtiger Schriften, Abbildungen und Darstellungen) angesichts
der engen Auslegung des gleichen Begriffs im § 184 StGB durch die Recht-
sprechung ausreicht, um der zunehmenden Schamlosigkeit von ,,Magazi-
nen‘, Illustrierten und Kinoreklamen mit Nachdruck entgegenzutreten; die
Erfahrungen der Vergangenheit und der Gegenwart machen das unwahr-
scheinlich.

¢) Neu sind die Vergehenstatbestinde der gemeinlistigen und der jugend-
gefiihrdenden Ausiibung der gewerbsmifigen Unzucht (8§ 223, 224 E). Das
geltende Recht (§ 361 Nr. 6 und 6a bis ¢ StGB) droht hierfiir nur Haft bis zu
6 Wochen, der Entwurf droht dagegen Gefiingnis bis zu 9 Monaten oder

8 Der schwere Fall erzwungener gleichgeschlechtlicher Unzucht (§ 175a Nr. 1 StGB)
fallt kiinftig unter den allgemeinen Tatbestand der Notigung zur Unzucht (§ 206 E,
vgl. oben a).
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Strafhaft bis zu 4 Wochen an. Im Einfiihrungsgesetz zum neuen Straf-
gesetzbuch sollen die Landesregierungen auflerdem ermiichtigt werden, die
Ausiibung der Gewerbsunzucht in kleineren Gemeinden iiberhaupt und in
grofieren Gemeinden fiir einzelne Bezirke zu verbieten; eine Zusammen-
fassung von Dirnen in Bordellen (Kasernierung) soll nicht erlaubt sein.

f) Die Strafdrohungen gegen die Forderung fremder Unzucht: Kuppelei,
Menschenhandel und Zuhilterei (§§ 226 bis 230 E) werden aus dem gelten-
den Recht iibernommen. Jedoch soll das (uneigenniitzige) Verkuppeln von
Angehérigen und Schutzbefohlenen — die Ehefrau ausgenommen — nur
dann strafbar sein, wenn die verkuppelte Person noch nicht 18 Jahre alt ist
(Begriindung S362f. E), und die schwere Kuppelei — als welche kiinftig
auch das Zufiihren einer Frau oder eines Mannes zur gewerbsmiiigen Un-
zucht gilt — sowie die Zuhilterei sollen nicht mehr mit Zuchthaus, sondern
mit Geféngnis nicht unter 6 Monaten geahndet werden.

4. Auch die Straftatbestinde des 4. und 5. Titels des zweiten Abschnitts,
némlich des Unterlassens der Hilfeleistung bei Ungliicksfiillen oder gemei-
ner Gefahr und die Tierquiilerei, schlieffen sich denen des geltenden Rechts
an (8§ 330c StGB, §9 Abs. 1 Tierschutzgesetz; §§ 232, 233 E).

C. STRAFTATEN GEGEN DAS VERMOGEN

Hierunter fallen: Diebstahl und Unterschlagung (§§ 235 bis 244 E), Raub
und Gewaltanwendung nach Diebstahl (§§ 245 bis 248), Sachbeschidigung
und Sachentziehung (§§249 bis 251), Betrug und Erpressung (§§252 bis
262), Untreue (8§ 263, 264), Wucher (§§ 265 bis 267), die Vereitelung von
Glaubigerrechten im Konkurs und auflerhalb des Konkurses (§§268 bis
275), Jagd- und Fischwilderei (§§ 276 bis 285), Hehlerei und Begiinstigung
(8§ 286 bis 290).

Zu diesem umfangreichen, fiir das materielle Wohlergehen und das ge-
ordnete Zusammenleben der Staatsbiirger dufierst bedeutsamen dritten Ab-
schnitt des Besonderen Teils sei an dieser Stelle nur bemerkt, daf3 dem
Gottesdienst oder der religiosen Verehrung gewidmete Gegenstinde wie
bisher durch erhéhte Strafdrohungen gegen Diebstahl und Sachbeschidi-
gung geschiitzt werden sollen (§§236 Nr. 3, 250 Abs. 1 Nr. 1E).

D. STRAFTATEN GEGEN DIE OFFENTLICHE ORrDNUNG

1. Die Straftatbestinde zum Schutz des Gemeinschaftsfriedens sind im
wesentlichen die gleichen wie im geltenden Recht. Hierher gehoren ins-
besondere die éffentliche Aufforderung zum Ungehorsam gegen Gesetze,
Verordnungen und allgemeine Verwaltungsakte, die 6ffentliche Aufforde-
rung zu Straftaten, die Belohnung oder 6ffentliche Billigung von Verbre-
chen, die Griindung oder Forderung verbrecherischer Vereinigungen, die
Volksverhetzung und der Miflbrauch von Titeln, Uniformen und Abzeichen
(8§ 291 bis 302 E).

Hervorzuheben ist der Tatbestand der Volksverhetzung (§298 E). Er soll
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nach den bitteren Erfahrungen der Vergangenheit der gehiissigen und bos-
willigen Diffamierung von Teilen des Volkes, besonders nationaler, rassi-
scher, religiéser oder volkstumsmifiig bestimmter Bevolkerungsgruppen
(sog. Gruppenhetze) vorbeugen.

Neu ist die Strafvorschrift gegen den ,,Mif3brauch von Notrufen®.

Nach § 302 E sollen wie bisher (§ 132a StGB) auch kirchliche Amts-
bezeichnungen, Titel, Wiirden, Amtskleidungen und Amtsabzeichen sowie
Berufstrachten und -abzeichen religitser Vereinigungen und Genossenschaf-
ten gegen Mif3brauch geschiitzt werden. Allerdings ist fiir Vergehen dieser
Art nicht mehr Gefiingnis, sondern nur noch Strafhaft vorgesehen.

2. Es folgen die Straftaten gegen die Sicherheit des Rechts- und Geldver-
kehrs. Hierunter fallen vor allem die Fiilschung, Verfilschung oder Unter-
driickung von Urkunden, Beweisanzeichen, Tontréigern und technischen Auf-
zeichnungen, die sog. Falschbeurkundung im Amt und die sog. mittelbare
Falschbeurkundung (sie haben inhaltlich unwahre Beurkundungen in 5f-
fentlichen Biichern und Registern zum Gegenstand), die Herstellung und
das Inverkehrbringen von Falschgeld, falschen amtlichen Wertzeichen und
von Wertpapieren (§§303 bis 319 E). Sie sollen hier ebenso wenig erdrtert
werden wie die

3. Gemeingefihrlichen Siraftaten. Hierher gehéren insbesondere die
Brandstiftung und die Herbeifiihrung einer Brandgefahr, die Gefihrdung
von Menschen und Sachwerten durch Explosionen mittels Freisetzung von
Kernenergie oder Anwendung von Sprengstoffen oder durch radioaktive
oder sonst jonisierende Strahlen, die Gefiihrdung von Menschen durch gif-
tige Gase, die Entfesselung von Naturkriften (Lawinen, Erdverschiittungen,
Herbeifithrung von Uberschwemmungen), die Vergiftung von Brunnenwas-
ser, die Vergiftung von Lebensmitteln, Arzneimitteln und Bedarfsgegen-
stinden, die Verbreitung iibertragbarer Krankheiten unter Menschen oder
von Krankheitserregern oder Schiidlingen unter Tieren und Pflanzen, die
Sabotage an lebenswichtigen Betrieben (§§320 bis 341 E).

4, In dem Titel ,,Verkehrsstraftaten (§§ 342 bis 350 E) sind Verkehrs-
zuwiderhandlungen und sonstige mit dem Verkehr zusammenhiingende Straf-
taten geregelt, die wegen ihrer Gefihrlichkeit fiir die Allgemeinheit und
wegen des ihnen innewohnenden sozial-ethischen Unrechtsgehalts krimi-
nellen Charakter haben, nimlich die vorsiitzliche oder fahrlissige Gefihr-
dung des Bahn-, Schiffs- oder Luftverkehrs und die vorsitzliche oder fahr-
lissige Gefihrdung des Strafenverkehrs durch bestimmte im Gesetz
umschriebene Verhaltensweisen, das Fahren im Zustande alkoholbedingter
Fahruntiichtigkeit (,,Trunkenheit im Verkehr®, das derzeit nur Ubertre-
tung ist, falls der Téter niemanden besonders gefihrdet), die Verkehrsflucht
(Unfallflucht), der riuberische Angriff auf Kraftfahrer und die Gefihrdung
von Schiffen und Luftfahrzeugen durch Bannware. Als Strafen sind im all-
gemeinen Gefiingnis, fiir besonders verwerfliche Ausfithrungsarten Zucht-
haus angedroht.
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5. Unter dem Titel ,,Mifbrauch von Rauschmitteln* (§§351 bis 353)
iibernimmt der Entwurf aus dem geltenden Recht die Tatbestinde des
schuldhaften Sichberauschens (der ,,Volltrunkenheit®, § 330a StGB) und der
Gefahrdung einer Entziehungskur durch Abgabe alkoholischer Getrinke
oder anderer Rauschmittel (§330b StGB). Neu ist die Strafvorschrift gegen
das Verabreichen alkoholischer Getrinke an Betrunkene durch Gast- und
Schankwirte und Kleinhéindler.

6. Unter dem Begriff ,,Gemeinlistige Straftaten* werden Bettelei, Land-
streicherei und das Anhalten von Kindern und Jugendlichen zum Betteln
mit Gefiingnis (bis zu 9 Monaten) oder Strafhaft (bis zu 4 Wochen) bedroht
(§§ 354 bis 356 E). Sie sind nach dem geltenden Recht nur Ubertretungen
und mit Haft bis zu 6 Wochen ahndbar.

7. Der Bekimpfung des Gliickspiels dienen die §§ 357 bis 360 E.

F. STRAFTATEN GEGEN DEN STAAT UND SEINE EINRICHTUNGEN

Der fiinfte Abschnitt des Besonderen Teils enthilt die Strafvorschriften
gegen Hochverrat und Staatsgefihrdung (§§ 361 bis 382), Landesverrat
(88383 bis 394), Notigung von Verfassungsorganen (§§395 bis 399), Be-
eintrichtigung von Wahlen und Abstimmungen (§§400 bis 409), Getfihr-
dung der Landesverteidigung (§§ 410 bis 417), Auflehnung gegen die Staats-
gewalt (Beamtenndtigung, Widerstand gegen die Staatsgewalt, Gefangenen-
meuterei, Gefangenenbefreiung; Verwahrungsbruch, Verstrickungs- und
Siegelbruch, Beschidigung amtlicher Anschlige; §§418 bis 430), Gefihr-
dung der Rechtspflege (§§431 bis 459) und Straftaten gegen den &ffent-
lichen Dienst (§§460 bis 477).

a) Im Titel ,,Gefihrdung der Rechtspflege werden sehr verschiedene,
eine geordnete Rechtsfindung bedrohende Verhaltensweisen unter Strafe
gestellt. Vorweg stehen die Aussagedelikte, nimlich die falsche uneidliche
Aussage, der Meineid, die falsche Versicherung an Eides Statt, das Herbei-
fithren einer falschen Aussage, der fahrlissige Falscheid und die leichtfer-
tige falsche Versicherung an Eides Statt. Das schwerste Aussagedelikt bleibt
der Meineid, d. h. der vorsiitzlich falsche Schwur. Der Entwurf zihlt ihn
jedoch, von besonders schweren Fillen abgesehen (§433), nicht mehr zur
Hochkriminalitit und sicht daher als Regelstrafe nicht mehr — wie das
geltende Recht (§ 154 StGB) — Zuchthaus, sondern Gefingnis vor.

»Andere Straftaten gegen die Rechtspflege sind teils solche, die von
jedermann begangen werden konnen (wissentlich falsche Verdichtigung
eines anderen, eine Straftat oder eine Dienstpflichtverletzung begangen zu
haben, Vortiuschen einer Straftat, Strafvereitelung [sog. personliche Be-
giinstigung], Nichtanzeige von Verbrechen, Vernichtung oder Unterdriik-
kung von Beweismitteln, Storung der Strafrechtspflege, verbotene Mittei-
lungen aus Gerichtsverhandlungen), teils solche, deren Titer nur dmtstri-
ger sein konnen (Strafvereitelung im Amt, Aussageerpressung, Rechisbeu-
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gung, Verfolgung Unschuldiger, Strafvollstreckung gegen Unschuldige, Par-
teiverrat).

Von der Verpflichtung zur Verbredhensanzeige befreit sind Geistliche
hinsichtlich dessen, was ihnen in ihrer Eigenschaft als Seelsorger anvertraut
worden ist (§450 Abs. 1E); ferner unter gewissen Voraussetzungen Rechts-
anwiilte, Verteidiger und Arzte (§450 Abs. 2 E).

Eine wichtige Neuschépfung des Entwurfs ist der Tatbestand der ,,St6-
rung der Rechtspflege® (§452). Sein Anliegen ist die Sicherung der inne-
ren Unabhiingigkeit der Gerichte, vor allem der Entscheidungsfreiheit der
Laienrichter und der Unbefangenheit von Zeugen und Sachverstindigen.
Um diese vor sachiremden Einfliissen zu bewahren, aber auch um den An-
geklagten zu schiitzen, verbietet er die 6ffentliche Erorterung des kiinfti-
gen Ausgangs eines schwebenden Strafverfahrens oder des Werts eines be-
stimmten Beweismittels, soweit dadurch dem Urteil des Richters vorgegrif-
fen wird. Sachliche Berichte iiber den tatsichlichen Ablauf 6ffentlicher Ge-
richtsverhandlungen und die dort bekannt gewordenen Vorgiinge sollen da-
durch ebenso wenig unterbunden werden wie kritische Aufferungen iiber
das Verfahren im Ganzen, die Verhandlungstfithrung des Vorsitzenden oder
das Verhalten einzelner Verfahrensbeteiligten; auch die nachtrigliche Ur-
teilsschelte bleibt weiterhin erlaubt. Verhindert werden soll nur, daf® Presse
und Funk vorweg ihre eigene Auffassung iiber Schuld oder Unschuld eines
Angeklagten verbreiten (S598 E). Der Entwurf {ibernimmt damit in sehr
bescheidenem Umfang das angelsiichsische Verbot des contempt of court.

b) Der Titel ,,Straftaten gegen den dffentlichen Dienst” umfait die Tat-
bestiinde der Bestechlichkeit (des Sichbestechenlassens) und der Bestechung
(des Bestechens) von Beamten und Richtern, der Amtsanmafiung, der Amts-
erschleichung, der Erschleichung einer Bestallung oder Zulassung als Arzt,
Apotheker oder Anwalt, der unerlaubten Hilfe bei Priifungen (§§ 460 bis
470 E), der Verletzung des dienstlichen Geheimnisbereichs durch Bruch des
Dienstgeheimnisses, des Post- oder Fernmeldegeheimnisses oder des Steuer-
geheimnisses (§§471 bis 474 E), des Vertrauensbruchs im auswirtigen Dienst
(§ 475 E) und des Erhebens nichtgeschuldeter Abgaben oder des Vorenthal-
tens von Zahlungen 6ffentlicher Kassen (§ 476 E).

Kirchliche Amter und Amtshandlungen werden durch die Strafvorschrif-
ten gegen Amtsanmafung und Amtserschleichung nicht geschiitzt.

Zur Wahrung des Steuergeheimnisses sind auch die Amtstriiger der Reli-
gionsgesellschaften des 6ffentlichen Rechts verpflichtet (§473 Abs.3 Nr. 2E);
diese unterliegen ferner der Strafdrohung gegen das Erheben nicht ge-
schuldeter Abgaben und das Vorenthalten von Zahlungen, soweit die Kir-
chensteuer in Frage steht.

(G. STRAFTATEN GEGEN DIE VOLKERGEMEINSCHAFT

1. Die §§478, 479 bedrohen mit lebenslangem Zuchthaus den sog. Vol-
kermord, d. h. die véllige oder teilweise Ausrottung einer nationalen, rassi-
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schen, religiosen oder durch ihr Volkstum bestimmten Gruppe durch Té-
tung ihrer Mitglieder oder andere auf Ausrottung der Gruppe gerichtete
Handlungen (Zufiigung schwerer kérperlicher oder seelischer Schiden, Auf-
erlegung unmenschlicher Lebensbedingungen, zwangsweise Geburtenverhin-
derung, gewaltsame Wegnahme der Kinder). Die Verpflichtung zur Straf-
barerklirung dieses Verbrechens ergibt sich aus der Konvention vom 9. De-
zember 1948 iiber die Verhiitung und Bestrafung des Vélkermordes. Die
Dringlichkeit der Pénalisierung hat die jiingste Vergangenheit mit erschrek-
kender Deutlichkeit gezeigt.

2. In den §§ 480 bis 484 werden in Deutschland veriibte Angriffe auf Leib
oder Leben hochster Vertreter auslindischer Staaten und iiber- oder zwi-
schenstaatlicher Einrichtungen, die Beleidigung solcher Personlichkeiten,
die 6ffentliche Erérterung von Privatangelegenheiten auslindischer Staats-
oberhiupter und die Verletzung fremder Flaggen und Hoheitszeichen unter
Strafe gestellt.

SCHLUSSBEMERKUNG

Der Entwurf verzichtet bewuft darauf, aus dem geltenden Strafgesetz-
buch (§§ 201 bis 210) das Verbot des Zweikampfes und der vorbereitenden
Handlungen hierzu (Herausforderung und Anreizung zum Zweikampf, An-
nahme der Herausforderung, Kartelltragen) zu iibernehmen und die stu-
dentische Bestimmungsmensur unter Strafe zu stellen, obwohl der weitaus
iiberwiegende Teil des Volkes diesen Erscheinungen einer iiberholten Stan-
desauffassung kein Verstindnis entgegenbringt und an der sittlichen Ver-
werflichkeit zumindest des Zweikampfs kein Zweifel besteht. Kommission
und Regierung glauben, dafy es sich nicht lohne, diese Uberbleibsel einer
alten Zeit mit strafrechtlichen Mitteln zu bekimpfen, da sie keine Anzie-
hungskraft mehr hiitten. Hiergegen werden von Kennern der studentischen
Verhiiltnisse ernste Bedenken angemeldet: ihre Argumente sollten nicht
leichthin abgetan werden, weil der Geist, in dem die studentische Jugend
heranwichst, das Zukunftsschicksal des deutschen Volkes entscheidend mit-
bestimmen wird?®.

Andere Fragen lif3t der Entwurf ungeldst, so die der strafrechtlichen
Erlaubtheit oder Unerlaubtheit der Unfruchtbarmachung (Sterilisation) und
der Verleitung oder Beihilfe zum Selbstmord, ferner die Frage der Straf-
barerklirung einer schuldhaften Gefihrdung oder Untergrabung der Wih-
rungsstabilitit. Zwei Geldentwertungen, die Millionen ehrlicher Sparer um
ihr Vermo6gen gebracht haben, sollten dem Gesetzgeber Anlaf3 zur Priifung
sein, ob wegen ,,Wihrungsverrats® bestraft werden kann, wer durch die
Erzwingung volkswirtschftlich unvertretbarer Sondervorteile fiir einzelne
Bevélkerungsgruppen oder durch sonstige unverantwortliche Handlungen
leichtfertig die Sicherheit der Wihrung auf das Spiel setzt.

9 Vgl. dazu Ermecke, Recht und Ethik der Mensur, in: Die Kirche in der IDelt,
1959, 329 ff.; ferner die Aufsatzreihe Coleurstudenten 1961 von Walter Gong in der
Zeit 22—24 yom 26. Mai, 2. und 9. Juni 1961.
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