Willi Geiger, Zur Fundierung der freien Welt im Recht

,Ich bitte fiir die, welche an mich glanben, damit alle eins seien wie du,
Vater, in mir bist und ich in dir bin*, und er fiigt eine besonders denkwiir-
_dige Begriindung bei: ,;...damit die Welt glaube, daf} du mich gesandt
hast* (Jo 17, 21). Die Einheit aller, die an Christus glauben, soll ein Zeugnis
der gottlichen Sendung Jesu sein. Wie notwendig ist dieses Zeugnis fiir eine
Welt, in der ein groffer Teil nicht nur vom Christentum, sondern immer
mehr von Gott selbst abfiillt und ausdriicklich den Atheismus bekennt, wiih-
rend man auf der andern Seite mit diabolischen Methoden und Systemen
versucht, grofien Teilen der Menschheit jeden Glauben und jede Religion zu
nehmen! Es gilt darum, dieser ungliubigen Welt eine in Christus und mit
Christus in der ,,einen, heiligen katholischen und apostolischen Kirche® ge-
einte Well entgegenzustellen. Um dieses hohe Ziel zu erreichen, miissen wir
alle voller Vertrauen zusammenarbeiten. Jeder soll seinen Beitrag leisten,
damit das Verlangen Christi in Erfiillung geht »Dal} eine Her de und ein
Hirt sei* (Jo 10, 16).

Zur Fundierung der freien Welt im Recht!

WILLI GEIGER

Man gerit bei diesem Thema in eine Verlegenheit, die fiir unsere Situation
in der freien Welt bezeichnend ist: Es 1i8t sich so schwer von ,,der freien
Welt*” und von ,,dem Recht” reden, weil beides im Verstandms der Men-
schen der freien Welt keine eindeutige GrofBe ist. Verbirgt sich doch hinter
diesen von allen gebrauchten Vokabeln in der Vorstellung der einzelnen wie
der Gruppen und Parteien, der Verbiinde und der Staaten ein sehr verschie-
dener Inhalt.

Wenn ,,freie Welt” mehr als ein Sehlagwort sein soll, muf dem damit
Gemeinten etwas innewohnen, das alle, die sich dazu bekennen, verbindet
und eint. Diese Vorstellung muf ein Gefiihl der Solidaritit erzeugen, das
wenn auch in einem noch so bescheidenen Sinn, Gemeinschaft stiftet. Dazu
- aber geniigt nicht ein bloRer Anti-Affekt. Die freie Welt wird nicht dadurch
eine Einheit, daf® die Menschen und Kriifte in der Uberzeugung einig sind,
der Kommunismus miisse als politische Macht, als politische Bedrohung, als
Weltgefahr bekimpft werden. Ebensowenig kann ,,freie Welt als Bejahung
der tatsiichlichen Verhiltnisse, unter denen wir leben, verstanden werden;
denn es ist ganz offensichtlich, daf so gut wie niemand in der freien Welt, der
sich' dazu bekennt, in jeder Beziehlmg mit den gegenwirtigen Verhiiltnissen
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einverstanden ist, — wenn auch kein Einverstéindnis dariiber besteht, ‘was
an den tatsichlichen Verhiltnissen geiindert werden miisse, um die freie
Welt in Ordnung zu bringen und zu erhalten. Den einen mif3fillt dies, die
anderen halten jenes mit ihrer Vorstellung von der freien Welt fiir unver-
einbar. Um also die ,,freie Welt* als eine von allen bejahte, inhaltlich ein-
deutige GroRe fassen zu konnen, mufs man von einer Menge konkreter Sach-
verhalte, Situationen, Verhiiltnissen absehen und zn ermitteln versuchen,
was als Strukturprinzipien dieser Lebensart in der freien Welt zugrunde liegt.
Nur wenn sich einige der Strukturprinzipien als allgemein anerkannt, ins-
besondere von der 6ffentlichen Meinung der Vélker und Staaten der freien
Welt anerkannt erweisen lassen, und wenn sich diese Strukturprinzipien
einzeln oder wenigstens in ihrem Zusammenhang und in ihrem Zusammen-
wirken inhaltlich so bestimmen lassen, dal sie nicht auch als fiir die kom-
munistische Ordnung bedeutsam oder in ihrer Gesamtheit als die kommu-
nistische Ordnung in ihnlicher Weise priigend in Anspruch genommen wer-
den kénnen, ist freie Welt in einer fiir unsere Zwecke brauchbaren Weise
gegeniiber der Welt der Unfreiheit abgrenzbar.

Versuchen wir einige Strukturprinzipien herauszuheben, die den genann-
ten Anforderungen geniigen:

Ungeniigend ist offenbar, einfach die Schlagworte Kapitalismius zur Gha-
rakterisierung der wirtschaftlichen Verhiltnisse, Demokratie zur Charak-
terisierung der politisch-gesellschaftlichen Verhiltnisse, Humanismus zur
Charakterisierung der geistigen Verhiltnisse oder Freiheit als das iibergrei-
fende, alle drei Bereiche erfassende Schliisselwort zu nennen. Denn mit ihnen
verhiilt es sich ebenso wie mit dem Begriff ,,freie Welt™: Niemand ist sicher,
was darunter genau verstanden werden soll.

Wer will heute sich im Westen schon zum Kapitalismus bekennen? Also
dann soziale Marktwirtschaft oder Wettbewerbswirtschaft? Halten wir uns
nicht mit Einzelheiten auf. Man kénnte alle diese Formen einer Volkswirt-
schaft dadurch kennzeichnen: Sie beruhen auf der Anerkennung des Privat-
eigentums und auf der Wirksamkeit der sogenannten Marktgesetze, die
ihrerseits auf die menschliche Veranlagung des Eigennutzes (Bediirfnis-
befriedigung und Profitstreben) zuriickgehen. Aber da erhebt sich doch so-
fort die Frage, gibt es denn irgendwo in der freien Welt diese so charakteri-
sierte Wirtschaft in Reinkultur? Oder ist sie nicht iiberall verbunden mit
Planung, Dirigismus, Staatskapitalismus? Und was viel interessanter ist:
Ist denn der freien Welt diese Bedeutung von Privateigentum und Privat-
initiative im Bereich des Wirtschaftlichen wesentlich? Gibt es nicht auch in
der freien Welt stark sozialisierte Volkswirtschaften, durchaus nach dem
Prinzip der staatlichen Planung und Lenkung? Wenn das so ist, wo ist dann
die Grenze gegeniiber dem Kommunismus, der heute in der Sowjetunion
auch Privateigentum und Privatinitiative kennt und als Antriebskrifte sei-
nes Systems in Rechnung stellt?

Stichwort Demokratie, um an die politischen Verhiltnisse heranzukom-
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men: Auf den formalen Mechanismus: Wahlen - Parlament - parlamenta-
rische Regierung, und auf eine formale Gewaltenteilung: Gesetzgebung
durch das Parlament, an die Gesetze gebundene Verwaltung und Regierung
und Rechtsprechung in den Hiinden der Gerichte, kann es fiir unsere Zwecke
offensichtlich nicht ankommen. Das gibt es im Osten wie im Westen. Dann
vielleicht: freie Bildung von miteinander konkurrierenden politischen Par-
teien und Raum fiir eine politische Opposition, unabhiingige, nur ihrem Ge-
wissen unterworfene Volksvertreter, Verwirklichung des Volkswillens in
den und durch die politischen Fiihrungskriifte und durch die Verfassungs-
organe und Behérden im Staat? Wir sprechen nicht nur von der Bundes-
republik Deutschland und von Usterreich, wir sprechen von der freien Welt.
Lift sich dann aufrechterhalten, dafl mit den zuletzt genannten Tatbestéin-
den ein in der freien Welt allgemein verwirklichtes Strukturprinzip sicht-
bar geworden ist? Ich fiirchte, wir haben sogar Schwierigkeiten, die An-
nahme zu verteidigen, daf3 die politischen Verhéiltnisse in der freien Welt
itberall wenigstens der Idee nach auf der zuletzt genannten Grundanschau-
ung beruhen.

Schliefflich Humanismus als Strukturprinzip der freien Welt im Bereich
des Geistes. Auch hier ist Vorsicht am Platz. Was wird bei uns nicht alles
als Humanismus verkauft! Auch Herr Ulbricht hat seinen ,,realistischen
Humanismus®. Bernhard Hanfler hat zu dieser Problematik anf dem Kul-
turkongrefl der CDU in Gelsenkirchen im vergangenen Herbst einiges Auf-
regende gesagt. Mit einiger Sicherheit lif3t sich doch in dieser Beziehung nur
feststellen, daf} jedenfalls die freie Welt nicht auf einen christlichen Huma-
nismus festgelegt werden kann, allenfalls auf einen siikularisierten, kirch-
lich oder gar konfessionell und dogmatisch nicht gebundenen Humanismus.
Ihn etwas niher zu konkretisieren, ist hochst schwierig. Hilft es weiter und
kann man, ohne anf Widerspruch zu stolen, wenigstens sagen: In dieser
freien Welt erkennt man allgemein an, dafy die Wiirde des Menschen in sei-
nem Gewissen, in seinem geistigen Streben, in einem ,,Sich-selbst-verant-
worten besteht, daf der Mensch also mehr ist als homo oeconomicus, homo
faber, homo ludens?

Und schliefflich Freiheit, die Parole, der Wert, den die freie Welt als ihr
Signum, ihr Zeichen aufrichtet, an dem sich West und Ost scheiden? Kon-
kret wird das doch erst, wenn man weifd, was Freiheit ist, wo die Grenzen
der Freiheit liegen, wer die Grenzen der Freiheit bestimmt. Wieder erhebt
sich die Frage, inwieweit denn in der freien Welt Einmiitigkeit in dieser kon-
kreteren Inhaltsbestimmung der Freiheit besteht. Selbstherrlichkeit, Auto-
nomie des Menschen oder Bindung an was? An einen personlichen Schopfer-
gott und seine Gebote, an ein alle verpflichtendes Sittengesetz, an objektive,
dem Menschen vorgegebene Werte und eine objektive Wertordnung, an ein
Moralgefiihl oder an eine gesellschaftliche Wohlanstindigkeit?

Es bleibt, wenn man das alles iiberdenkt, ein erschreckend mageres Mini-
mum an Gemeinsamem, das die freie Welt aligemein und einmiitig als fiir
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sie notwendig, als erhaltungswiirdig, als verteidigungswert wenigstens pro-
grammatisch vertritt. Charakteristischerweise ist dieses Gemeinsame, wenn
nicht sofort Vorbehalte, Einschrinkungen und Ausnahmen provoziert wer-
den sollen, nur in negativen Formeln von einiger Konkretheit zu fassen:

1. Der Mensch darf nicht zum reinen Objekt, zur Sache erniedrigt werden.

2. Es darf keine Allmacht des Staates geben.

3. Terror, Gewalt und Willkiir miissen als Mittel einer Gemeinschafts-
ordnung ausgeschlossen sein.

4. Einige Grundwerte diirfen nicht véllig negiert und zerstort werden: die
personliche Freiheit, ein Minimum von persénlicher Selbstentscheidung
und Aktivitit (auch im Politischen), Privateigentum, Ehe und Familie
und ihr Existenzminimum, freiwillige Zusammenschliisse im gesell-
schaftlichen Bereich, Kirchen, Gerichte, Recht, Wissenschaft, Selbst-
bestimmung des im Staat verfafiten Volks einschliefflich des Rechts der
Verteidigung gegeniiber Bedrohungen und Angriffen von auf3en.

So sieht also ,,die freie Welt™ aus, um deren Fundierung im Recht es geht.
Verstehen wir uns recht: Es geht nicht um die rechtliche Normierung der
der freien Welt wesentlichen Tatbestiinde, sondern um die Fundierung die-
ser Sachverhalte im Recht; oder anders ausgedriickt: es ist die Frage, ob und
in welchen Fillen und inwieweit die freie Welt vom Recht her legitimiert
werden kann und ob und inwieweit sie vom Recht her eine Bestandsgarantie
erhalten kann.

Diese Frage setzt voraus, dafd man das Recht als eine Grundlage anerkennt,
auf der das andere, eben diese wirtschaftlichen, gesellschaftlichen, politi-
schen, geistigen Verhiiltnisse, die die freie Welt charakterisieren, aufruht
und sich erhebt. Oder besser: als eine Grundlage, in der diese Verhiltnisse
wurzeln, aus der sie eine zusitzliche Kraft gewinnen, von der her sie gegen
Gefiihrdungen und Verletzungen geschiitzt und verteidigt werden konnen.
Unsere Frage setzt also zugleich voraus, daf} das Recht gegeniiber den Ver-
hiiltnissen der freien Welt etwas Unabhingiges, Selbstindiges, Stabiles ist,
auf das man noch rekurrieren kann, wenn die 6konomischen, gesellschaft-
lichen und politischen Verhiltnisse der freien Welt in Frage gestellt werden
oder ins Wanken geraten. :

Wer den Bereichen des Wirtschaftlichen, des Gesellschaftlichen, des Po-
litischen, des Geistigen, des menschlichen Lebens eigene Gesetze zuerkennt
— und man kennt, man studiert, man entwickelt, man praktiziert eine Eigen-
gesetzlichkeit der Wirtschaft, GesetzmiifRigkeiten der Soziologie, Struktur-
gesetze des Politischen, GesetzmiRigkeiten der geistigen Entwicklung, Le-
bens- und Entwicklungsgesetze —, wer solche Gesetze der verschiedensten
Art zugibt oder postuliert, muf sich zuniichst einmal klarwerden und dufSern
iiber das Verhiiltnis dieser Gesetze zum Recht. Dabei ist natiirlich nicht an
Gesetze gedacht, die jeder Verfiigung des Menschen entzogen sind, wie die
Gesetze der Logik und gewisse Gesetze im Sinn der Naturwissenschaften.
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Hier sind nur Gesetzmifigkeiten gemeint, auf die der Mensch durch sein
Verhalten und seine Entscheidung Einflufs nehmen kann. Nur fiir sie besteht
das Problem des Verhiltnisses zum Recht und nur fiir sie gilt das folgende:

Es gibt in der Tat eine Auffassung, die die Gesetze der Wirtschaft gegen
das Recht verteidigt und fordert, da® das Recht den Erfordernissen der
Wirtschaft weichen miisse. Es gibt eine Auffassung, nach der der Bereich
des Politischen, jedenfalls des Hochpolitischen, Staatspolitischen, noch kon-
kreter die politischen Grundentscheidungen in Lebensfragen eines Volkes
auferhalb des Rechts stehen und an den Maf}stiiben des Rechts nicht gemes-
sen werden konnen. In der Tat gibt es einen vitalistischen Individualismus,
demzufolge fiir héchstpersonliche Entscheidungen des einzelnen das Recht
keinen Malistab abgibt: weder zur Frage des Selbstmords, noch der ge-
wiinschten Sterbehilfe, noch der gewiinschten Sterilisation, noch der ge-
wiinschten Schwangerschaftsunterbrechung usw. Von solcher Grundauffas-
sung her entfillt offensichtlich die Méglichkeit, diese eigenen Gesetzen
unterliegenden Teile einer faktischen Lebensordnung in irgendeinem wie
immer verstandenen Recht zu fundieren. Danach kann die Rechtsordnung
bestenfalls jenen anderen Ordnungen zweckhaft dienstbar gemacht werden,
indem ihre Normen einverleibt werden, die rechtlich férdern, was jene an-
deren Gesetzlichkeiten hervorbringen. :

Anders, wenn man anerkennt, da3 das Recht Vorrang vor jenen'anderen
Gesetzmiifligkeiten besitzt, daf} also die Rechtsfrage nicht abgetan werden
kann mit der Berufung auf Lebensnotwendigkeiten, auf wirtschaftliche
Eigengesetzlichkeit, auf gesellschaftlichen Zwang, auf politische Entwick-
lungen, Ziele, Notwendigkeiten, auf die Autonomie des Menschen oder auf
eine unjuristische Souverinitit des Staates. Auf dieser Stufe der Uberlegun-
gen bildet das Recht, wie immer man es verstehen mag, eine absolute Bin-
dung fiir alle Rechtsunterworfenen, gleichgiiltigc wo sie handeln, ob im Be-
reich des Privaten, des Wirtschaftlichen, des Gesellschaftlichen, des Politi-
schen, des Kulturellen. Das Recht begrenzt hier die Fiille der an sich mog-
lichen und denkbaren konkreten Entscheidungen und Verhaltensweisen des
einzelnen, der Gruppe, der Gesellschaft, des Staates und seiner Organe und
wirkt damit auf jene anderen Gesetze ein. Insoweit lif3t sich also auch sa-
gen, dafd alles menschliche Verhalten und das Ergebnis dieser Summe von
unziihligen Verhaltensweisen, die gesellschaftlichen Zustinde, die politi-
schen, wirtschaftlichen, kulturellen Verhiltnisse, sich auf das Recht griin-
den, auf das Recht zuriickfiihren lassen. Wir haben damit einen ersten An-
satz gefunden, der die Vorstellung zulafit, da® die freie Welt sich im Recht
fundieren lif3t.

Sogleich meldet sich dann allerdings der Zweifel: Ist denn nicht auch das
Recht ein Produkt dieser freien Welt? Oder weniger einseitig formuliert:
So richtig es sein mag, daf® Recht allgemein bindet und begrenzt und damit
auf die Verhiltnisse einwirkt, gibt es nicht auch umgekehrt eine Einwir-
kung der Verhiltnisse auf den Gehalt und auf die Gestalt des Rechts? Na-
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tiirlich gibt es das. Die Einzelheiten gehoren nicht hierher; das ist ein recht
verwickelter und komplexer Sachverhalt. Fiir manche Gesetze 1i3t es sich
an Hand ihrer Entstehungsgeschichte nachweisen, wie sehr sie ihre Existenz
und ihren Gehalt den Verhiltnissen verdanken, die sie regeln. Gewisse Le-
benssachverhalte sind so stark, da® der Gesetzgeber iiberhaupt keine Chance
hitte, sie anders zu regeln, als sie nun einmal tatsiichlich sind. Aber dessen-
ungeachtet behiilt unser Ansatz seine Richtigkeit, daf? das Recht in einem
gewissen Umfang als die Grundlage der wirtschaftlichen, gesellschaftlichen,
kulturellen und geistigen Verhiltnisse der freien Welt betrachtet werden
kann. Denn dreierlei ist zu bedenken :

Zunichst geht es hier nicht darum, Einzelheiten oder alle Einzelheiten,
die in ihrer Gesamtheit die freie Welt ausmachen, vom Reeht her zu stiitzen
und zu rechtfertigen. Wir suchen nach einer Fundierung der Strukturen der
freien Welt im Recht; das, was fiir die freie Welt wesentlich ist und sie vom
Osten unterscheidet, soll im Recht seine zusiitzliche Rechtfertigung erhalten.

Zweitens: Es macht einen Unterschied aus, ob diese grundlegenden Ver-
hiltnisse in der freien Welt aus dem Gesichtspunkt des Vorteilhaften, Zweck-
miiffigen, Notwendigen, Verniinftigen oder auch nur in Riicksicht auf ihr
tatsiichliches Vorhandensein gerechtfertigt werden oder ob sie auch vom
Recht her gebilligt, anerkannt, gerechtfertigt sind. Die Ubereinstimmung
mit dem Recht legitimiert einen Zustand zusitzlich; erhebt ihn aus der
Sphire des Existierens, des tatsichlichen Vorhandenseins heraus; er wird
zur Verwirklichung eines ,,Gesollten®. Er ist nicht mehr zufillig, sondern er
soll und muf} unter Umstiinden so sein, wie er ist. In den Augen der Rechts-
genossen, in den Augen des Volkes gewinnt er Bestand und Dauerhaftigkeit,
weil die Vorstellung ausscheidet, es konnte auch anders sein, auch das Ge-
genteil konnte verwirklicht werden. ‘

Und drittens: Unser Recht, das Recht der freien Welt — das gesetzte
Recht, die nationalen Rechtsordnungen in den Gesetzbiichern und Gesetz-
bliittern — ist (ebenfalls nicht auf die Einzelheiten hin, sondern aufs Ganze,
auf seine leitenden Grundziige betrachtet) keineswegs das Produkt der letz-
ten fiinfzig oder hundert oder auch hundertfiinfzig Jahre. Dieses Recht der
freien Welt hat seine iiber zweitausendjihrige Geschichte. In seinen Grund-
linien ist es von einer erstaunlichen Konstanz. Romisches Rechtsdenken,
christliche Wertvorstellungen, germanische Rechtsinstitutionen und das
Welterlebnis der Renaissance haben das Recht des Abendlandes geprigt und
ihm iiber die jedem Recht eigentiimliche konservative Eigenschaft hinaus
Dauer und Bestandkraft in der Substanz verliehen. Diese Gestalt des abend-
lindischen Rechts, wie es uns heute entgegentritt, stellt zugleich auch das
Ergebnis einer jene Grundlinien nie verlengnenden viele Jahrhunderte lan-
gen Rechtsentwicklung dar, die, soweit sie sich in Rechtsinstituten und in
der Anerkennung von zentralen Rechtswerten konkretisiert, nicht zuriick-
gedreht werden kann. Insoweit enthilt das Recht der freien Welt unverlierbare
Erkenntnisse, unverlierbare Ordnungen und unverlierbare Wertbejahun-
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gen. Das abendlindische Recht entfaltet insoweit im Bereich des Gesell-
schaftlichen, Wirtschaftlichen, Politischen auch eine soziale faktische Mach-
tigkeit, die den aktuellen, augenblicklichen oder kiinftigen Tendenzen und
Kriften, die in Gesellschaft, Wirtschaft und Politik nach anderer Richtung
dringen und das gegenwiirtige Bild der freien Welt veriindern wollen, ent-
gegensteht, ihnen Widerstand leistet und standhilt. Wir Menschen der freien
Welt erwarten nun einmal vom Recht einige unabdingbare Forderungen.
Wir kénnen uns dieses Recht gar nicht anders vorstellen denn als einen Hort
der Menschenwiirde, daf8 es also die personliche Freiheit durch eine Reihe
begrenzter Freiheitsrechte schiitzt, dafd es Raum gibt fiir politische Aktivi-
tiit, daf} es den Staat begrenzt hinsichtlich seiner Aufgaben und hinsichtlich
der ihm fiir diese Aufgaben zur Verfiigung stehenden Mittel, daf} es Konzen-
tration von Macht, gleich welcher Art, bei einigen wenigen oder gar an einer
einzigen Stelle verhindert, daf} es Ehe und Familie als Institution, daf es freie
gesellschaftliche Zusammenschliisse zur Verwirklichung von Gemeinschafts-
aufgaben, daf’ es Kirchen, daf® es Kunst und Wissenschaft in ihrer Eigen-
sténdigkeit anerkennt und schiitzt. Insoweit es sich also um Einrichtungen,
Tatbestiinde, Verhiltnisse dieser Art handelt, haben sie im Recht der freien
Welt ihren Riickhalt, sind sie gegen Aushshlung, Beseitigung, Pervertierung
gesichert, weil sie von Rechts wegen gefordert sind, sozusagen ,,sein miis-
sen‘’. In diesem Sinn also ist die freie Welt zu einem wesentlichen Teil im
Recht fundiert. Die theoretische Moglichkeit, daff das zugrunde licgende
Recht in den entscheidenden Punkten geéindert werden kénnte und damit die
dargestellte rechtliche Bestandsgarantie fiir jene die freie Welt charakteri-
sierenden Grundvorstellungen entfallen kénnte, vermindert zwar die Abso-
lutheit des Schutzes und der Stiitzung der freien Welt durch das Recht, kann
aber nicht das Gefiihl einer relativ starken, vom Recht her gewiihrleisteten
Bestiindigkeit, Dauerhaftigkeit und Richtigkeit der Strukturprinzipien der
freien Welt zerstoren.

Auch wenn man das alles annimmt und mit Nachruck daran festhilt,
bleibt die Frage noch offen: ob die Kraft des Rechts, dieses geschichtlich
gewordenen abendlindischen Rechts stark genug ist, die Substanz der freien
Welt zu erhalten, wenn Wirtschaft, Politik, Gesellschaft vom Kommunis-
mus angegriffen und in Frage gestellt werden. Hier ist nicht erst an den
militirischen Angriff, sondern ausschliefflich an den umfassenden, strate-
gisch wohl geplanten und mit taktischen Raffinessen an zahlreichen Fron-
ten gleichzeitig gefiihrten ideologischen Angriff gedacht, dem wir seit eini-
gen Jahren ausgesetzt sind. Fiir den Hausgebrauch reicht die dargestellte
Funktion des Rechts; gegeniiber dem Osten hilft sie kaum etwas; im Gegen-
teil, sie kann fast unveriindert von der kommunistischen Doktrin iithernom-
men und dann zur Rechtfertigung der neuen, im Westen etablierten kom-
munistischen Ordnung verwendet werden, Die Erfahrung mit dem sogenann-
ten nationalsozialistischen Rechtsdenken, das ja auch in der zweitausend-
jihrigen Tradition des abendlindischen Rechts zu stehen vorgab und ihm
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angeblich erst wieder seinen wahren, gelauterten Smngehalt gah sollte uns
warnen !

Mit dieser resignierenden Feststellung betrachtet wahrscheinlich die Mehr-
zahl der Juristen unser Thema als ausgeschopft. Man kann vom Standpunkt
des Rechtspositivismus aus auch kaum mehr dazu sagen.

Uns scheint aber die Position des Rechts erheblich stirker zu sein. Um das
zu zeigen, miissen wir wenigstens summarisch einige allgemeine Bemerkun-
gen iiber das Wesen des Rechts machen.

Versteht man unter Recht, wie es bei den bisherigen Ausfithrungen still-
schweigend geschehen ist, die Summe der Regeln, die kraft Setzung oder
Anerkennung durch den Staat dem Rechtsadressaten verbindlich sagen, wie
er sich im Sozialkontakt zu verhalten hat, so macht man den Staat zum sou-
verdnen Gesetzgeber. Er bestimmt den Inhalt des Rechts, er gestaltet die
Rechtsordnung, er ist Herr der Rechtsordnung. Diesem Gesetzgeber sind fiir
das, was er als Recht ausgibt, Grenzen gesetzt durch die tatsichliche Be-
schriinktheit seiner Macht, durch Riicksichten auf die Vernunft, durch starke
gesellschaftliche Konventionen, durch die schon einmal angedeutete Rechts-
tradition und schlieBlich durch die natiirliche Hemmung, sich offenkundig
mit dem Sittengesetz oder einer sogenannten dffentlichen Moral in Wider-
spruch zu setzen. Dadurch wird aber nicht ausgeschlossen, daf3 der staat-
liche Gesetzgeber in einer konkreten Situation auch einmal Gesetze grob
unsittlichen Inhalts, beispielsweise Gesetze, die dem Machthaber den Genuf}
aller Macht vorbehalten, Gesetze, die eine unliehsame Gruppe versklavt,
austreibt oder ausrottet usw., in Kraft setzt und damit zum Bestandteil einer
positiven ,,Rechtsordnung® macht.

Gegen die Annahme, solche Gesetze seien wu‘khches Recht, biaumt sich
auch heute noch im Volk ein gesundes Gefiihl auf. Woher denn und warum
denn dieses Gefiihl? Weil wir offenbar von der Rechtsordnung nicht nur
Rechtssicherheit erwarten, die jegliche Rechtsordnung, gleich welchen In-
halts, gewithren kann, sondern auch Gerechtigkeit. Wir erwarten mnicht
irgendein Recht, sondern das richtige Recht, die gerechte Ordnung. Wie die
gerechte Ordnung inhaltlich aussehen muf, interessiert uns im Augenblick
noch nicht. Nur so viel ist sicher: Recht, verstanden als Ausdruck der Ge-
rechtigkeit, ist offenbar eine Ordnung, die nicht mehr beliebig aussehen
kann; oder anders ausgedriickt: die Rechtsordnung, das objektive Recht
muf} im Grund in den fiir sie wesentlichen materialen Prinzipien inhaltlich
absolut festliegen und kann insoweit positiv-rechtlich nicht beliebig gestalt-
bar sein. Das ist die eine spekulative Uberlegung, die uns unserem Problem
niherbringt.

Die andere rechtsphilosophische Uberlegung, die hierher gehért, ist fol-
gende: Das Recht, die Rechtsordnung ist eine fiir den Menschen absolut ver-
bindliche Ordnung fiir das duffere Verhalten im Zusammenleben der Men-
schen. Eine fiir den Menschen ebenso strikt verbindliche Ordnung ist das
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sich im Gewissen des Menschen riihrende Sittengesetz, dessen Gebote und
Verbote sich in mehrfacher Bezichung von den Geboten und Verboten des
Rechts unterscheiden. Auch hier kénnen die Einzelheiten auler Betracht
bleiben. Jedenfalls muf} dem denkenden Geist die Annahme absurd erschei-
nen, es konnten sich diese beiden mit absolutem Geltungsanspruch aus-
gestatteten Ordnungen, soweit sie sich auf ein und dasselbe Verhalten des
Menschen beziehen, prinzipiell widerstreiten. Vertretbar, verniinftig, sinn-
voll erscheint nur die Konkordanz dieser beiden Ordnungen, d. h. aber, dafl
nichts rechtens sein kann, was in sich unsittlich, was schlechthin unvereinbar
mit dem Sittengesetz ist. Die Kategorien sittlich erlaubt — sittlich verboten
und rechtmiffig — rechtswidrig decken sich zwar nicht. Es gibt rechtlich
Erlaubtes, das sittlich verboten ist, wie es denkbar ist, daf® an sich sittlich
Erlaubtes oder sittlich Indifferentes positiv-rechtlich verboten ist. Aber es
ist nicht denkbar, daf sittlich Verbotenes von Rechts wegen nicht nur er-
laubt, sondern gefordert und erzwungen werden kann. Aber das sind rechts-
~ philosophische Uberlegungen, die fiir die Annahme eines nicht beliebig mani-
pulierbaren Kerns, fiir die Annahme einer materiellen, nicht verinderbaren
Grundsubstanz der Rechtsordnung sprechen.

Mit ihnen laB3t sich rechtlich, d.h. vom Boden des geltenden Rechts her
eine auch fiir den Gesetzgeber strikt verbindliche Schranke der Gesetz-
gebungsmacht nicht erweisen. Die von ihm im vorgeschriebenen Verfahren
korrekt erlassenen Gesetze konnen wegen ihres Inhalts nur dann nach einer
allgemeinen Regel fiir nichtig gehalten werden, wenn sie einer hoherrangi-
gen Rechtsregel widersprechen. Gedankliche Voraussetzung fiir die Anwen-
dung dieses Satzes auf alle Gesetze des Staates, auch auf die hichstrangigen
positivrechtlichen Vorschriften, nimlich die der Verfassung und der ver-
fassungsindernden Gesetze, ist, daf} es dem Staat vorgegebenes, iiberposi-
tives, ihn, den staatlichen Gesetzgeber, von Anfang an, urspriinglich binden-
des Recht gibt, an dem das staatliche Recht, jedes staatliche Recht gemessen
und unter Umstéinden als nichtig verworfen werden kann.

Dieses Naturrecht gibt es. Es lif3t sich in seinen elementaren Verbots-
sitzen mit hinreichender Sicherheit nachweisen und von jedermann — ohne
Riickgriff auf geoffenbarte Wahrheiten — erkennen. Einzelheiten gehdren
nicht hierher. Nur der Ausgangspunkt sei genannt: Die Seinsordnung ent-
hilt neben sich dauernd wandelnden, der Gestaltung durch Umwelt, leblose
Natur und Mensch zugiinglichen Sachverhalten, Beziehungen und Tatbestin-
den auch eine verhiltnismiflig kleine Zahl von in hohem Maf} bestindi-
gen, teilweise sogar unveriinderlichen Sachverhalten, Bezichungen, Tat-
bestinden und eine natiirliche Stufung dieser Dinge, die sichtbar wird in
den urspriinglichen, natiirlich vorhandenen Abhiingigkeiten. Dieser Seins-
ordnung entspricht notwendig eine elementare Sollensordnung. Was diese
Seinsordnung an Riicksichtnahmen und Anerkennung verlangt, damit sie, so
wie sie ist, sinnvoll existieren kann, ist Inhalt des Sollens, das den Menschen,
wo immer sie auf diese Seinsordnung stofen oder sie beriihren, aufgegeben
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ist. Erster, niichster Geltungsgrund — es gibt mehrere hintereinander liegende
und einen letzten Geltungsgrund, der uns hier nicht zu interessieren braucht —
der obersten Sollenssitze des Naturrechts ist ihre Sachadiquatheit, ihr Ge-
fordertsein von der Seinsordnung. Diese obersten materialen naturrecht-
lichen Gebots- und Verbotssiitze sind unverriickbar wie die Seinsordnung,
auf die sie sich beziehen. Sie binden also auch den staatlichen Gesetzgeber,
stehen nicht zu seiner freien Verfiigung. Von diesem ungeschriebenen, strikt
verbindlichen vorstaatlichen Recht her gewinnt das positive, vom Staat ge-
setzte Recht seine innere Bestandskraft, seine innere Verbindlichkeit, seine
Sicherheit und seinen Schutz gegen Pervertierungen. Von da her ist die Ab-
grenzung des Rechts vom Unrecht in Gesetzesform mdoglich, von da her er-
‘hilt das positive Recht den notwendigen, nicht nur zufilligen Charakter
einer nicht beliebig verinderbaren objektiven Wertordnung; d.h. dieses
positive Recht muB eine Reihe von Grundwerten und eine Rangfolge dieser
Werte anerkennen, wenn es vor der Gesamtrechtsordnung, vor den rang-
hoheren und stirkeren Elementarsitzen des Naturrechts Bestand haben will. -

7Zu den konstanten GroBen der Seinsordnung gehért vor allem der Mensch,
der Akteur auf dieser Erde und Adressat des Rechts, der deshalb auch im
Zentrum der Uberlegungen steht, wenn es gilt, die elementaren, iiberposi-
tiven Rechissitze zu formulieren. Der Mensch, das sittliche Wesen, aus-
gestattet mit Gewissen, freiem Willen, Verstand, naturhaft angelegt auf das
Leben in der Gemeinschaft, — er hat es nétig, ihm kommt zu, ihm gebiihrt,
damit er sein und werden kann, was er ist, ein Raum der Freiheit, in dem er
sich entfalten und in dem er handeln kann; — also nicht nur Selbstbewufdt-
sein, Selbstverantwortung, sondern auch Selbstiindigkeit. Das ungeschrie-
bene Recht verbietet deshalb strikt, dies alles dem Menschen vorzuenthal-
ten, ihn zu behandeln, als wiire er nicht Mensch, sondern Sache, iiber die
man verfiigen kann (die man téten, versklaven, zum Versuchstier verwen-
den, ausrotten kann). In derselben Weise lassen sich Gebots- und Verbots-
siitze nachweisen und entwickeln, die die Institution der Ehe, der Familie,
des Volkes, auch des rechtlich verfafiten Volkes, des Staates, betreffen.

Wir wollen nur kurz darauf hinweisen, daff damit auch der entschei-
dende Punkt erreicht ist, um das Recht, das der freien Welt zugrunde liegt,
von dem Recht des konmunistischen Regimes abzugrenzen. Man mag noch
so viele Anniherungen, Parallelen im Recht des Westens und im Recht des
Ostens feststellen, das Recht ist fiir uns nicht wie im Osten ein Produkt des
menschlichen Willens und menschlicher, politischer Macht.

Nun braucht es nur mehr weniger Bemerkungen, um deutlich zu machen,
in welchem Sinn es eine Fundierung der freien Welt im Recht gibt, die iiber
das hinausfiihrt, was vom Standpunkt des Rechtspositivismus aus zu unse-
rem Thema gesagt werden konnte. Sehen wir ab von allen tatsichlichen
Fragwiirdigkeiten innerhalb dieser freien Welt, erfassen wir hinter den un-
zihligen Miingeln, Verzerrungen und Mif}stinden die Idee der freien Welt,
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das, was wir vorhin die Strukturprinzipien der freien Welt genannt haben,
jene vorsichtigerweise zunichst nur negativ formulierten tragenden Grund-
siitze, die sich auch so fassen lassen: Der Mensch ist Subjekt und Person; die
Gemeinschaft lebt von der Verantwortung und Leistung der einzelnen; der
Staat ist in seiner Macht und in seinen Aufgaben von Haus aus begrenzt;
Willkiir, Gewalt und Terror sind schlechthin ausgeschlossen; die person-
liche Freiheit, die Menschenrechte, das zur Selbstindigkeit néotige Privat-
eigentum, Ehe und Familie, Kirche, Volk und Staat sind unverlierbare und
unzerstorbare Werte, moderne Rechtsstaatlichkeit, Demokratie, Subsidia-
ritiits- und Sozialstaatsprinzip sind im gegenwirtigen Kultur- und Zivili-
sationsstand des Abendlandes wesentliche, d. h. nicht aufhebbare, nicht mehr
riickgingig zu machende Errungenschaften. Macht dies alles der Idee nach
— bei aller Unvollkommenheit der Wirklichkeit — die freie Welt aus, dann
ist sie die vom Recht geforderte, die im Recht fest und tief gegriindete Ge-
meinschaftsordnung. Insofern und insoweit lif3t sich die freie Welt im
Recht sogar in der Weise fundieren, daf} die Aufgabe, die Zerstérung, die
Pervertierung jener die freie Welt charakterisierenden Strukturprinzipien
selbst in einem formaljuristisch einwandfreien Gesetzgebungsverfahren
rechtswidrig wire.

Zugleich aber wird auch deutlich, da® das, was hier als im Recht unver-
riickbar fundiert betrachtet wird, durchaus nicht identisch ist mit den kon-
kreten, politischen, wirtschaftlichen, gesellschaftlichen, geistigen Verhiilt-
nissen in der freien Welt. Diese Welt der Erscheinungen im freien Westen
widerspricht zu einem nicht geringen Teil der im Recht fundierten freien
Welt und kommt zu einem anderen Teil dieser im Recht fundierten freien
Welt nur mehr oder weniger nahe. Es bleibt also unbeschadet einer prinzi-
piellen Legitimierung der freien Welt durch das Recht die schwere politische
Aufgabe, die tatsiichlichen, wirtschaftlichen, gesellschaftlichen, politischen
Verhiltnisse von Erscheinungen, die jenen Strukturprinzipien zuwider-
laufen, zu reinigen und sie, die tatsiichlichen Verhiltnisse, im Rahmen des
Méglichen und soweit erforderlich, so umzugestalten, dafd sie als Ausdruck,
als Konkretisierungen jener Strukturprinzipien der freien Welt erscheinen.

Bei der Bewiltigung dieser Aufgabe fillt dem positiven, vom Staat ge-
setzten Recht noch eine besonders bedeutungsvolle Rolle zu: Dieses positive
Recht, das vom Naturrecht nicht entbehrlich gemacht, sondern gefordert
wird, hat die Funktion, um der Rechtssicherheit willen Folgerungen aus den
elementaren Siitzen des Naturrechts zu konkretisieren und Hilfen zu geben,
damit die den naturrechtlichen Grundformen entsprechende Gemeinschafts-
ordnung verwirklicht wird. Insofern kann das positive Recht Erscheinun-
gen, Verhiltnisse, Lebensiufferungen, die fiir die freie Welt wesentlich sind
oder doch wesentlich sein sollten, gezielt in seinen Schutz nehmen, mit
Rechtsgarantien umhegen und auf diese Weise ein Stiick freier Welt fester
und bestandskriiftiger in der Rechtsordnung verankern und Vorkehrungen
gegen spezifische Gefihrdungen treffen, denen die freie Welt heute aus-
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gesetzt ist. Auch das kann man — in einem relativen Sinn — als ein Fun-
dieren der freien Welt im Recht bezeichnen, wenn man sich nur klar wird,
daB es sich hier um ein aktives Bemiihen des sich am Naturrecht orientie-
renden staatlichen Gesetzgebers handelt, wihrend wir vorhin von der ur-
spriinglichen, nicht erst kraft Gesetzgebung herzustellenden, inneren, not-
wendigen Beziehung zwischen den Strukturprmmplen der freien Welt und
dem iiberpositiven Recht gesprochen haben.

Es sind insbesondere vier spezifische Gefahren, denen heute die freie
Welt in sich — also von innen her, nicht von auffen — ausgesetzt ist: Wir
haben zu viel Staat; wir huldigen praktisch dem Materialismus; wir ent-
leeren die Demokratie zu einem Auflerlichen Mechanismus, den die Funk-
tionire und Manager beherrschen; und — was fiir die Zukunft wahrschein-
lich die gefiihrlichste Entwicklung ist — wir reglementieren in erschreckend
nivellierender Weise die schulische Erziehung der Jugend, so daf} sie immer
substanzloser, immer grundsatzloser, immer wirkungsloser und am Ende
immer untauglicher wird, fiir die freie Welt den fiir sie eintretenden und
fiir sie Verantwortung fithlenden freien Biirger heranzubilden. Alle vier Ge-
fihrdungen sind im Grund, genau besehen, Symptome ein und desselben
Mangels: Verkiimmerung des Menschenbildes, konstitutionelle Schwiche der
Person und Selbstaufgabe des Menschen als eines verantwortlichen Gliedes
der Gemeinschaft. Dieser Grundmangel, diese auf die Dauer tédliche Ge-
fahr fiir die freie Welt kann gewif3 nicht unmittelbar und direkt durch Ge-
setze behoben oder gemildert werden. Aber indirekt kann der Gesetzgeber
eine Menge zur Besserung der Lage beitragen, indem er beispielsweise seine
gesamte Sozialgesetzgebung auf dem Grundsatz aufbaut: Selbsthilfe vor
Staatshilfe und Selbstbeteiligung des Unterstiitzten im Rahmen des Méog-
lichen, indem er seine Schulgesetzgebung ausrichtet an dem Gedanken, mog-
lichst viel Freiheit fiir die padagogische Leistung aus dem Geist einer so tief
wie moglich ansetzenden Weltanschauung, indem er in seinen berufsregeln-
den Gesetzen, in seinen Kommunalgesetzen, in seinen die 6ffentliche Ver-
waltung organisierenden Gesetzen der eigenverantwortlichen Initiative des
Biirgers Raum schafft, indem er vor jedem Gesetzgebungs- und Regierungs-
akt die Frage stellt: Ist das eine legitime Aufgabe des Staates? Alles dies
wiire ein Beitrag zur Fundierung der freien Welt im Recht!

Zum Schlufd noch zwei Siitze, mit denen einem Mifverstindnis vorgebeugt
sei: Die freie Welt ist heute geistig bedroht, weil ihre Leitbilder theoretisch
in Zweifel gezogen und in der Praxis des Lebens — gleichgiiltig innerhalb
welchen Lebensbereiches — vielfach nicht mehr ernst genommen oder gar
aufgegeben werden. Unser Anliegen ist nicht mehr und nicht weniger, als
die Grundposition der freien Welt und ihre Stirke deutlich zu machen, die
sie vom Recht her bezieht.

Zweitens: Die freie Welt ist heute nicht minder bedroht durch den poli-
tischen Druck der kommunistischen Welt, insbesondere durch die riicksichts-
los terroristische und militirische Macht des Ostblocks. Dazu etwas zu sa-
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gen, liegt auflerhalb unseres Themas, es sei denn der Hinweis, da® es Wahn-
sinn wire anzunehmen, man konnte mit der redlichen Darlegung der Werte
der freien Welt und ihrer rechtlichen Verteidigung etwas gegen die poli-
tisch-militirische Drohung ausrichten.

Zur religiosen Erziehung der miinnlichen Jugend

JOHANNES MICHAEL HOLLENBACH S]

Jede Art religioser Erziehung ist darauf gerichtet, den Menschen fiir Gott
und fiir die Erfiillung des Willens Gottes bereit zu machen. Das setzt vor-
aus, da} das natiirliche religiose Bewuf3tsein fiir die transzendente Wirk-
lichkeit Gottes aufgeschlossen ist. Weiterhin ist erforderlich, daf} die innere
Willensbereitschaft von jenen geistigen Beweggriinden bestimmt wird, die
die von Gott gewollte Ordnung umschreiben. Schlieflich ist ein wesentlicher
Bestandteil jeder religiosen Erziehung die Einbeziehung der Gemiitskrifte
in das religiose Leben; denn von ihnen hiingt es zu einem grofien Teil ab,
wieweit die religios beseelte Gewissensbildung in der Seele des einzelnen
Waurzel fassen kann.

WIRKUNGEN DER TECHNISIERTEN WELT aur pas seeLiscHE GEFUGE

Nun ist aber der Mensch als stoffgebundener Geist fiir die Entfaltung sei-
nes personalen Lebens auf die Vermittlung seiner Sinne und die Umwelt
angewiesen. Die technisierte Welt hat gerade wegen der Sinnenbezogenheit
unseres menschlichen Daseins einen grofferen Einfluf8 auf die gesamte Ent-
faltung der Person, als man das in fritheren Zeiten erwarten konnte.

Die moderne technisierte Lebenswelt zwingt den Menschen, seine Auf-
merksamkeit stindig nach auffen zu richten und sich stets nenen Eindriik-
ken zuzuwenden. Das hat zur Folge, daf} er die einzelnen Eindriicke zunéchst
nur oberflichlich registriert, sich mit den tieferen Zusammenhiingen nicht
befafit, vor allem die Frage nach dem Sinn des menschlichen Daseins nicht
so schnell stellt. Die Zweckausrichtung der technischen Gebilde und der
Neuheitscharakter vieler technischer Errungenschaften lenken die Aufmerk-
samkeit des werdenden Menschen von der Sinnfrage ab.

Die technische Intelligenz des Kindes und Jugendlichen entwickelt sich
friihzeitiger, wiihrend die sinnerfassende Intelligenz zunéchst auszubleiben
scheint. Das aufienweltzugewandte und bildgebundene Bewuf3tsein zeigt nur
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