UMSCHAU

Christliche Existenz
im atheistischen Staat

Die VELKD hat im Mai 1961 den evan-
gelischen Christen Mitteldeutschlands
eine im Auftrag ihrer Bischofskonferenz
verfaBite ,,Handreichung®: ,,Der Christ
in der ,DDR‘ %, Berlin 1961, iiberreicht.
In ihr wird nicht nur die so notvolle Si-
tuation aller Christen in der ,,DDR* of-
fen beim Namen genannt, sondern auch
die eigentiimliche lutherische Stellung
gegenitber den staatlichen Michten
eines totalitiiren Systems dargelegt. Sie
unterscheidet sich nicht unerheblich von
der katholischen, wenigstens soweit es
um die eigentlich theologischen Seiten
des Problems geht. Wir michten des-
halb beide Auffassungen, vor allem in
ihrem Lehrgehalt, einander gegeniiber-
stellen. Zunichst sei der Inhalt des ge-
nannten Dokuments mitgeteilt.
Begonnen wird mit einer Analyse der
Situation der Christen in der ,,DDR.
In ihr, so heif3t es, stehe der Christ nicht
nur dem einzelnen Atheisten gegeniiber,
mit dem er sich in einer letzten, heils-
theologisch begriindeten, Solidaritit be-
finde und dem er das Zeugnis, dafl in
Christus das Heil geschenkt ist, schul-
dig sei, sondern einem atheistischen
Staat, der alle Macht im gesellschaft-
lichen, wirtschaftlichen und politischen
Bereich an sich genommen habe. ,,In
einem solchen Weltanschauungsstaat
(aber) ist die Glaubensfrage nicht, wie
es sein sollte, die Frage einer freien
Auseinandersetzung zwischen gleichbe-
rechtigten Partnern, sondern wird zu
einer Frage der aduferen und inneren
Existenz (10). Wie soll sich nun der
Christ einer solchen Wirklichkeit ge-
geniiber verhalten ? Dieses Problem wird
zuerst unter dem Titel: ,,Die Grundein-
stellung des Christen zum Staat” mit
einer grundsitzlichen Erorterung beant-
wortet. Schon einleitend wird eine sehr
bemerkenswerte Stellung bezogen. Aus
der Glaubenstatsache niimlich, daf® Gott
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der Herr der Geschichte sei und zu al-
len Zeiten die Welt regiere, wird die
Folgerung gezogen: ,Irdische Herr-
schaftsordnung ist anf jeden Fall ein
Stiick dieses gottlichen Weltregiments®
(11). Diese These wird mit Berufung
auf Ro 13 genauer ausgedeutet. In der
gefallenen Welt gibt es den Staat als
,murspriingliche barmherzige Anordnung
Gottes® (11). Sie mufs auch dann noch
respektiert werden, wenn die ,,iiberge-
ordneten Michte” (12), d.i. die staat-
liche Obrigkeit, sich des letzten Ur-
sprungs dieser Anordnung nicht bewuf3t
sind und die von Gott stammende Ge-
walt mifbrauchen. Die ,,theologische
Wertung weltlicher Herrschaftsordnung
ist... unabhéngig von ihrem jeweiligen
geschichtlichen Zustandekommen, ihrer
Gestalt im einzelnen und ihrer tatsiich-
lichen Handhabung® (12). ,,Eine recht
verstandene Lehre von der Obrigkeit,
die uns den Gehorsam gegen irdische
Tyrannen als ein Stiick christlichen Le-
bens auferlegt, liB3t uns auch eine driik-
kende irdische Ordnung als Gottes gute
Gabe erkennen sowie die Note und
Schrecken dieser Welt ertragen® (12).
»Infolgedessen muf er (d.h. der Christ)
auch revolutioniire Umwiilzungen, selbst
wenn sie fiir das sittliche Urteil mit Un-
recht und Gewalttat verquickt waren,
im Geschichtsurteil des Glaubens als
Handeln Gottes erkennen und als Stiitte
fiir neues menschliches Zusammenleben
akzeptieren* (13). Das sind erstaun-
liche Siitze. Sie werden zwar wieder ein-
geschriinkt, wenn weiter gesagt wird,
nach Aussage der Schrift konne der
Staat so sehr sein Wesen pervertieren,
daf} er zu einem Instrument des Bisen
werde und im Schema von Offenb. 13
interpretiert werden miisse. In diesem
Fall sei dem Christen eine Mitarbeit im
Staat unmoglich gemacht.

Wie aber kann beurteilt werden, ob
der konkrete Staat sozusagen eine In-
karnation des Bosen ist? Die Antwort
lautet: Nur vom Glauben her: ,Daf}
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Obrigkeit ist, ist in jedem Falle eine
Glaubensaussage. Daher kann und darf
das Urteil, ob Obrigkeit im theologi-
schen Verstindnis vorliegt, nicht in die
menschliche Verfiigbarkeit und Refle-
xion auf Grund feststellbarer Kriterien
gegeben werden. Wo das geschieht,
wird dem theologischen Verstindnis von
Obrigkeit das Herzstiick ausgebrochen.
Irdische Gewaltordnung ist auch da als
ein Stiick Weltregiment Gottes zu glau-
ben, wo der duflere Augenschein dage-
genspricht (12). Nur eine geistliche
Beurteilung der konkreten Situation
kann also zu dem Urteil kommen, daf®
hier und jetzt nicht Obrigkeit als gni-
dige Anordnung Gottes ist, sondern ein
ddmonisiertes Staatswesen. Gerade so
aber gilt: , Keine Lehre von der Obrig-
keit kann dann den bedringten und an-
gefochtenen Gewissen ihre Last und
Zweifel hinsichtlich des rechten Gehor-
sams nehmen® (13). Damit wird natiir-
lich jede naturrechtliche Diskussion des
Problems von der Wurzel her abge-
lehnt. Das biblische Verstéindnis wvon
Obrigkeit, biblisch im Sinn der Verfas-
ser der ,.Handreichung®, so wird er-
klart, sei konform der lutherischen
Lehre von den beiden Reichen und so
»in die Weite und Tiefe biblischen
Welt- und Geschichtsverstiindnisses ein-
geordnet™ (12).

Aus der dargelegten Lehre von der
obrigkeitlichen Gewalt werden zwei Fol-
gerungen abgeleitet, die eine fiir die
»politische Predigt” (13), die andere
fiir die ,,Stellung des Christen in Staat
und Gesellschaft” (13). Die ,,politische
Predigt” hat folgendes zu beachten: Die
gottgewollte Existenz der ,,Gemeinde
Jesu Christi (14), der Kirche, be-
schrinkt in ihrer Tatsiichlichkeit und in
ihrem Auftrag die Kompetenz des Staa-
tes auf den rein irdischen Bereich. Ein
totalitirer Anspruch des Staates ist wi-
der Gottes Anordnung. Damit korre-
spondiert das unabdingbare Recht der
Kirche auf freie Evangeliumsverkiindi-
gung. Auch dem Staat als solchem muf3
seine gottgewollte Grenze gesagt wer-
den. ,,Es ist. .. undenkbar, daf} die Kir-
che der Reformation freiwillig darauf

verzichtet, die Welt und ihre Ordnun-
gen vom Worte Gottes her in Gesetz
und Evangelium anzureden® (15). Mit
der Unterscheidung von den beiden Rei-
chen ist es auch gegeben, da} die Kir-
che den Staat nicht in falscher Weise
in Anspruch nehmen darf, etwa so, dafy
er helfe, den christlichen Glauben zu
verbreiten oder eine christliche Lebens-
ordnung zu garantieren. Das kann er
mit seinen Mitteln nicht. Das kann al-
lein geschehen ,,durch die Predigt des
Wortes Gottes und die Verwaltung der
Sakramente (14). Ebensowenig darf
aber der Staat als solcher den Atheis-
mus propagieren. Er iiberschreitet seine
Kompetenz, wenn er ,seinen Biirgern
ein atheistisches Bekenntnis durch Wort
und Tat abnétigt und ihnen die Mig-
lichkeit zum christlichen Gehorsam ver-
wehrt” (14). Innerhalb dieser sich ge-
genseitig  begrenzenden Kompetenzen
»ist eine Mannigfaltigkeit von Staats-
verfassungen sowie Wirtschafts- und
Gesellschaftsordnungen denkbar, die
dem christlichen Urteil zu geniigen
vermogen® (15). Denn eine weltliche
Ordnung, die von Gott um des Escha-
ton willen anfgerichtet ist, schlief3t,,eine
in ihren Einzelheiten bestimmte ,christ-
liche’ Ordnung von Staat, Wirtschaft
und Gesellschaft” (13) aus.

Dem einzelnen Christen ist, wenn im-
mer er nach seiner Stellung in der staat-
lich verfafiten Gesellschaft gefragt
wird, Distanz und Nihe zu ihr gleich-
zeitig aufgetragen. Er hat an der Ge-
staltung der gesellschaftlichen Ordnun-
gen' mitzuarbeiten. Im Rahmen der
grundsitzlichen Glaubensposition kann
und soll er ,ein politisches, moralisches,
verniinftiges und geschichtliches Urteil
itber Staatsformen und politische Ent-
scheidungen® (15) abgeben. Die poli-
tische und gesellschaftliche Arbeit und
Mitarbeit des Christen ist fiir sein Heil
nicht relevant. Denn ,,durch die blofie
Existenz der Kirche und ihr dem gott-
lichen Auftrag entsprechendes Wirken
ist den politischen, wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Dingen jeder Heils-
aspekt genommen® (14).

Nach der Darlegung der Grundein-
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stellung des Christen zum Staat iiber-
haupt erortert die ,,Handreichung® die
,»Grundeinstellung des Christen zur
,Deutschen Demokratischen Republik® “
(16). Sie beginnt mit Ausfithrungen
,»zum Selbstverstindnis der,DDR* * (16).
Dieses wird so bestimmt: ,,Das Charak-
teristische fiir diesen Staat ist die un-
losbare Verquickung seiner politischen
und wirtschaftlichen Konzeption mit
einer Weltanschauung® (16), nimlich
mit der des materialistischen Atheis-
mus. Im Hinblick auf diese Tatsache
mache dem Christen, wenigstens grund-
sitzlich, vom Glauben her nicht der po-
litisch-gesellschaftliche und wirtschaft-
liche Aspekt Schwierigkeiten, sondern
allein der weltanschaulich-ethische. Ent-
sprechend den dargelegten Grundsiitzen
iiber das Verhiltnis von Christ und
Staat werden darum drei Thesen for-
muliert: Die erste lautet: ,,Von seinem
in der Bibel begriindeten Glauben her
ist der evangelische Christ nicht auf
eine bestimmte Gesellschaftsordnung
festgelegt. Er ist deshalb nicht gehin-
dert, die politisch-gesellschaftliche
Struktur der Deutschen Demokratischen
Republik als solche zu respektieren
(22). Die ,,DDR* versteht sich als Dik-
tatur des Proletariats, in der die Klasse
der Arbeiter und Bauern im Hinblick
auf den Ubergang zur klassenlosen Ge-
sellschaft regiert. Das kinne vom Glau-
ben her hingenommen werden. Denn
,.die Bibel... privilegiert zn Regierungs-
funktionen keine bestimmte Gesell-
schaftsklasse® (18). Die zweite These
lautet: ,,Von seinem Glauben her ist der
evangelische Christ auch nicht gehin-
dert, die sozialistische Wirtschaftsord-
nung  der Deutschen Demokratischen
Republik als solche zu respektieren
(22). Es gebe niimlich keine von Chri-
stus vorgeschriebene Wirtschafts- und
Eigentumsordnung. ,,Keine Eigentums-
ordnung ist heilig’ oder ,christlich®“
'(19). In der dritten These heifst es dann:
,,Von seinem Glauben an Gott in Jesus
Christus her muf} der evangelische Christ
den dialelctischen Materialismus ableh-
nen, weil und sofern er Gott leugnet
und sein Gebot durch bloBe mensch-
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liche Normen ersetzt* (23). Von diesen
Feststellungen her stellt sich nun das
Problem ,,der Mitarbeit am staatlichen
Aufbau des Sozialismus* (23).

Wie wird das Problem gesehen: Zu-
nichst glaubt man, wenigstens grund-
satzlich, ,,die politisch-wirtschaftliche
Seite des Marxismus von dessen Welt-
anschanung® scheiden und so ¢in posi-
tives Verhiltnis ,,in gesellschaftlicher
und wirtschaftlicher Hinsicht* (23) ge-
winnen zu konnen. Das aber sei in der
»DDR® tatséichlich nahezu unmaglich
und auch gegen die Intention der Re-
gierenden. Denn ,,der Sozialismus in
der ,DDR‘ (ist) durch. seine Verklam-
merung mit dem atheistischen dialek-
tischen Materialismus zu einer sikular-
religiosen Heilslehre” (25) ' geworden.
Das aber bedeute fiir den Christen, dafy
er nicht ungebrochen zu diesem Staat
stehen konne, selbst wenn er eine posi-
tive Beziehung zur politisch-gesell-
schaftlichen und zur wirtschaftlichen
Struktur gewinnen wolle; das sei, we-
gen der mit allen Konsequenzen durch-
gefithrten These vom atheistischen
Weltanschauungsstaat unméglich, und
so sei das Leben des Christen in der
»DDR* ,.in der Tiefe problematisch ...
und nahezu ausweglos® (26).

In einem dritten Teil der ,,Handrei-
chung® wird einiges iiber das praktische
Verhalten des Christen in der ,,DDR*
gesagt. Die Botschaft von einem Leben
aus dem Glauben, der allein rechtfer-
tigt, bekommt wie der Satz Luthers:
»Pecca fortiter, sed crede fortius® (31)
eine neue Dringlichkeit. Christliches
Tun ist immer siindhaft. ,,Viele Ent-
scheidungen, mit denen wir, so oder so
schuldig werden, kénnen nur im star-
ken Glauben an die Vergebung der Siin-
den vollzogen werden® (31). Mitarbeit
in duferen Dingen ist auch im athei-
stischen Staat moglich und unter Um-
stinden geboten, vor allem in der Wirt-
schaft und in der Verwaltung. So wird
eine 9. These formuliert: ,,Praktisch be-
deutet die Grundhaltung des evange-
lischen Christen, daf3 sie auch in den
volkseigenen Betrieben, Produktionsge-

nossenschaften und iitberall da am Auf-
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bau des staatlich-wirtschaftlichen Ge-
samtlebens der DDR mitarbeiten kén-
nen, wo dies ohne Bekenntnis zum Athe-
ismus... moglich ist (33). Abgelehnt
wird selbstverstindlich eine Férderung
der atheistischen Weltanschauung und
damit dringend abgeraten ,sich aktiv
am politisch-gesellschaftlichen Leben
zu beteiligen® (30). Konkret heit das:
»Abstinenz ... gegeniiber der staatli-
chen Jugendweihe® (33) und den son-
stigen Weihehandlungen, in denen so-
zusagen christliche Riten imitiert wer-
den. Aber auch abgesehen von solchen
direkten widergittlichen Handlungen,
ist der ,,Evangelische Christ gehalten, die
Methoden und Mittel abzulehnen, die
gegen Gottes Gebote verstoflen® (36),
gemeint sind vor allem die Methoden
des Zwangs, die den Menschen als Per-
son in seiner Eigenverantwortung ver-
gewaltigen. Zum Schluf wird dann noch
die Problematik ,,der Mitarbeit in poli-
tischen Gremien® (36) und die der,,Wahl
bestimmter Berufe® (37), zumal des
Lehrerberufes und des richterlichen
Amtes, erirtert. Genaue Einzelanwei-
sungen lassen sich fiir solche zweideu-
tige Lebenssituationen nicht geben. Im-
mer gilt darin aber das Wort: ,,Man
muf} Gott mehr gehorchen als den Men-
schen® (Apg. 5, 29). i

Wir fassen interpretierend zusam-
men:
1. Grundlegend ist fiir die Verfasser der
s»Handreichung® die Lehre von den zwei
Reichen. Das welthafte Reich ist von
Gott geschaffen und wird von ihm trotz
der Siinde der Menschen gnidig auf das
endgiiltige Reich Gottes in Christus hin
erhalten und regiert.
2. Dieses Reich, in dem sich das gesell-
schaftliche Leben des Menschen, insbe-
sondere auch sein wirtschaftliches Le-
ben entfaltet, ist zuletzt staatlich ver-
faflt und existiert so unter dem Regi-
ment der Obrigkeit, der ,,iibergeordne-
ten Michte®, die wiederum, ob sie es
wissen oder nicht wissen, unter Gottes
Gesetz stehen.
3. Durch Christus ist inmitten dieser
welthaften Welt Gottes endgiiltiges
Reich proklamiert worden. Die gnidige

10 Stimmen 169, 2

Botschaft vom Erbarmen Gottes, das
itber dem Siinder steht, muf3 gehort und
geglaubt werden. So wird im Glauben
allein das zugesagte Heil empfangen.

4. Durch die Proklamation des Reiches
Gottes in Christus ist das Reich der
Welt und deren Ordnung, die in der
Tiefe immer Unordnung ist, radikal re-
lativiert worden. Es kann den Men-
schen, der zum Reich Gottes gehiren
soll, nicht mehr ganz beanspruchen. Ein
Staat kann sich nicht mehr als ein tota-
litires System etablieren. Er muf3 der
Botschaft des Evangeliums, das von der
Gemeinde Jesu gehort und verkiindigt
wird, Raum gewiihren. Das Wort muf3
in Freiheit gesagt werden kénnen. Ab-
gesehen aber von diesem ausgesparten
Bereich der Verkiindigung, aus dessen
Wirklichkeit heraus zu leben dem Men-
schen erlaubt sein muf, ist die gesell-
schaftliche Ordnung eine staatliche An-
gelegenheit und ist vom Glauben her
nicht niher zu bestimmen. Somit sind,
christlich gesprochen, marxistische Ge-
sellschafts- und Wirtschaftsordnung
moglich. Sie konnen nicht aus Glaun-
bensgriinden abgelehnt werden. Sie sind
sogar gnidige Anordnung Gottes, so-
fern irdische Herrschaftsordnung auf
jeden Fall ein Stick des gottlichen
Weltregiments darstellt. Auch dem
Christen ist es aufgegeben, an der Ge-
stalt der welthaften Welt zu bauen, und
zwar, wie ausdriicklich gesagt wird, aus
»verniinftigem* Urteil. Weil die Welt-
gestaltung aus der Vernunft allein ge-
schehen kann und geschehen sollte,
kann sie keine spezifisch christliche An-
gelegenheit sein, wenngleich natiirlich
Angelegenheit von Christen. Weltge-
staltung von Christen ist als solche nicht
heilsbedeutsam. Mit christlichen Argu-
menten kann man demnach keine wi-
derverniinftige ,,Ordnung® ablehnenl.

1 Vgl. Paul Althaus in: Evangelisches
Kirchenlexikon III, 1931: ,,Wohl iibt der
Christ nach Luther auch Kritik an der vor-
handenen Gestalt der Ordnungen und sucht
sie 50 zu gestalten, daf sie ihren von Gott
gewollten Dienst am Leben erfiillen. Aber
das heifit nicht, diese Ordnungen christia-
nisieren. Auch die gereinigten Ordnungen
sind nicht ,christlich®.*
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Die Legitimitit der Triiger solcher Un-
ordnungen in Gesellschaft und Staat
kann aus christlichen Motiven nicht be-
stritten werden. Ein Widerstandsrecht
kann es christlich nur geben im Grenz-
fall einer radikalen Verweigerung der
Evangeliumsverkiindigung und eines
Gewissenszwangs, der nicht erlaubt, aus
dem Evangelium zu leben. Nur in die-
sem Fall ist der Staat jenes ,,Tier aus
dem Abgrund®, das die Geheime Of-
fenbarung in ihrem 13. Kapitel be-
schreibt. Der einzelne vermag das im
Glauben und nur in ihm zu erkennen,
bleibt aber gerade so in der Anfechtung.

Was ist in katholischer Sicht zu den
dargelegten Ansichten der VELK zu sa-
gen?

1. In der ev.-lutherischen Lehre von den
zwei Reichen werden die welthafte Welt
und das Reich Gottes in Christus radi-
kal getrennt: Welt ist zwar Gottes
Schopfung, aber siindige Schipfung; als
solche miite sie der Verdammung an-
heimfallen. Dennoch wird sie yvon Gott
auf das eschatologische Heil hin erhal-
ten. Reich Gottes ist Neuschopfung in
Christus. Auch der katholische Christ
unterscheidet die Dimension der Welt
von der Dimension der Gnade, trennt
sie aber nicht, sondern versteht sie in
ihrer seinshaften Zuordnung und Ein-
heit. Von zwei Gesichtspunkten her
werden Zuordnungen und Einheit von
Welt und Gnade im katholischen Glau-
bensverstindnis gesehen: (1) Die kon-
krete Welt ist auf Christus hin erschaf-
fen worden und hat von daher eine chri-
stologische Struktur. ,,Denn in ihm
(Christus) ist alles geschaffen, was im
Himmel und auf Erden ist... es ist al-
les durch ihn und auf ihn hin erschaf-
fen* (Kol 1,15; siehe auch: Jo 1,3-10;
Hebr 1, 2). Das Geheimnis des Heils in
Christus und der Kirche ist,,in bestimm-
ter Weise anch das des Schipfers. Als
solches ist es ,vor den Aonen in dem
Gott verborgen, der das All geschaffen
hat... Die Geschichte lief immer nur
ihr Geheimnis offenbar werden, den
,Aon dieser Welt‘. Das Geheimnis Chri-
" sti war trotzdem da. Und es ist iiberall
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da, wo, Schipfung waltet. Es ist auch
des Schopfers Geheimnis und hat sein
Wesen nicht nur in dem ewigen Heils-
willen Gottes, sondern auch in seinem
Schopferwillen.”2 (2) Das Neue, das
Christus in der Erlosung und Vergott-
lichung der Schépfung aus dem gnéidi-

‘gen Willen des Vaters gebracht hat, ist

jetzt schon wirklich und seinshaft An-
fang der endzeitlichen Vollendung der
Welt. ,,Darum, ist jemand in Christus,
so ist er eine neue Kreatur; das Alte ist
vergangen, siehe, es ist alles neu gewor-
den* (2 Kor 5,17). Somit ist ein Leben
schon aus den Ordnungen der Schip-
fung in gewissem Sinn ein Leben aus
der Ordnung Christi. ITm vollen Sinn
christlich lebt der Mensch, der aus der
Kraft der gnadenhaften Neuheit der
Kreatur lebt, aber eben doch in der
Ordnung der geschaffenen, begnadigten
und erlosten Kreatur. Diese erloste und
geheiligte Schépfung steht unter Chri-
sti Herrschaft.

2. Im Horizont der Unterscheidung und
Einung der Bereiche von Natur und
Gnade, von Schépfungsordnung und Er-
losungsordnung, lit sich iiber den Staat
und das Verhéltnis des Christen zu ihm
folgendes sagen: Die staatliche Ver-
faBRtheit der Gesellschaft ist als zu ent-
faltendes Moment schon in der ur-
spriinglichen Schopfung Gottes ange-
legt. Thomas lehrt ausdriicklich: ,,Eine
derartige Herrschaft von Mensch zu
Mensch (in der eine freie Person auf
ihr eigenes oder das allgemeine Wohl
hingeordnet wird) wiire auch im Zu-
stand der urspriinglichen Unschuld vor-
handen gewesen, ... weil der Mensch
naturhaft ein gesellschaftliches Wesen
(animal sociale) ist; weshalb die Men-
schen auch im Unschuldsstande in Ge-
sellung gelebt hitten. Ein Leben von
vielen in Gesellung kann es aber nur
geben, wenn irgend einer, der das All-
gemeinwohl anstrebt, regiert.”3 Der von
Natur aus soziale Mensch ist also immer
schon auf eine politische Existenz ver-

2 H. Sehlier, Die Kirche als Geheim-
nis, in: Die Zeit der Kirche, Freiburg 1956,
300.

8 8. Th.I q96 a4.
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wiesen. Das schlie3t nicht aus, daf? der
konkrete Staat, auf den sich das politi-
sche Leben des einzelnen bezieht, tat-
siichlich auch aus Gottes gniidigem Er-
haltungswillen lebt. Die wirkliche Schép-
fung, die bleibend auch durch die Siinde
gepriigt ist, der wirkliche Staat, dessen
konkrete Gestalt durch die Siinde ver-
indert ist, dem von daher z.B. Zwangs-
gewalt eignen mufl, wird auf Christus
und auf das Heil der Welt in Christus
hin erhalten. _

Wie hat dieser Staat auszusehen? Er
ist in dem Sinn naturrechtlich zu ord-
nen, als bestimmte Strukturen, Wesens-
strukturen, im Menschen vorgegeben
sind. Er wird also nicht aus dem mensch-
lichen Willkiirwillen allein gebaut; seine
Rechtsordnung z. B. ist nicht allein po-
sitiv gesetzt, sondern ist als unverfiig-
bare Naturrechtsordnung zu positivie-
ren. In ihm ist eine Gesellschaft zu
einen und  als solche aktionsfihig zu
machen, die aus Personen, d.i. aus
freien, sittlich-verantwortlichen Men-
schen besteht. Diese sind zu binden im
Hinblick auf einen gemeinsamen, ob-
jektiven Zielwert, auf das Allgemein-
wohl hin, in dem alle konkreten Werte
dieser bestimmten Gesellschaft inte-
griert sind und in der so eine eigen-
stindige und eigenwertige Gesamtge-
stalt geschichtlich verwirklicht wird, in
der allein der einzelne zu sich selber
kommt,

Zu dieser Gesamtgestalt gehort als
letztes Prinzip der Einung die obrig-
keitliche Gewalt. Sie ist einmal natur-
rechtlich begriindet und somit von Gott,
dem Schiépfer der Natur. Sie ist aber
ebenso naturrechtlich begrenzt. Sie ist
nimlich als Obrigkeit durch ihre Funk-
tion bestimmt, um ihrer Funktion wil-
len da, die darin besteht, den einzel-
nen und die Gemeinschaften in der Ge-
sellschaft autoritativ, d.i. mit einem
spezifischen Recht, das unter Umstin-
den mit Macht durchgesetzt werden
muf}, auf das Allgemeinwohl zu bezie-
hen. Wenn eine konkrete Obrigkeit diese
ihre Wesensfunktion ins Gegenteil ver-
kehrt, wenn sie tatsiichlich, gewollt oder
ungewollt die allgemeine Zerstorung
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wahrhaft humanen Lebens bewirkt, ent-
fallt ihre Legitimitit4. Sie ist dann nicht
mehr gottgewollte Obrigkeit, sondern
hochstens von Gott geduldete Tyran-
neid. Der Satz: ,,Irdische Herrschafts-
ordnung ist auf jeden Fall ein Stiick
dieses gottlichen Weltregiments® (11)
ist demnach zumindest sehr mifiver-
stindlich. Falsch aber ist die Meinung,
daff die ,theologische Wertung welt-
licher Herrschaftsordnung . .. unabhiin-
gig von... ihrer tatsiichlichen Hand-
habung ist“ (12). Das gilt ebenso von
den anderen relativ eigenstindigen Be-
reichen in der Gesellschaft, etwa der
Wirtschaft, der Eigentumsordnung usw.
Folgender Satz ist iiberaus fragwiirdig:
wDarum kann man aus christlicher
Glaubenshaltung nicht grundsitzlich
protestieren, auch nicht vom 7. Gebot
her, Dieses erfordert nicht eine be-
stimmte - Eigentumsordnung, sondern
gilt in jeder Eigentumsordnung, gilt in
bezug auf Privateigentum und Kollek-
tiveigentum. Gottes Gebot deckt sich
mit keiner irdischen Ordnung, sondern
zeigt die in jeder Ordnung liegenden
Mingel auf* (19). Von solchen Vorstel-
lungen her ist es verstiindlich, daB die
,Handreichung® meint, man konne als
Christ auch marxistische Gesellschafts-
und Wirtschaftsordnungen bejahen. Wir
meinen, das Gegenteil sei richtig. In-
soweit solche Ordnungen dem humanen
Menschen unangemessen, seinswidrig
sind, miissen sie aus allgemein religio-
sen und aus christlichen Griinden abge-
lehnt werden, aus spezifisch christlichen
deshalb, weil schon den Schipfungsord-
nungen eine christologische Struktur
eignet und weil sie begnadigte, erliste

¢ Hugo Grotius in: De jure belli ac pa-
cislIc.4 §1I: ,Es kiénnen nicht zusammen
bestehen der Wille zu regieren und der
Wille zugrunde zu richten; deshalb gilt:
wer sich als Feind des ganzen Volkes er-
weist, der entsagt eo ipso der Herrschaft.*

5 Thomas: ad Rom 13, lect. 1: ,,Zuwei-
len ist die Gewalt von Gott, nimlich wenn
jemand die ihm gewiihrte Gewalt gemify
den Geboten der gottlichen Gerechtigkeit
gebraucht . . .; zuweilen aber ist sie nicht
von Gott, nimlich wenn einige die ihnen
gegebene Gewalt gegen die gottliche Ge-
rechtigkeit gebrauchen.*¢

147



Umschau

Schopfung© ist. Aus denselben Griinden
werden wir auch sagen miissen, dafs ein
Arbeiten an der rechten Gestaltung der
Welt heilshedeutsam ist, dafl in dieser
Arbeit der Mensch sein Heil wirken und
verwirken kann, Die Gnade Gottes in
Christus wird auch in solcher Arbeit
angenommen oder abgelehnt und be-
zicht sie so auf das ewige Heil oder Un-
heil. Den politischen, wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Dingen ist also
nicht jeder Heilsaspekt genommen.
3. Was ein aktives Widerstandsrecht
gegen tyrannische Staatsomnipotenz be-
trifft, ist diese Frage im Hinblick auf
den 20. Juli 1944 (Attentat auf Hitler)
oft erbrtert worden?. Die grundsitzli-
che Erlaubtheit eines aktiven Wider-
standes ist fiir den katholischen Chri-
sten gekldrt8, Die ev.-lutherische Posi-
tion in diesem Problem ist schwanken-
der. So bemerkt Walier Kiinneth: ,,Wir
haben uns gegen die generelle ungesi-
cherte These ausgesprochen, daf} jeder
Staatsbiirger an sich in einer bestimm-
ten staatlichen Notsituation ein Recht
zum gewaltsamen Widerstand besitzt...
Die Verallgemeinerung des Wider-
standsrechts 6ffnet die Tiiren allzuweit
hin zur Anarchie. Gleichwohl liegt auch
in dieser These, welche jedem Menschen
prinzipiell ein Recht zum Widerstand
gegen eine entarteteObrigkeit zuspricht,
ein Wahrheitsmoment.*? Die ,Hand-
reichung® diirfte hier noch weit zo-
gernder sein. ,Eine recht verstandene
Lehre von der Obrigkeit, die uns den
Gehorsam gegen irdische Tyrannen als
ein Stiick christlichen Lebens auferlegt,
lit uns auch eine driickende irdische
Ordnung als Gottes gute Gabe erken-
nen sowie die Note und Schrecken die-
ser Welt ertragen (12).

Die Praktizierung eines solchen Wi-
derstandsrechts ist zu orientieren an den

& Uber das hier zu beachtende Problem:
Kirche und Naturrecht,siehe: Josef Fuchs 8J,
Lex Naturae. Zur Theologie des Natur-
rechts. Diisseldorf 1955, 9—12.

7 Max Pribilla, Deutsche Schick-
salsfragen, 1956, 285—318.

8 D 2278

9 ID.Kiinneth, Politik zwischen Di-
mon und Gott, Frankfurt 1954, 306—307.

148

Prinzipien der Moralitiit des ,,mittelbar
Gewollten®, der Zulassung eines Ubels,
das als solches nicht unmittelbar ge-
wollt wird, aber tatsichlich eine Tat,
die auf das Gute hingeordnet ist, be-
gleitet. In einer solchen Situation darf
(erstens) der Mensch nur das Sittlich-
Gute wollen. Dieses mufl (zweitens)
ebenso unmittelbar aus der Tatsetzang
erflieBen wie das zugelassene Ubel. Ein
Unsittliches darf niemals als Mittel zum
Guten gewollt werden. Das Ubel muf
(drittens) wunvermeidlich sein. Wenn
also eine gerechte Ordnung im Staat
auf nicht gewaltsame Weise erreicht
werden kann, ist es unsittlich, Gewalt
anzuwenden. Es muf3 endlich (viertens)
eine angemessene Proportion zwischen
dem intendierten guten Zweck und den
eingesetzten Mitteln bestehen. Dann ist
deraktive Widerstand gegen eine Tyran-
nei nimlich nicht nur unklug, sondern
auch sittlich unerlaubt, wenn man vor-
aussehen kann, daf® die letzten Dinge
schlimmer als die ersten wiirden. Daf3
damit dem Ermessen eines christlichen
Gewissens ein Spielraum gelassen wird
und gelassen werden muf3, ist einsich-
tig. Von daher kann in der Tat keine
Obrigkeit, auch keine kirchliche, die ge-
will die sittlichen Grundsitze zu ver-
kiindigen hat, dem einzelnen seine sitt-
liche Entscheidung in unsere Frage ab-
nehmen. Hans Wulf SJ

Ostmitteleuropa
zwischen den Reichen!

Als Leo III. am Weihnachtstag 800 dem
frankischen Herrscher Karl dem Grofien
die Kaiserkrone anfsetzte und das rémi-
sche Volk in laut zustimmenden Jubel
ausbrach — da war fiir alle sichtbar ge-
macht, was machtméfig bereits bestand,

1 Diesem Aufsatz liegen besonders zwei
Werke zugrunde: Hans Rothfels, Bis-
marck, der Osten und das Reich,
Stuttgart 1950, und Konstantin Frantz, Der
Foderalismus, Mainz 1879. Wo sie wort-
lich zitiert werden, geschieht die Angabe
der Seiten mit der Abkiirzung R = Rothfels
und F = Frantz.



