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in Frage gestellt wird — ebensowenig wird das christlich-humanistische
Sollen dadurch sinnlos oder aufgehoben, dal wir die gestellte Aufgabe in
der Zeit nicht bewiltigen kénnen. Das christliche Menschentum wird erst
jenseits der Geschichte in der Lebens- und Liebesgemeinschaft mit dem
Dreifaltigen vollendet werden — und diese Vollendung wird Geschenk,
nicht Leistung sein. Doch wird es eine echte Erfiillung innermenschlicher
Potenzen sein: der natiirlichen, die dem Menschsein als solchem entspre-
chen, und der iibernatiirlichen einer neuen Kreatur in Christus Jesus. So
hebt der christliche Humanismus den Pilger- und Wegcharakter unseres
irdischen Daseins nicht auf. Das letzte Ziel des Menschen liegt weit jenseits
von ihm und der Welt; — aber dieses Ziel erreicht nur, wer sich in dieser
Welt und an dieser Welt bewiihrt.

Der Sinn der Ehe
und das Problem der Uberviélkerung

DIETRICH VON HILDEBRAND

In einem alten Fuldaer Rituale stehen die Worte: ,,Gott, unser Herr, der
Du den Menschen rein und fleckenlos erschaffen und es so geordnet hast,
daf in der Fortplanzung des Menschengeschlechtes eine Generation aus der
anderen durch das Geheimnis siifler Liebe hervorgehe...*

Die drohende Ubervélkerung beschwirt viele schwere sittliche Probleme
herauf. Welche Mittel sind sittlich gestattet, um dieser Gefahr zu begegnen?
Tatsichlich wird die Empfingnisvermeidung weitgehend eine gebieterische
Verpflichtung um des Allgemeinwohles der Menschheit willen. Folgt nun
daraus, es sollten weit weniger Menschen heiraten? Nimmt diese Gefahr
der Ehe ihren Wert und Sinn? Zerstért sie nicht zumindest die raison d’étre
der korperlichen Vereinigung der Gatten? Driingt sie uns entweder zur Ge-
burtenkontrolle oder zur Enthaltsamkeit? Wenn die Beachtung des natiir-
lichen Rhythmus der Frau sittlich nicht verwerflich ist, worin liegt dann
das Unrecht der kiinstlichen Geburtenbeschrinkung?

Diese und viele andere Fragen erheben sich aus der Gefahr der Ubervél-
kerung, und auf ihrem Hintergrund kommt eine beklagenswerte Unwis-
senheit iiber den Sinn und Wert der Ehe, noch abgesehen von ihrem pri--
miren ersten Zweck, zum Vorschein. Bei vielen Katholiken zeigt sich eine
oberflichlich vereinfachte Auffassung des tiefen, geheimnisvollen Zusam-
menhanges zwischen der Liebeseinheit der Ehe und ihrem priméren Zweck:
einem Kind das Leben zu schenken. Viele Nichtkatholiken sehen den Ab-
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grund gar nicht, der die Empfingnisvermeidung mit Hilfe des natiirlichen
Rhythmus’ von jeder kiinstlichen Geburtenbeschrinkung trennt.

Wir haben uns hier zur Aufgabe gestellt, den Sinn und Wert der Ehe in
ihrer vollen Tiefe und Gréfle aufleuchten zu lassen, und zugleich den Zu-
sammenhang dieser Liebesgemeinschaft und der Fortpflanzung zu zeigen.

Wie wir sehen werden, kénnen wir gerade an dem fundamentalen Unter-
schied zwischen kiinstlicher Geburtenbeschriinkung und Empfingnisvermei-
dung mit Hilfe des natiirlichen Rhythmus’ klarlegen, worin die Siinde der
kiinstlichen Geburtenkontrolle besteht.

Wir miissen jedoch mit einer dringenden Bitte beginnen: Man moge die
traditionelle Definition der Kinderzeugung als des primiren Zweckes der
Ehe zunichst zuriickstellen. Denn gerade eine vereinfachende Anwendung
dieser Lehre versperrt uns den Weg zum Verstindnis dessen, was wir her-
ausarbeiten wollen. Vereinfachungen bewirken sehr oft Irrtiimer. Am Ende
unserer Untersuchung wird sich herausstellen, da keinerlei Widerspruch
zwischen dieser Definition und unseren Gedanken besteht. Wir wollen ge-
rade zeigen, dafy die Ehe nicht nur einen Zweck — die Fortpflanzung —
sondern einen Sinn und Wert an sich hat.

Statt andere Gesichtspunkte, wie die gegenseitige Hilfeleistung, die Treue
oder das Sakrament als sekundire Zwecke anzufithren, mochten wir her-
ausarbeiten, dafl die Ehe nicht nur einen Zweck hat: die Nachkommen-
schaft, nicht nur den aus diesem Zweck sich ergebenden Wert, sondern
ihren eigenen Sinn und Wert in sich besitzt. Dariiber hinaus behaupten wir,
die volle Gréfle und Schénheit dieses Bandes zwischen Ehe und Zeugung
enthiille sich erst dann ganz, wenn wir zuerst den Wert der Ehe an sich er-
faf’t und bejaht haben.

Zudem diirfen wir nicht vergessen, dafd der Ausdruck ,,Zweck® von der
traditionellen Philosophie in einem sehr weiten, besser gesagt geradezu ana-
logen Sinn gebraucht wird. Sobald aber ein analoger Terminus univok ge-
braucht wird, entstehen Mehrdeuntigkeiten. Darum ist es unerliflich, jenen
besonderen Typus von Finalitit zu erhellen, der der Definition der Kinder-
zeugung als des primiiren ersten Zweckes der Ehe zugrunde liegt.

Es wird sich zeigen, da} wir hier das Prinzip der Superabundanz, der
iiberflieBenden Fiille, vor uns haben, ein metaphysisches Grundprinzip, das
auch in vielen anderen Fillen und Bereichen wirksam ist. Wird es gleich-
falls mit dem analogen Terminus ,,Finalitit“ bezeichnet, so unterscheidet
sich dieser Typ von Zweckhaftigkeit jedenfalls sehr weitgehend von einer
bloflen Instrumentalverbindung, dergemif} es z B. der Zweck der Lunge
ist, das Blut mit Sauerstoff zu versorgen, oder der des Messers, zu schneiden.

Hier kommt es einzig darauf an, eine differenziertere Einsicht in die Ehe,
in ihre verschiedenen grundlegenden Aspekte und ebenso in das spezifische
Wesen jenes Bandes zu vermitteln, das die Ehe mit der Fortpflanzung ver-
kniipft. Wie wir dann sehen werden, steht unsere Auffassung der Ehe in
auffilligem, iiberraschendem Einklang mit der Praxis der heiligen Kirche
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in diesen Dingen. Wir arbeiten hier gerade die stillschweigenden philo-
sophischen Voraussetzungen fiir diese Praxis heraus.

Den eigentlichsten Sinn und Wert der Ehe kénnen wir nur erfassen, wenn
wir wirklich von der grofien und tief bedeutungsvollen Wirklichkeit der
Liebe zwischen Mann und Frau ausgehen. Seien wir ganz offen: hier stofien
wir auf so etwas wie ein Argernis in der katholischen Uberlieferung iiber
die Ehe. Da hort man so viel iiber den Willen des Fleisches, das Heilmittel
gegen die Begierlichkeit, die gegenseitige Hilfeleistung, aber duflerst wenig
iiber die Liebe. Wir meinen die Liehe zwischen Mann und Frau, diese tiefste
Gliicksquelle im menschlichen Leben, diese grofie, strahlende Liebe, von
der das Hohe Lied sagt: ,,Wenn einer allen Reichtum seines Hauses giibe
fiir die Liebe, wiirde man ihn darob verachten?* (8.7 Ubers. Echter Bibel.)

Im Gegensatz zu dem allgemeinen Schweigen iiber diese Liebe fand
Pius XII. beredte Worte fiir sie:

,.Dieser Zauber der menschlichen Liebe ist seit Jahrhunderten das anre-
gende Thema bewundernswerter geistiger Schopfungen in der Literatur,
der Musik und den darstellenden Kiinsten gewesen; ein immer altes und
neues Thema, das die Zeiten, ohne es jedoch zu erschépfen, in den erhaben-
sten und dichterischsten Weisen abgewandelt haben.*1

Es ist kaum zu glauben, da} der wirkliche, giiltige Beweggrund fiir die
Ehe und der wesenhafte Zusammenhang dieser Liebe mit der vollen gegen-
seitigen Selbsthingabe in der korperlichen Vereinigung meistens iibersehen
wurde. Mit diesem grof3en, edlen, aus der Tiefe kommenden inneren Feuer
verglichen, von dem das Hohe Lied sagt: ,,Stark wie der Tod ist die Liebe®
(Cant 8, 6) bleibt das isolierte fleischliche Begehren oberflichlich und zweit-
rangig. Wer konnte bestreiten, daf} es diese Liebe ist, die die Seele des Men-
schen bis in ihre letzte Tiefe erschiittert, daf} sie das zentrale Erlebnis im
menschlichen Leben ist? Gewif3 gibt es eine breite Skala der menschlichen
Liebesmoglichkeit, der Tiefe und dem Umfang nach. Leonardo da Vinci
hat einmal gesagt: ,,Je grofer der Mensch, um so tiefer seine Liebe.” Eine
grofle Liebe, wie die zwischen Leonore und Florestan, zwischen der hl. Eli-
sabeth von Ungarn und ihrem Gatten, zwischen dem hl. Ludwig und seiner
Gemahlin mégen selten sein und setzen auflergewéhnliche, tiefe Person-
lichkeiten voraus. Aber in jedem menschlichen Wesen, das jemals wahre
Liebe erlebte, mag sie noch so begrenzt und unvollkommen sein, wird sie
das grofie dynamische menschliche Erlebnis seines Lebens sein.

Einige katholische Schriftsteller, die die eheliche Liebe preisen wollen,
berauben sie jedoch ihres ekstatischen Charakters, ihres Glanzes und ihrer
einzigartigen intentio unionis. Sie 16sen sie dabei folgerichtig von der sexu-
ellen Sphiire und der kérperlichen Vereinigung ab. Andere sprechen mur
geringschiitzig von ihr und deuten ihr ekstatisches Element und ihren Glanz
als eine Fata Morgana, eine Illusion. Kiirzlich ging ein berithmter katho-

L Ansprache an Neuvermiihlte vom 23.Oktober 1940. Aus: Ansprachen Pius’ XII.
an Neuvermihlte, iibersetzt von DDr. Friedr. Zimmermann, Regensburg 1950, Habbel.
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lischer Philosoph in Amerika sogar so weit, zu behaupten, dieser Typus der
Liebe sei nichts als ein verkappter Sexualinstinkt. Nur insofern agape zwi-
schen den Ehegatten lebendig sei, verdiene ihre Beziehung wahre Liebe ge-
nannt zu werden. Die meisten Schriftsteller iibergehen jedoch die Existenz
dieser Liebe ganz und gar. Sie wird einfach ausgelassen, wenn man von der
Ehe spricht.

Wir kénnen nicht genug betonen, daf? diese gnostische und puritanische
Tendenz des Mitrauens gegen die eheliche Liebe, diese Liebe im eigent-
lichen Sinn, von der das Hohe Lied so unvergleichlich spricht, endlich iiber-
wunden werden muf3.

Wir wollen existentiell denken und sehen, dafd die Liebe zwischen Mann
und Frau eine spezifische Kategorie, ein besonderer Typus der Liebe ist,
auch wenn wir von der sexuellen Sphiire absehen. Sie ist eine wunderbare
und leuchtende Wirklichkeit und nach Gottes Willen bestimmt, eine ent-
scheidende Rolle im menschlichen Leben zu spielen. Sehen wir doch, daf3
diese Liebe das klassische Motiv der Ehe und diese gerade die Erfiillung
jener Liebe ist.

Wir sollten verstehen lernen, daf® diese Liebe gerade nach der vollen und
unwiderruflichen Selbsthingabe und nach einer unléslichen Einheit im hei-
ligen Band der Ehe verlangt. Nur wenn wir dem Wesen und Wert dieser
Liebe voll gerecht werden, kénnen wir Sinn und Eigenwert der Ehe, den sie
als Liebesgemeinschaft schon in sich triigt, begreifen, noch abgesehen von
ihrem ersten Zweck, der Kinderzeugung.

Noch ein anderer Grundirrtum versperrt das Erfassen des echten Sinnes
und Wertes der Ehe: solange man die geschlechtliche Sphiire im Menschen
als bloBes Teilgebiet der Instinkte und biologischen Triebe sieht, die keine
wesenhafte Beziehung zur geistigen Sphire haben (so wenig wie Durst oder
Schlafbediirfnis), und deren Sinn in einem &ufleren Zweck liegt, dem sie
dienen, verschlieft man sich den Weg zur Erkenntnis des wahren Wesens
und Sinnes des Geschlechtlichen. Halt man diese Sphiire fiir eine ausschlief’-
lich biologische Realitit, so bleibt man blind fiir das in ihr waltende Ge-
heimnis: einerseits fiir den Sinn und Wert, den sie haben kann, anderseits
fiir das furchtbare sittliche Vergehen der Unreinheit.

Wiire der Sexus wirklich nichts anderes als ein biologischer Instinkt,
dann wire es unverstindlich, warum die Befriedigung eines Triebes, den
Gott der Menschennatur einpflanzte, auflerhalb der Ehe unmoralisch sein
soll, besonders wenn er zur Kinderzeugung fiihrt. Die geschlechtliche Sphire
als einen Instinktbereich unter anderen betrachten heif’t die Unsittlichkeit
der Unreinheit zu einer bloffen Verletzung eines positiven Gebotes herab-
mindern. j

Das in diesem Gebiet verkdrperte Mysterium kdnnen wir nur begreifen,
wenn wir erfassen, daf es sein tiefster Sinn ist, eine einzigar-tige Erfiillung
der briutlichen Liebe und ihrer Sehnsucht nach Einheit zu sein. Diese
Sphiire ist wesenhaft darauf hingeordnet, eine dauernde, unwiderrufliche

188



Der Sinn der Fhe und das Problem der Ubervolkerung

Einheit zu errichten, die vom Schopfer sanktionierte Einheit, nach der die
eheliche Liebe verlangt. Nur wenn wir dies verstanden haben, kénnen wir
erkennen, worin wirklich die Siinde einer Befriedigung des sexuellen Begeh-
rens auflerhalb dieser gottgewollten Einheit liegt. Haben wir einmal ein-
geschen, daf’ der geschlechtliche Akt eine gegenseitige, unwiderrufliche
Selbsthingabe einschlie3t und seiner Natur nach berufen und bestimmt ist,
eine unaufldsliche Einheit zu errichten, so sehen wir auch, welche Entwei-
hung in der sexuellen Befriedigung auflerhalb der Ehe liegt.

Freud behandelt die sexuelle Sphire als die primire Wirklichkeit, die
aus sich selbst ohne Riickgriff auf die eheliche Liebe zu verstehen sei und
die uns den Schliissel zum Verstehen des Wesens der Liebe bicte. Darin liegt
einer seiner groffen, verhingnisvollen Irrtiimer. Trotz seiner wertvollen
Beitrige zur Psychopathologie wage ich daher zu sagen: er war nicht nur
blind gegeniiber dem Wesen der Liebe — das kann ein Kind sehen —, son-
dern blind auch fiir die wahre Natur des Sexuellen. Denn diese Sphire ent-
hiillt ihren wirklichen Charakter und Sinn, ihre Tiefe und ihr Geheimnis
nur im Licht der brautlichen Liebe, nur als ein Erfiillungsbereich der blei-
benden, unwiderruflichen Einheit, in der ,,zwei ein Fleisch werden®. Es
liegt eine gewisse Ironie darin, daf} Freud, obwohl er versuchte, alle psychi-
schen Vorgiinge auf das Sexuelle zuriickzufiithren, doch das eigentliche We-
sen des Geschlechtlichen nicht erfaldte.

Doch ungliicklicherweise vertritt nicht nur Freud die hier genannten
Fehldeutungen. Denselben Irrtum finden wir in ganz anderer Umkleidung
itberall da wieder, wo der Geschlechtstrieb primiir als Ausdruck der Begehr-
lichkeit, als Fleischeslust gesehen wird, die, in sich schlecht, noch am ehe-
sten geduldet werden kann, wenn sie dem Zweck der Kinderzeugung dient
und in der Ehe legitimiert wird. Auch hier wird der Sinn der sexuellen
Sphiire, ihr echter Wert vollig iibersehen, weil sie von ihrer Bestimmung
losgeldst wird, jene einzigartige unwiderrufliche Einheit zu bewirken, nach
der die Liebe zwischen Mann und Frau verlangt und in der sie ihre Erfiil-
lung findet. ;

Wiederum fiihre ich Papst Pius XIIL. an: ,,Der eheliche Akt ist in seinem
natiirlichen Gefiige eine personliche Betitigung, ein gleichzeitiges und un-
mittelbares Zusammenwirken der Gatten, das durch die Natur der Handeln-
den und die Eigenheit der Handlung der Ausdruck des gegenseitigen Sich-
schenkens ist und dem Wort der Schrift gemifl das Einswerden ,in einem
einzigen Fleisch® bewirkt.“2 Wir konnen die schonen Worte des hl. Ambro-
sius iitber den Kuf} auf den ehelichen Akt anwenden: ,,Den Menschen, die
einander kiissen, geniigt es nicht, dem anderen ihre Lippen zu schenken, sie
wollen sich gegenseitig ihre ganze Seele einhauchen.®

? Ansprache an die Mitglieder des Verbandes katholischer Hebammen Italiens —
29. Oktober 1951, Ubers. nach 4. F. Utz O.P, u. L. F. Groner O.P.: Aufbau und Entfal-
;g;4g5(les gesellschaftlichen Lebens, Soziale Summe Pius’ XII. Fribourg-Schweiz

, 928,
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Schlieflich miissen wir uns von der Vorstellung freimachen, die kérperliche
Vereinigung sei etwas Schlechtes und man miisse verzweifelt nach einer
Entschuldigung fiir ihre Verwirklichung in der Ehe suchen, deretwegen man
dieses Ubel innerhalb der Ehe dulden kénne. Wir miissen sehen lernen, daf3
die korperliche Vereinigung, daza bestimmt, die Erfiillung der ehelichen
Liebe und eine letzte gegenseitige Selbsthingabe zu sein, etwas in sich Edles
ist, ein grofles Geheimnis, ja ein heiliger Bereich, dem wir nur mit tiefer
Ehrfurcht nahen sollten, niemals aber ohne besondere Sanktion vor Gott.
Gerade weil diese Sphiire so edel und geheimnisvoll heilig, gerade weil sie
bestimmt ist, einen so groffen Wert zu verwirklichen, ist jeder Miftbrauch
eine furchtbare Siinde, etwas Sakrilegisches.

Wenn wir den schweren Irrtum herausstellen, in der sexuellen Sphiire
und im Geschlechtsakt etwas in sich Schlechtes zu sehen, so leugnen wir
dabei keineswegs, daf} die Isolierung dieser Sphire nicht nur ein theoreti-
scher Irrtum, sondern eine weitverbreitete Tendenz unserer gefallenen Na-
tur ist. Auch losgeldst von der ehelichen Liebe und gegenseitigen Selbsthin-
gabe in der Ehe, geht von dem sexuellen Gebiet eine ungeheure faszinie-
rende Anziehungskraft aus. Die Gefahr, von diesem Aspekt gefangen und
verfiithrt zu werden, ist wahrhaftig groff und lauert in der Mehrzahl der
Menschen. In meinem Buch ,,Reinheit und Jungfriulichkeit? habe ich aus-
fiihrlich dariiber gesprochen. Wann immer jemand dieser Faszination nach-
gibt und ein isoliertes sexuelles Begehren befriedigen will, geschieht die
schwere Siinde der Unreinheit, die ein Auswuchs der Begehrlichkeit, eine
Entweihung ist. Diese Siinde enthiilt einen geheimnisvollen Verrat an unse-
rer geistigen Natur. Aber nichts berechtigt uns, darum den Akt der kérper-
lichen Vereinigung selbst als etwas Schlechtes zu betrachten. Schlecht wird
er nur durch seine Isolierung. Eben weil er in seiner von Gott gefiigten Be-
ziehung zu der sublimen Liebeseinheit der Ehe, in der zwei ein Fleisch wer-
den, etwas so Edles, Tiefes und Geheimnisvolles ist, wird sein Miflbrauch
zu einer furchtbaren Entweihung. Es ist offenbar véllig illegitim, etwas fiir
in sich schlecht zu halten, weil sein Miflbrauch eine furchtbare Siinde dar-
stellt und weil unsere gefallene Natur eine starke Neigung zu solchem Mifi-
brauch in sich trigt. Sollten wir etwa geistige Arbeit und Gelehrtheit fiir
in sich schlecht erkliren, weil sie zweifellos in vielen Menschen den Hoch-
mut nihren? Hat der hl. Petrus Damian etwa recht mit seiner Behauptung,
der Teufel sei der Vater der Grammatik, weil er uns lehrte, das Wort Gott
im Plural zu deklinieren: ,,Jhr werdet sein wie Gotter* (Eritis sicut dii?).
Sollten wir den Bann, mit dem der hl Franziskus das Gelehrtentum fiir
seine Minderbriider belegte, auf alle Menschen ausdehnen, weil darin die
Gefahr des Stolzes lauert? Oder sollte uns die Vernunft darum schlecht er-
scheinen, weil sie zum Rationalismus ausarten kann?

Nein: so grof3 und furchtbar die Gefahr der Unreinheit ist, so sehr auch

3 3. Aufl., Einsiedeln 1950.
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unsere Natur dazu neigt, der Verlockung einer isolierten Geschlechtlichkeit
zu folgen, so dndert dies alles nichts an der Tatsache, dal} es der wahre und
wirkliche Sinn dieser Sphire ist, ein Feld der Erfiillung fiir die eheliche
Liebe zu sein. Der urspriingliche, giiltige Aspekt des ehelichen Aktes ist
der Vollzug jener gegenseitigen Selbsthingabe innerhalb des heiligen Ban-
des der Ehe, das Begriinden einer unwiderruflichen Einheit. Daher ist er
keineswegs etwas Schlechtes, sondern im Gegenteil in sich grof3, edel und
rein. Anstatt zu erkliren, die siindige Befriedigung des sexuellen Begehrens
werde durch die Ehe legitimiert, sollten wir vielmehr sagen, dal} der ge-
schlechtliche Akt, weil er bestimmt ist, der Vollzug dieser sublimen, hohen
Einheit und die Erfiillung der briutlichen Liebe zu sein, siindig ist, sobald
er, isoliert von der Liebe, entweiht wird.

Dies widerspricht nicht den Worten des hl. Paulus, der die Ehe auch als
Heilmittel gegen die Begehrlichkeit bezeichnet. Da das isolierte sexuelle
Begehren tatsiichlich viele Menschen zur Siinde zu verleiten, also die leib-
liche Vereinigung zu entweihen droht, gemif} den Worten desselben hl. Pau-
lus: ,,Oder wif3t ihr nicht, da3 wer einer Buhlerin anhiingt, ein Leib mit ihr
wird 2 (1 Kor 6,16), ist die Ehe, in der die korperliche Vereinigung bewirkt,
dafd zwei ,ein Fleisch werden®, zugleich auch ein Heilmittel gegen die Be-
gehrlichkeit. Aber die Begriindung: ,,damit die Siinde abgewendet werde*
(ut avertetur peccatum) ist kein Ersatz fiir die eheliche Liebe. Sie will nur
sagen: jemand, der von Versuchungen dieses isolierten sexuellen Begehrens
gequilt wird, sollte besser heiraten als unvermihlt bleiben. Doch dies be-
deutet nicht, es sei fiir ihn iiberfliissig, einen Menschen zu finden, den er
liebt; denn es gehort gerade zu dieser ,,Medizin®, daf® der eheliche Akt, so-
weit nur irgend moglich, der Ausdruck ehelicher Liebe und die Begriindung
eines dauernden unwiderruflichen Bandes sei.

Wenn wir das Wesen der ehelichen Liebe, dieses kostbaren Erbes des Pa-
radieses und den gottgewollten Aspekt der sexuellen Sphire verstehen wol-
len, sollten wir das Hohe Lied offenen Geistes lesen. Wir sollten nicht an
seinen analogen Sinn denken, sondern es in seinem urspriinglichen Wort-
sinn nehmen. Dann atmen wir die Atmosphire dieser Liebe, erfassen die
Erhabenheit, den Adel, die Sublimitit der korperlichen Vereinigung, wenn
sie ganz als die letzte Gott-gegebene gegenseitige Selbsthingabe erlebt wird.
Erst danach, wenn wir die Schonheit des Wortsinnes in uns aufgenommen
haben, sollten wir bedenken, wie bedeutungsvoll es ist, dafy die Liturgie
diese Liebe als Analogie der Beziehung der Seele zu Gott nimmt und das
Hohe Lied im Offizium der hl. Jungfrau verwendet. Sollten wir daraus
nicht ersehen, daf3 nur etwas schon auf der menschlichen Ebene Edles als
Analogie fiir das iibernatiirliche Verhiltnis der Seele zu Christus dienen
kann? Warum wiihlte der heilige Verfasser diese Beziehung und nicht die
Freundschaft, die David und Jonathan verband?

Der schwere Irrtum, das Sexuelle als eine Schicht blofler Instinkte zu
betrachten, ist auch dann nicht richtiggestellt, wenn man heute fiir es eine
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positive Bewertung fordert, aber nach wie vor seinen wesentlichen Sinn:
die Erfiillung der briiutlichen Liebe iibersieht.

Diese Menschen erkliren, es sei ein natiirlicher guter Instinkt. Er solle

daher befriedigt werden (falls keine besondere jungfriuliche Berufung er-
gangen ist); freilich ausschlieBlich innerhalb der Ehe, in der er der Fort-
pflanzung diene. Man widersetzt sich dem negativen puritanischen Aspelkt
und betont, der sexuelle Instinkt gehére zu unserer menschlichen Natur.
Ein Beispiel dieser Einstellung im heutigen Frankreich ist der kiirzlich er-
schienene Artikel von André Maurois, aus dem ich zitiere: ,,Die Ehe soll fiir
sie eine gliickliche Mischung aus Kameradschaft, Sexualitit und Zuneigung
sein.*” Auch hier wird iiberhaupt nicht gesehen, dafl die sexuelle Sphiire nur
dann ihre wirkliche Qualitit enthiillt, wenn sie von der ehelichen Liebe ge-
formt ist und dazu dient, eine unwiderrufliche, Gott-gewollte Einheit her-
zustellen. Die wahre Ehe ist keine Mischung aus Sexualitiit — die ein auto-
nomer Instinkt bleibt — mit Gefiihl oder Kameradschaft. Der eheliche Akt
ist ein organischer Ausdruck der ehelichen Liebe. Es ist noch nicht der ent-
scheidende Punkt, ob man das sexuelle Begehren positiv oder negativ sieht,
sondern ob man versteht, daf} dieser Instinkt gerade nicht dazu bestimmt
ist, ein Instinkt wie andere Instinkte auch zu bleiben, vielmehr ein Aus-
druck ehelicher Liebe, letzter gegenseitiger Selbsthingabe und Vereinigung
zu werden.
* Halt man ihn blof fiir irgendeine Parallele oder Analogie zur geistigen
Einheit auf der korperlichen Ebene, so bleibt man immer noch blind fiir
das Geheimnis dieser Sphiire, fiir den hohen Wert des mysterium unionis,
wie tiir das mysterium iniquitatis ihres Mif3brauchs.

Gerade dieser Geheimnischarakter wird heute verkannt. Viele erkliiren,
es sei ein grofler Fortschritt, da® man nun offen und neutral spreche und
das puritanische Vertuschen aufgehort habe. In Wirklichkeit ist dies kei-
nerlei Fortschritt. Die Neutralisierung wird dieser Sphiire noch weniger ge-
recht als die Priiderie.

Die richtige Antithese zur puritanischen ist die ehrfiirchtige Haltung ge-
geniiber dem Geheimnischarakter dieser Sphire, die ihrem Wesen nach
jede Neutralisierung ausschlieft. Es ist ein Irrtum zu meinen, ein Gefiihl
von Scham kénne nur die Antwort auf etwas Negatives sein, denn es gibt
verschiedene Typen des Schamgefiihls. Es gibt eine edle Scheu, die auf das
Intime und Geheimnisvolle antwortet. Diese Scheu und zarte Zuriickhal-
tung, die die sexuelle Sphire erheischt, unter dem Gesichtswinkel von Prii-
derie oder neutralistischem Gerede zu sehen, ist ein trauriges Beispiel fiir
jene Oberflichlichkeit, die Demut mit Servilitit und Reinheit mit Frigidi-
tit verwechselt. Dieses Neutralisieren zeigt tatséichlich ein verhiingnisvolles
Miflverstehen dieser Sphiire in ihrem ekstatischen Geheimnischarakter und
ihrer wesenhaften Intimitit.

Die Einheit in der Ehe konstituiert sich durch den Konsensus der Gatten,
der eine gegenseitige Hingabe fiir das ganze Leben ist. Er wird bewirkt
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durch den ausdriicklichen Willen der beiden Partner, den sie feierlich vor
Gott aussprechen, wobei sie diese Verbindung gleichsam Gott selbst anver-
trauen. Dic intentio unionis der ehelichen Liebe findet im Konsensus ihren
giiltigen Ausdruck und ihre Erfiillung in der unwiderruflichen Einheit, die
der Konsensus konstituiert. Im ehelichen Akt erreicht sie jedoch noch eine
neue Erfiillung, denn er ist der Vollzug der Selbsthingabe, die der Konsen-
sus einleitete und versprach. Mit der Vollziehung der Ehe, mit der voll-
brachten Selbsthingabe, in der ,,zwei zu einem Fleisch werden®, beginnt
ihre Unaufloslichkeit. Wird nicht jeder, der die Worte des Herrn iiber ihre
Unauflésbarkeit ohne Vorurteil betrachtet, die Gréfle und Schonheit der
Ehe und der wesenhaft in ihr enthaltenen korperlichen Vereinigung erfas-
sen? Am Anfang der Schipfung hat Gott einen Mann und ein Weib geschaf-
fen. ,,Darum wird der Mann Vater und Mutter verlassen und seinem Weibe
anhangen. Und es werden zwei in einem Fleische sein. Sie sind also nicht
mehr zwel, sondern ein Fleisch (Gen 2, 24). Was nun Gott verbunden hat,
das soll der Mensch nicht trennen® (Mark 10, 5—9). Diese Worte enthalten
nicht den leisesten Hinweis, der ein Mifftrauen gegen die Liebhe oder die
kérperliche Vereinigung rechtfertigen konnte. Aus der Betonung des Eins-
werdens und der gegenseitigen Hingabe geht klar hervor, daf’ die leibliche
Vereinigung als Erfiillung der Liebe betrachtet wird. Die Kinderzeugung ist
iiberhaupt nicht erwiihnt. Die Worte der Genesis weisen eindeutig auf diese
Liebe: ,,Darum wird der Mann Vater und Mutter verlassen (Gen 2, 24)
und das ausdriickliche ,,sic werden ein Fleisch® zeigt deutlich, da} dieses
Einswerden die Erfiilllung der Liebe ist. Die sublimen Worte iiber die Un-
aufloslichkeit der Ehe: ,,Was daher Gott verbunden hat, soll der Mensch
nicht trennen®, lassen die Tiefe und Grofie dieser im ehelichen Akt gegriin-
deten Einheit aufleuchten, einer Liebeseinheit, von der gesagt wird, Gott
habe sie gestiftet und darum kénne ein Mensch sie nicht auflésen. Kein vor-
urteilsfreier Geist kann diese Worte lesen und verstehen, sie in ihrer gan-
zen Feierlichkeit in seine Seele aufnehmen, ohne zugleich den Abgrund
wahrzunehmen, der diese Schau von der gnostischen und puritanischen Ein-
stellung trennt, die man oft unter Christen antrifft.

Was zeigt den hohen Sinn und Wert der Ehe eindringlicher, als daf? Chri-
stus ihr die Wiirde eines Sakramentes verlieh, sie also nicht nur selbst zu
etwas Heiligem machte, vielmehr dariiber hinaus zu einer Quelle besonderer
Gnaden!

In diesem Rahmen ist es nicht méglich, den sublimsten Aspekt der Ehe
als Sakrament darzulegen. Aber wir mochten hervorheben, dafs auch die
eheliche Liebe berufen ist, in Christus umgestaltet zu werden. Wahrhaftig,
nur in Christus und durch Christus konnen die Gatten der vollen Schénheit
und Tiefe nachstreben, auf die diese Liebe ihrem eigensten Wesen nach an-
gelegt ist. ,,Aber zu welcher neuen und unsagbaren Schonheit steigert sich
diese Liebe zweier menschlicher Herzen, wenn mit dem Loblied mensch-
licher Liebe der Hymnus zweier Seelen sich innig verbindet, die erfiillt sind
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von iibernatiirlichem Leben. Auch hier vollzieht sich ein gegenseitiger Aus-
tausch von Gaben; und mit der sinnlichen Liebe und ihren gesunden Freu-
den, mit der natiirlichen Zuneigung und ihrem Schwung, mit der geistigen
Einigung und ihren Wonnen werden dann die beiden Wesen, die sich lie-
ben, in allem gleich, was sie Personlichstes haben, von der unerschiitter-
lichen Tiefe ihrer Glaubensiiberzeugungen bis zu dem uniibersteigbaren
Gipfel ihrer Hoffnungen.*4

In der Umgestaltung der ehelichen Liebe durch Christus verliert sie je-
doch nicht ihren besonderen Charakter als eheliche Liebe:

,,Gott zerstort und #ndert mit Seiner Liebe die Natur nicht, sondern
macht sie vollkommen. Und der hl. Franz von Sales, der das Herz der Men-
schen wohl kannte, schlof? seine herrliche Seite iiber die Heiligkeit der ehe-
lichen Liebe mit dem doppelten Rat: |,Bewahret, o Gatten, eine zirtliche,
bestindige und herzliche Liebe zu euren Frauen! Und ihr Gattinnen, liebt
zirtlich und herzlich, aber mit einer Liebe voll Ehrfurcht und Ergeben-
heit die Gatten, die Gott euch gegeben hat...*

,.Herzlichkeit und Zirtlichkeit von der einen wie von der anderen Seite
also! — ,Liebe und Treue®, bemerkt Franz von Sales, ,erzeugen immer Ge-
borgenheit und Vertrauen. Darum pflegen die Heiligen in ihrer Ehe recht
viele Zeichen der Zuneigung zu geben. Wirkliche Liebeserweise, aber auch
keusch, zart und aufrichtig.® ““?

Dieser sublimen Liebeseinheit hat Gott eine Mitwirkung mit Seiner Schép-
ferkraft anvertraut: das Entstehen eines neuen Menschen. Konnen wir uns
etwas Schoneres denken, als diese Verbindung zwischen der tiefsten Liebes-
gemeinschaft, der letzten Selbsthingabe aus Liebe und der Erschaffung
eines nenen Menschenkindes? Hier ist uns ein tiefes Geheimnis geschenkt,
das Ehrfurcht und heilige Scheu erheischt. Seine Gréf3e und Hoheit kon-
nen wir nur erfassen, wenn wir zuvor den Sinn und Wert der Ehe als Liebes-
gemeinschaft und des ehelichen Aktes als Vollzug dieser letzten Einheit
verstanden haben, nach dem die Gattenliebe verlangt. Die tiefe, geheimnis-
volle Verbindung zwischen ihr und der Geburt eines nenen Menschen lift
sich nur dann voll wiirdigen, wenn wir die hier vorliegende Finalitiit als ein
Prinzip der Superabundanz, d. h. der iiberflieBenden Fiille erkennen und
nicht als bloflen Instrumentalzusammenhang; denn dann wiirde man im
ehelichen Akt ein pures Mittel fiir die Kinderzeugung sehen. Wir miissen
hier betonen: das Hervorheben des Sinnes und Wertes der Ehe als Liebes-
einheit setzt die Verbindung zwischen Ehe und Zeugung nicht herab, son-
dern zeigl sie in einem hoheren Licht.

Dies wird klarer werden, wenn wir nun das Prinzip der Superabundanz
in seinem Wesen und in seinem Unterschied zur blof3en Instrumentalursache
untersuchen: Zweifellos ist es ein Zweck des Erkennens, den Menschen zum
: “I}_’:rmua XII., Ansprache an Neuvermihlte vom 23. Okt. 1940. Siehe Anm. 1.

5 Ansprache an Neuvermiiblte vom 29. 1. 1941 (Original italienisch) zit. nach A. E. Utz
a.a.0.436.
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Handeln zu befihigen. Unser ganzes praktisches Leben, von den einfachsten
bis zu den kompliziertesten Titigkeiten setzt Erkenntnis voraus. Dariiber
hinaus hat sie den noch hoheren Zweck, uns zu ermoglichen, die sittliche
Vollkommenheit und Heiligung zu erreichen, die unser ewiges Heil erfor-
dert. Wenn auch beide zu Recht als Zwecke der Erkenntnis bezeichnet wer-
den, auf die diese hingeordnet ist, so hat sie selbst zweifellos noch einen
Sinn und Wert in sich. Die Beziehung zu den Zwecken, denen sie dient, trigt
den Charakter der iiberflieflenden Fiille. Hier haben wir einen typischen
Fall von Finalitiit, in dem der Zweck nicht der ausschlief8liche Daseinssinn
eines Etwas ist. :

Diese Finalitit unterscheidet sich offenbar von der instrumentalen. So
ist etwa ein chirurgisches Instrument ein Mittel fiir eine Operation, oder
Geld ein Mittel, uns e¢in Gut zu verschaffen, oder die Zihne das Mittel zum
Kauen der Nahrung. Der Hauptunterschied zwischen beiden liegt in fol-
gendem: bei der Instrumentalverkniipfung ist Sinn und Wert des als Mit-
tel dienenden Seienden vollstindig von seinem Zweck abhiingig. In der Fi-
nalitit der iiberfliefenden Fiille hat jedoch das jeweilige Seiende seinen
Sinn und Wert unabhingig von dem Zweck, zu dem es fiihrt. Beim Instru-
mentalzweck bestimmt die causa finalis die causa formalis, wihrend im
Prinzip der iiberflieBenden Fiille die causa formalis von der causa finalis
abweicht.

Das ganze Wesen des Messers ist durch seinen Zweck: zu schneiden be-
stimmt. Sein Sinn ist gleichbedeutend damit, diesem Zweck zu dienen, und
sein Wert hiingt von seiner Funktion als Mittel ab. Hier haben wir ein Sei-
endes mit typisch instrumentaler Finalitit vor uns, dessen einziger Daseins-
sinn ist, ein Mittel zum Schneiden zu sein. Das Gut aber, das der Finalitit
der iiberflieRenden Fiille dient, hat aufler dieser noch einen Daseinssinn in
sich.

Wie wir vorher sahen, ist es der wesenhafte Sinn und Wert der Ehe, die
tiefste und engste Liebeseinheit unter Menschen zu sein. Der eheliche Akt
bedeutet eine einzigartige Erfiilllung dieser Liebe in gegenseitiger Selbst-
hingabe und begriindet eine unvergleichliche Einheit. Doch diesem in sich
sinn- und werttragenden hohen Gut ist die Erzeugung der Nachkommen an-
vertraut. Derselbe Akt, dessen Sinn es ist, die Einheit zu vollziehen, wurde
zugleich, in iiberstromender Fiille, zur Quelle der Fortpflanzung. Sein Zweck
ist also die Zeugung, jedoch nicht im Sinn einer bloBen Instrumentalfunk-
tion. Wihrend wir den Geschlechtstrieb der Tiere als ein pures Mittel zur
Erhaltung der Arten im Sinn eines Instrumentalzusammenhanges ansehen
konnen, ist dies offenbar unméglich im Hinblick auf die Liebe von Mann
und Frau und ihre Vereinigung in der Ehe.

Hin und wieder hat man wenigstens zugestanden, die Gatten brauchten
in ihrer subjektiven Einstellung die Ehe und die leibliche Vereinigung nicht
als ein blofles Mittel im Instrumentalsinn zu betrachten, aber man blieb
doch bei der Behauptung, objektiv habe diese Bezichung einen Instrumen-
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talcharakter. Man erklirte also, Gott habe die Licbe zwischen Mann und
Frau, die Sehnsucht nach ehelicher Vereinigung in die Herzen eingepflanzt
als ein blof3es Mittel zur Kinderzengung. Aber damit hat man den wahren
Charakter der Verbindung zwischen Ehe und Zeugung nicht verstanden.

Wir stoffen hier auf eine allgemeinere, gefihrliche Tendenz, das wahre
Wesen der Person zu verkennen und zu meinen, die im biologischen Bereich
wirksame Instrumentalitiit lief3e sich auf die geistige Schicht im Menschen
iibertragen. Die innere Logik und ratio der Triebe geht sozusagen iiber den
Kopf der Person hinweg. Tatsiichlich legt weder die Vernunft des Menschen
noch sein freier Wille die sinnvolle Richtung eines Instinktes wie Durst oder
Schlatbediirfnis fest. Diesen Instinkten hat Gott ihren Sinn gegeben, ohne
die menschliche Vernunft einzubeziehen. Ihre Finalitiit dhnelt jener in den
ausschlieBlich unbewuf3ten physiologischen Vorgiingen. Wir konnen daher
rechtens sagen, es sei der Daseinssinn des von uns erlebten Durstes, unseren
Kérper mit der nétigen Fliissigkeit zu versorgen und Gott habe ihn als Mit-
tel zu diesem Zweck geschaffen.

Bei den geistigen Akten der Person, wie Wollen, Lieben oder Bereuen
kénnen wir nicht mehr annchmen, sie hiitten in Gottes Augen keine Eigen-
bedeutung, sondern seien nur Mittel, die durch eine ihnliche Finalitit wie
Triebe und Instinkte an einen Zweck gekniipft sind. Hier gilt es zu beden-
ken: Gott nimmt den Menschen als Person so ernst, dafd Er selbst zu ihm
gesprochen hat und es von der freien Antwort des Menschen abhéngt, ob er
seine ewige Bestimmung erreicht oder nicht. Die geistigen Haltungen des
Menschen haben ihren Sinn und ihre ratio in sich und kénnen niemals so
eingeschiitzt werden, als hiitten sie jhre Bedeutung unabhiingig von der Per-
son. Die Vernunft, die Freiheit eines Menschen, seine Fihigkeit, sinnvoll zu
antworten, ist in sie eingegangen, nicht aber eine apersonale automatische
Zweckgerichtetheit, die iiber den Kopf der Person hinweggeht. Folglich
kann ihre wahre Bedeutung unméglich auflerhalb der bewuf3ten Erlebnis-
spire liegen und unabhéngig von ihr sein. Der Mensch ist fiir Gott keine
Marionette, sondern ein personales Wesen, zu dem Er spricht und von dem
Er eine sinnvolle Antwort erwartet.

Jede Abwertung und Entwiirdigung der geistigen Haltungen ist unverein-
bar mit dem Wesen des Menschen als Person und als imago Dei. Sie wiirde
verkennen, dafl Gott sich dem Menschen geoffenbart hat; sie wiirde ver-
gessen, in welcher Weise sich die Erlosung vollzog. Man wird vielleicht ein-
wenden: Bedient Gott sich nicht oft einer bosen Haltung, um etwas Gutes
daraus zu wirken, im Leben einzelner und vor allem in der Geschichte der
Menschheit? Kann nicht ein in sich schlechtes Verhalten zum Mittel fiir
etwas Gutes werden ? Zweifellos. Doch die felix culpa entkleidet den Fehler
keineswegs seines sittlich negativen Charakters und berechtigt uns nicht,
anzunehmen, die sittliche Entscheidung erhielte ihre wahre Bedeutung erst
in ihrer positiven Funktion als felix culpa, wihrend tatsichlich ihr primirer
Sinn in ihrem eigenen sittlichen Wert oder Unwert liegt.
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Wenn wir sagen, Gottes Vorsehung wirke noch aus dem Schlechten etwas
Gutes, so denken wir offensichtlich an eine grundlegend andere Form von
Finalitit als eine instrumentale Zweckgerichtetheit, wie wir sie im biolo-
gischen Bereich vorfanden. Die erste Art wurzelt nicht im Wesen eines Sei-
enden, sondern stellt ein freies Eingreifen der géttlichen Vorsehung dar,
die etwas in einer sogar entgegengesetzten Richtung zu dessen eigentlichem
Wesen und Sinn beniitzt. Es wire offenbar widersinnig, zu sagen, es sei der
Zweck des sittlich Bosen, zu etwas Gutem zu fithren. Das hieffe behaupten,
das wirkliche Wesen eines sittlichen Fehlers mache ihn zum Mittel fiir etwas
Gutes. Die culpa ist in sich infeliz. Daf} aus ihr eine felix werden kann, ist
einem Eingreifen Gottes zu verdanken. Damit aber sind wir niemals berech-
tigt zu sagen, dies sei in Gottes Augen der objektive, giiltige Sinn der sitt-
lichen Schuld. Das barmherzige Eingreifen Gottes, der selbst ans Bosen
Gutes erwachsen laf3t, 16st also durchaus nicht die Eigenbedeutung der gei-
stigen Haltungen auf, mindert die Rolle des Menschen in keinem Fall zu
einer Marionette herab.

Zu unserem Thema konnen wir nunmehr feststellen: es ist unvereinbar
mit dem Wesen der menschlichen Person, ihre tiefsten geistigen Erlebnisse
als blof subjektive Aspekte eines Mittels anzusehen, das in Gottes Augen
einem dufleren Zweck dienen soll. Wir wiirden den Menschen von einem
ausschlieBlich biologischen Gesichtspunkt aus betrachten, wollten wir an-
nehmen, das hichste irdische Gut: die Liebe zwischen Mann und Frau sei
ein pures Mittel fiir die Erhaltung der Art; ihr objektiver Daseinssinn sei
ausschliefSlich, eine Vereinigung herbeizufiihren, die der Kinderzeugung
dient. Das gottgegebene Band zwischen der Liebe von Mann und Frau und
ihrer Erfiilllung in der ehelichen Vereinigung einerseits und der Erschaf-
fung einer neuen Person anderseits hat gerade den Charakter der iiberflie-
Benden Fiille, die eine viel tiefere Verbindung ist, als die nackte instrumen-
tale Zweckrichtung.

Sagen wir es noch einmal mit allem Nachdruck: Wenn wir den Sinn und
Wert der Ehe als der intimsten, unaufléslichen Liebeseinheit hervorheben,
so ist damit der Lehre von der Kinderzeugung als primirem Zweck der Ehe
durchaus nicht widersprochen. Die Unterscheidung zwischen Sinn und Zweck
und die Betonung des Eigenwertes der Ehe noch abgesehen von ihrem holien
Wert als Quelle der Fortpflanzung, mindert keineswegs die Bedeutung des
Bandes zwischen Ehe und Kinderzeugung. Dieses wird vielmehr in ein helle-
res Licht und in die richtige Perspektive gestellt. Wenn wir betonen, die
hier vorliegende Finalitiit habe den Charakter der Ubertiille, so wird damit
nicht im geringsten bestritten, daf® die Kinderzeugung der erste Zweck der
Ehe bleibt.

Von dem jetzt erreichten Punkt aus kénnen wir den Abgrund ermessen,
der den Gebrauch des natiirlichen Rhythmus von der kiinstlichen Geburten-
kontrolle trennt. Die Siinde der kiinstlichen Geburtenbeschrinkung liegt
darin, dafl man sich selbst das Recht anmaf}t, die verwirklichte Liebesver-
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einigung in der Ehe von der moglichen Zeugung zu trennen. In unehrfiirch-
tiger Haltung dieses Geheimnis antastend, will man vermessentlich das wun-
derbare, tief geheimnisvolle Band durchschneiden, das Gott selbst gekniipft
hat. Hier stehen wir vor der Grundsiinde der Ehrfurchtslosigkeit vor Gott,
die unsere Geschopflichkeit leugnet, die handelt, als seien wir die Herren
unserer selbst. Es ist die grundsitzliche Ablehnung der religio, unseres Ge-
bundenseins an Gott; es ist die Mifachtung der Geheimnisse der Schopfung,
die um so siindiger wird, je héher der Rang des verkannten Mysteriums ist.
Es ist dieselbe Siindenwurzel, die dem Selbstmord oder der Euthanasie gu-
grunde liegt; denn in beiden Fillen tun wir, als seien wir die Herren des
Lebens. Es ist dieselbe Ehrfurchtslosigkeit, die die Unaufléslichkeit der Ehe
nicht anerkennen will, die Ehen schlief3t und trennt, so wie man ein Paar
Handschuhe wechselt.

Jedes aktive Dazwischentreten der Gatten, das die Moglichkeit der Emp-
fingnis im ehelichen Akt beseitigt, ist unvereinbar mit dem heiligen Ge-
heimnis dieser Verbindung der Uberfiille, diesem einzigartigen Geschenk
Gottes. Jene Ehrfurchtslosigkeit beeintriichtigt auch die Reinheit des ehe-
lichen Aktes; denn die Vereinigung kann nur dann die wahre Erfiillung der
Liebe sein, wenn die Gatten ihr mit Ehrfurcht nahen und wenn sie eingebet-
tet ist in die religio, die das BewuBtsein unserer Urbindung an Gott ist. Die
Worte Christi: ,,Was Gott verbunden hat, soll der Mensch nicht trennen®
gelten auch fiir die Verkniipfung von Ehe und Zeugung.

Die Ehrfurchtslosigkeit zeigt sich jedoch ausschlieflich in einem aktiven
Dazwischentreten, das die Verbindung zerreifit. Der eheliche Akt verliert
aber in keiner Weise seinen vollen Sinn und Wert, wenn die Gatten wissen,
daB eine Empfingnis nicht in Frage kommt, etwa des Alters, einer gesund-
heitlich unvermeidbaren Operation oder einer Schwangerschaft wegen. Die-
ses Wissen befleckt den ehelichen Akt durchaus nicht durch Ehrfurchts-
losigkeit. Ist er in einer solchen Ehe der Ausdruck einer tiefen, in Christus
verankerten Liebe, so wird er seiner Qualitit und Reinheit nach sogar viel
hoher stehen, als in einer Ehe, in der die Liebe weniger tief und nicht von
Christus geformt ist, jedoch zur Empfiingnis fiihrt. Selbst wenn die Emp-
fiingnis aus guten und giiltigen Griinden, wie Gefihrdung des Lebens oder
schwere wirtschaftliche Not, soweit als méglich vermieden werden sollte,
verliert der eheliche Akt, dessen Sinn und Wert die Verwirklichung einer
letzten Einheit ist, in keiner Weise seinen Daseinssinn. Die Absicht der
Empfiingnisvermeidung ist so lange frei von Ehrfurchtslosigkeit, als man
nicht aktiv eingreift, um die Verbindung des ehelichen Aktes mit einer
moglichen Empfingnis unwirksam zu machen. Sich des natiirlichen Rhyth-
mus’ zu bedienen, um die Empféngnis zu vermeiden, widerstreitet dagegen
der Ehrfurcht nicht, weil das Vorhandensein dieses Rhythmus’, d.h. die
Beschrinkung der Empfingnis auf eine kurze Zeitspanne ihrerseits eine
gottgegebene Einrichtung darstellt. Auch sie hat ihren Sinn, und es ist eine
ausgesprochen ehrfiirchtige Haltung, wenn die Gatten die ihnen von Gott
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gegebene Méglichkeit annehmen, falls sie vermeiden miissen, Kinder zu be-
kommen. Auch in der Begrenzung der Empfingnis auf eine kurze Periode
ist ein Wort Gottes enthalten. Es bestitigt einmal, daf3 die korperliche Ver-
einigung der Gatten einen Sinn und Wert in sich hat, abgesehen von der
Zeugung. Es laBBt weiter die Moglichkeit offen, die Empfiingnis ausznschlie-
en, wenn schwerwiegende Griinde dies erfordern. Sich dieses Rhythmus’
zu bedienen, bedeutet also nicht die leiseste Ehrfurchtslosigkeit oder Auf-
lehnung gegen Gottes Ordnung, gegen die wunderbare Verbindung zwischen
Liebeseinheit und Zeugung. Es liegt keine leere Ausflucht darin, wie man-
che Katholiken zu meinen geneigt sind. Im Gegenteil, es ist ein dankbares
Annechmen der von Gott gewiihrten Moglichkeit, ohne dafy der Ausdruck
und Vollzug der ehelichen Liebe in der koérperlichen Vereinigung abge-
schnitten wiirde.

Sobald man sieht, welcher Abgrund die Anwendung des natiirlichen
Rhythmus’ von der kiinstlichen Geburtenbeschrinkung trennt, ist die viel-
gehorte Frage schon beantwortet: ,,Warum ist die kiinstliche Geburtenkon-
trolle siindhaft und der Gebrauch des natiirlichen Rhythmus’ erlaubt 2 Und
wenn wir die Siindhaftigkeit der kiinstlichen Geburtenkontrolle klar erken-
nen, dann miissen wir sie als angeblich richtiges Mittel gegen die Gefahr
der Ubervélkerung eindeutig ablehnen. Kein Ubel in der Welt, sei es auch
noch so grof}, berechtigt uns, ein siindhaftes Mittel zu gebrauchen, um es
abzuwenden. Eine Siinde begehen, um ein Ungliick zu verhindern, hiefle
dem schéindlichen Prinzip folgen: der Zweck rechtfertigt die Mittel. Ander-
seits miissen wir die bedrohliche Ubervélkerung bekimpfen. Daran ist kaum
zu zweifeln.

Wir haben begriindete Hoffnung, dafl die Wissenschaft die Tage der
Fruchtbarkeit bald so genau erforscht haben wird, dafl das Einhalten des
natiirlichen Rhythmus’ ein verlifliches Mittel zur Empfingnisverhiitung
wird. Papst Pius XII. hat einmal gesagt, er habe instiindig gebetet, dafl ein
solches Mittel gefunden werde. Inzwischen sind in dieser Richtung wichtige
Fortschritte gemacht worden.

Unter den heutigen Umstinden enthiillt die ganze Diskussion des Pro-
blems jedoch eine bestiirzende Blindheit. Es ist mehr als erstaunlich, daf3
zwar viele Stimmen fiir die Siinde der kiinstlichen Geburtenbeschrinkung
die Unterstiitzung der &ffentlichen Autorititen fordern — als angeblich
beste Lésung des Problems —, withrend sich meines Wissens keine einzige
Stimme erhob, die zum sofortigen Verbot der Siinde der kiinstlichen Be-
fruchtung aufrief. Diese ist das schlimmste Auseinanderreiflen von Zeu-
gung und Liebesvereinigung. Sie setzt die schwere Siinde der Selbstbefriedi-
gung voraus. In ihr liegt die schmihlichste, furchtbarste Entweihung, weil
sie dic Zeugung des Menschen niedriger stellt als die natiirliche des Tieres,
nimlich auf die Stufe einer Injektion. Sie verbindet die duflerste Ehr-
furchtslosigkeit mit Entwiirdigung und erbiirmlichem Mibrauch.

Jemand wird vielleicht einwenden: Die Unsittlichkeit und Niedrigkeit der
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kiinstlichen Befruchtung sei vollauf zugegeben. Doch wiire es nicht eine to-
talitire Einmischung in das Leben des einzelnen, wenn der Staat sie ver-
bietet? Dieses Problem liegt auf einer anderen Ebene: es betrifft den be-
rechtigten Eingriff des Staates in die private Sphire. Tatsdchlich stellt die
drohende Ubervdlkerung uns vor das gleiche Problem. In einer Epoche, in
der sich der Totalitarismus in vielen Liindern voll entwickelt hat, in der
man gewisse totalitire Richtungen sogar in demokratischen Lindern beob-
achten kann, miissen wir die Grenzlinie zwischen den Zustindigkeiten des
Staates und dem privaten Bereich des einzelnen besonders im Auge behalten.

Es gibt Dinge, die ihrem Wesen nach dem Staat unterstellt und notfalls
selbst mit Gewalt durchgesetzt werden sollten. Dazu gehéort alles, was das
Leben des Individuums gefihrdet oder das Gemeinwohl beeintrichtigt. Aber
es gibt viele andere menschliche, auch hohe sittliche Fragen und Aufgaben,
die ihrem Wesen nach auflerhalb des Kompetenzbereiches des Staates lie-
gen und dem einzelnen nicht aufgezwungen werden sollen oder kdnnen.

Daher muf} der Staat ein Verbrechen bestrafen, weil es, abgesehen von
seiner Unsittlichkeit, das Gemeinwohl schidigt. Aber es wiire offenbar ver-
kehrt, wollte der Staat Liebe und Demut durch Gesetze auferlegen oder tig-
lich eine bestimmte Zeit fiir Betrachtung und Kontemplation polizeilich er-
zwingen. Ebensc gehért die Entscheidung, welchen Beruf jemand wiihlt
oder wen er heiraten will, zu dem sakrosankten Bereich des Individuaums,
der nur Gott untersteht und durch Ihn der hl. Kirche, soweit es um sittliche
Gebote geht. So klar diese Grenzlinie im Prinzip auch-ist, so kénnen aufer-
ordentliche Umstiinde sie in einem gewissen Grad verschieben. Die Frage,
wieviel Kinder ein Ehepaar hat, liegt als solche eindeutig aufferhalb der
Zustindigkeiten des Staates. Er hat auch kein Recht, eine Ehe zu verbieten,
aus der keinc Kinder hervorgehen kénnen, oder eine zu erzwingen, in der
man Kinder erwarten kann. Ebensowenig darf er einen numerus clausus fir
Kinder aufstellen. Aber in einem so auflerordentlichen Fall, wie dem der
drohenden Ubervélkerung, die die gesamten Grundlagen menschlichen Da-
seins verindern kénnte, wird das Eingreifen des Staates zum Schutz des
elementarsten Gemeinwohls ein ernstes Problem.

Das Verbot eines schiindlichen, siindigen Miffbrauchs, wie die kiinstliche
Befruchtung, hat offenbar dann keinen totalitiren Charakter, wenn das all-
gemeine Gut es gebieterisch verlangt. Es ist unbegreiflich, obwohl vielleicht
symptomatisch, daB sich so viele Stimmen fiir etwas in sich Unmoralisches
erhoben, nimlich die staatlich geforderte, kiinstliche Geburtenbeschriin-
kung, anstatt zu verlangen, etwas so Unmoralisches, in jeder Hinsicht Nie-
driges und Unmenschliches wie die kiinstliche Befruchtung solle sofort ver-
boten werden.

Wir sollten uns jedoch dem der ganzen Menschheit auferlegten Problem
der Ubervélkerung nur zuwenden im vollen Bewuf3tsein des Geheimnischa-
rakters der Ehe als letzter Einheit der Gattenliebe, und das Geheimnis er-
fassen, daf3 dieser Liebeseinheit das Entstehen eines neuen Menschen anver-
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traut ist. Nur vor diesem Hintergrund kénnen wir ganz verstehen, worin die
Siinde der kiinstlichen Geburtenbeschrinkung liegt. Dann aber sehen wir
klar, dafy wir sie als Losung des Ubervélkerungsproblems radikal ablehnen
und statt dessen versuchen miissen, aus dem Gebrauch des natiirlichen
Rhythmus’ eine zuverlissige Methode der Empfingnisverhiitung zu machen.

Die Gefahr der Ubervolkerung lif8t den Sinn der Ehe in besonderer Weise
hervortreten. Auch angesichts einer Situation, in der viele Kinder statt ein
Segen, ein groes Ungliick fiir das allgemeine Gut der Menschheit werden
konnen, verlieren offenbar weder die Ehe noch der eheliche Akt ihre Be-
rechtigung, ihren Sinn und ihren Wert. Wihrend ein Volk bis jetzt den Be-
volkerungszuwachs als ein grofles Allgemeingut betrachtete — eine Betrach-
tungsweise, der einst im auflerwiihlten Volk Israel eine einzigartige héhere
Bedeutung zukam — droht die Bevilkerungszunahme heute zu einer Kata-
strophe zu werden. Kénnte jemand behaupten, diese neue Situation beein-
trichtige auch die Berufung zur Ehe, weniger Menschen sollten heiraten,
oder Méinner und Frauen, die sich mit ehelicher Liebe lieben, sollten der
Einheit der Ehe entsagen, um die Zunahme der Bevolkerung abzuwehren?
Koénnte man sogar behaupten, die korperliche Vereinigung verliere hier-
durch ihre Berechtigung, man sollte die Gatten ermutigen, enthaltsam zu
leben, obwohl sie sich nicht im geringsten zu einer Josefsehe berufen fiih-
len? Oder wird jemand erkliren, die kiinstliche Geburtenbeschriinkung sei
durch die Umstinde gestattet, obwohl sie in sich Siinde ist? Die Antwort
auf alle diese Fragen muf} zweifellos negativ ausfallen.

Wenn Gott uns durch die Umstinde die Empfangnisvermeidung zur
Pflicht macht, so verbannt er damit nicht das grofite menschliche Gut auf
Erden, dic tiefste Quelle des Gliickes im Leben: die eheliche Liebe und ihre
Erfiillung in der geheiligten Einheit der Ehe, in der ,,zwei ein Fleisch sein
werden®‘.

Religiose Sehnsucht im amerikanischen Roman

RAINULF STELZMANN

Wenn man Max Schelers beriihmte Ausfiihrungen iiber die ,,zu tiefst™ reli-
giose Natur des Menschen, die ,,zum Géttlichen iiber uns selbst und iiber
alles Endliche hinaus uns emporzuleiten immerdar titig ist“, ernst nimmt
und wenn man in der Kunst eine Méglichkeit des Menschen sieht, sich iiber
sich selbst klar zu werden, ist man berechtigt, einen Ausdruck dieser reli-
giosen Grundlage in jedem bedeutenden Kunstwerk zu erwarten.
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