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komme! VWer Verlangen hat, CMPLI SC aus Gnaden Wasser des Heils‘®,
und WILE würden den dürstenden Menschen trinken geben Von dem süßen
Strom, ‚„der glitzert wWwWI1e6e Kristall®®, un! VoNn den Fruchtbäumen, die SC1-

DE fer wachsen, VO ihren heilenden Blättern, „d  16 ZULL Gesundung der
Vöilker dienen‘‘. Wenn S1C wirklich VOo diesem Wasser des Heils gekostet
haben, ann werden S1C uns lieber glauben, da{fßs Quellen ’ Ihrone
Gottes entsprungen sind®® (vgl {{b In diesem verheißenen
eil würden WIL auch leichter C1OUS werden mıiıt den andern Menschen. Es 1STt
wahr, W as uns Radhakrishnan wieder sagt da{ß die Vergangenheit
trennt Wır kommen aus vielen Ländern und Sprachen, un WITLT alle haben
ser CISCHECS Erbe;: aber iıst CHICLINSANL: die Zukunfit, Gott,
em WIT pilgern, un die Herrlichkeit Jesu, ı der alles Geschaftfene voll-
endet wird.

Irenäus sagl: „Der Gottessohn hat das Zeichen des Kreuzes jedem W esen
eingeprä 06 Mehr als ı früheren Zeiten WILr unNns heute daran 56C-
wöhnen, dafßs WITL christliche Gedanken auch aqaußerhalb der sichtbaren Gren-
Z der Kirche finden. Sollen WITLT uUunNns darüber beklagen‘ Haben WILr eiwa
Urheberrechte aut (Gottes Gedanken? ott hat sıch alle Rechte vorbehalten,
un hat G(Gedanken weıt berdie LEirde gesäfl. Wo ı aufbauend
un sammelnd gedacht wird, da ist Christus heimlich gegenwärtig. Wiır sol-
len nicht eifersüchtig SCHN, sondern miıt Paulus CH: „Was liegt daran®
Wird doch auntf jede VWeise Christus verkündet unı darüber Ireue ich
mich“®‘ (Phil 15) ber dieses gestreute Licht ber die Krde hin, ist cht
möglich wenn nıicht Christi Braut die Kırche, das wahre Licht 'Treue un!
Anbetung hütet Kıs ıst ıhr anvertraut nicht für ihren CISCHNCNH uhm SOIl-

ern als Licht der Welt
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Aufsatz unter dem Titel ‚„Christliches Selbstverständnis VOLr ott und
Gegenwart“”” veröffentlicht Darın erfährt das päpstliche Sozialrundschrei-
ben e1Ne®e einschneidende Krıitik Hs sSCec1 6in ‚„Nebeneinander VO  —_ wirtschafts-
und sozialphilosophischer, darauf bezugnehmender theologischer
Aussage, lapidarer Tatsachenfeststellung, journalistischer Rede, verkündi-
gendem Wort und schwebendem Verweis*® das 5 eiNer verallgemeinern-
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den sprachl:; hen orm  66 führe, ‚„die vordergründig aufklärt, sachlich
begründet argumentiert oder aber das Wort der OÖffenbarung OT1SING
verkündet werden ite®® „ın Aufgreifen der sozialen und wirt-
schaftlichen Krisenstellen der Gegenwart”” von den klassischen Prinziplen
der katholischen Soziallehre aus und, umgekehrt, ‚,CINC kritische Durch-
sicht der Ma{ißstäbe selbst angesichts der grundlegenden Wandlungen ıNerI.-

halb unNnserer Gesellschaft®® INnan ] Darum werde ‚„die kon-
struktive Aufhellung des Wechselverhältnisses VoNn «christlichem Gebot>»
un «gesellschaftlicher Ordnung der Gegenwart> die das NUr „umfas-
sendere (Verhältnis) VoO  n ott un Mensch spiegelt”” un „zugieich das Wirk-
PFINZLD des christlichen Selhbstverständnisses Sel, SCIHLEI1N „Begründungs-
zusammenhang aum sichtbar®® Das aber SC1 eın bloßer Zufall,
sondern hänge mıiıt grundlegenden Irrtümern des Selbstverständnisses der
amtlichen Kirche MmMen.

Solche angreiferischen Sätze Ner VONN Katholiken rediglierten Zeit-
schrift finden, IsTt immerhin einigermaßen verwunderlich Dem auf-
merksamen und kundigen Leser annn nicht verborgen bleiben, dafß hinter
ihnen SahZ bestimmte Ihesen un Forderungen stehen, dafßß sich 1 ihnen
unter katholischen Iaien vielfach verbreitetes Verständnis des Verhältnisses
VO  —; Kirche un Welt des Weltauftrags des christlichen Laien kundtut
Wır legen darum Tolgenden zunächst einmal die T’hesen des Verfassers
dar un suchen Zzweıten eıl darauftf e1Ne Antwort geben

e
(sSottes Wort geoffenbartes Gebot tür die gesellschaftliche Ordnung

wird durch die Kirche vermittelt Damit aber wird ausdrücklich oder UuSs-

drücklich das Problem der „Korrelation ® VoO  — verkündigender Kirche un!:
theologischer Forschung, (die als Instrument der lehramtlich verkündenden
Kirche verstanden wird ert gegenüber der situationsgebundenen Ge-
genwart gestellt Inwiefern annn SIC vermittelnde un auslegende In-
STAanz sein 4 Mıit Nachdruck betont der Verfasser, daiß sich diıe Kirche die-
Ser Frage entscheidenden Punkten miliverstanden habe. Als Ausdruck
C1LNEeESs solchen Mißverständnisses werden genannt: ‚„die konkrete, schrift-
bezogene Verkündigung des christlich Allgemeinen sel) durch E1 ratio-
ale Lehre ersetzt“® worden: ‚„„die konkret-notwendige Auslegung se1ıl
durch weitgehend ungeprüfte Berufung auf die Überlieferung verstellt®®
658) Das offenbarendeWort Gottes stehe niıcht mehr ı Mittelpunkt der
Verkündigung un sSC1 1Ur ungenügend kritische Instanz bezüglich der Tra-
diıtion. Ks scheine, ‚„als könnte die kirchliche Verkündigung, der hörende
Bezug auf das Evangelium, durch sıich ruhende (Gedanken ersetzt -
den  ..

Zum selben Ergebnis komme Man, INa die konkrete Gestalt der
katholischen Theologie betrachte. Sie glaube sachgerecht SCHI, wWeiln S16
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sıch ı ihren tradıtionellen Begriffen aussage,. Sie leide - analog der leh-
renden Kirche selbst ‚amn zweitachen Substitution: S1C ersetz(e)  ) die
Notwendigkeit Gegenwart un Offenbarung eiNnen erhellenden Aus-
legungszusammenhang bringen, durch die UÜbernahme allgemeiner Kr-
kenntnisse oder durch sOzlal- un wirtschaftswissenschaftliche Fachbeiträge;
un SIC ersetz(e) Terner die Sıtuationsanalyse durch vorgegebene Mafßstäbe
oder Frinzipien, das heiflst das Modell «Norm Anwendung» steh(e) der
Stelle der Hermeneutik®*®

IDieses mangelnde Funktionieren der lehramtlichen W16 der theologischen
W ahrheitsvermittlung gründe ZzZuUuerst un zuletzt und das ı1st die entschei-
dende These des Verfassers Voraussetzung, nämlich
)bersehen ihrer Geschichtlichkeit „Die Kırche qlg verkündigende, sakra-
mentale Instanz hat ihre CISCHC Geschichtlichkeit och nıcht ergriffen‘ (0938)
Sie muß sich aber „„als geschichtliches Phänomen begreifen gerade ann
kann S1C die Offenbarung den geschichtlichen Wandel aqufnehmen un
S1C a{s <<allgemeine» Situation konkret verkündigen“ 658) „DIE
darf sich nicht qIs außergeschichtliche Instanz geschichtlich unantastbar
voraussetzen“‘ (0976) uch die Theologie habe, behauptet der Verfasser,
dıie Geschichthehkeit och nıcht als ein NNEeETCSs oment ihrer selbst reflex

sich aufgenommen. Das aber SC1 Forderung un! Notwendigkeit der
Stunde: „Die Kirche mufß, wWwWEeNnNn S1C zwischen der allgütigen Offenbarung
un der sozialen un: wirtschaftlichen Gegenwartslage vermitteln wıll, sich
selbst ı diesem konkreten Akt der Verkündigung vermitteln un begrün-
den  .. (0970) Festzuhalten aber SCI, ‚„dafßs die Selbstbegründung der Kirche
CINC Selbstvermittlung konkreten Verkündigungsakt 1st dessen SA vA
schichtliche Substanz eher VO Schriftwort als aus der Iradition erreichbar
t“ 0650) Wır I1USSCI gestehen, da{f diese Sätze uns nıcht Sanz verständ-

lich geworden sıind Sie scheinen besagen wollen, die Kirche „vermittle
siıch ihre Eixistenz konkreten Hören des JC jJetz also geschichtlich CI -

gehenden Wortes Gottes, das S1C SOZUSaSCH wiıeder von oben triılfit
das a1s0 jeweils NEeENL VernomMmmMen und AaUus diesem aktuellen Vernehmen her-
aus sıtuationsgerecht verkündigt werden mu Dieses gehörte Wort (Got-
tes ıst auch Kriterium für die Gültigkeit kirchlicher TIraditionen. „LIra-
dition als Quelle christlichen Selbstverständnisses hat doch 1Ur ınn und
Geltung, WEnnn S1C den Ursprung der (sottesworte ı diesem Augenblickoder

dieser Lage wledervermuittelt: die Tradition wird NUur wirksam (und sollte
Nur), WE iıhr Offenbarungskern verstanden un! ertahren wird®®

(Wır SPULCH hıer den Finflufß der frühen Theologie VOoO arl Barth {)as
Vernommene un Verkündigende läßt S1C  h nıcht allgemein formulieren,
eben weil C1NC solche Formulierung das Moment des unableitbar Einmalı-
SCH nıcht enthält ‚„Solange aber die satzhaft normierende Erkenntnis
die Auslegung der existentiellen Erfahrung und der Schritft erseizen 8l
bleibt die T'heologie (.... und WIT können INn des Verfassers 1NZU-
fügen die Kirche) dem veralteten Wissenschaftsmodell «<«Norm und An-
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wendung>» verhaftet, Modell, das für die Erhellung‘uUunseres Verhält-
N1SSC5S als konkret--geschichtlich auszulegenden Zusammenhang sich
nicht eignet weil ungeschichtlich 15  t“ Hs geht ‚„„‚konkret aus«.-

legende Verkündigung, nıcht als Vorschrift für den Kinzelnen, ohl aber
gültigen, der OÖffenbarung selber entstammenden Imperativ”

(Es ıst nıcht ganz verständlich, Warum der gültige, der Offenbarung selbst
entstammende Imperatıv tür den einzelnen nıcht verbindliche Vorschrift

soll
Aus der dargelegten Kritik der aktischen Handhabung der mittlieri-

schen Funktion der Kirche, ihrer Verkündigung der gottgewollten Ordnung
TÜr die geschichtlich sich 16 und IC wandelnde Welt durch die JIräger des
kirchlichen Amtes mittels sich überzeitlich verstehenden Theologie,
werden CINISC Folgerungen SCZOSCH Zunächst wird z wirkliche Mündig-
keit für den Laienchristen gefordert Dieser allein könne, ‚„ Welt-
ort“® stehend 1er unverkürzt un sachgerecht christlich wirksam werden
Die tatsächliche Bestreıitung echter Mündigkeit für den Laijen der kon-
kreten Kirche hänge, meınt der Verfasser, mıL dem (partiell) IFE LSCH
Selbstverständnis der Kirche durch ihre Amtsträger un Theologen 111

T1HEeEN .„Die andauernde Entmündigung der Lalen ist CLE Konsequenz der
verschliedenen Substitutionen SIC ILNUSSCH aufgeklärt un gelöst werden
6062) Fraglos versteht der Verftasser SCIHNECIL Aufsatz qals Beıitrag dieser
notwendigen „Aufklärung‘‘. welchem orizont sich diese bewegt, wird
untier anderem AaUus Tolgendem klar Bestimmte Erkenntnisse für C1LL1LC christ-
liche Welt- un Lebensgestaltung können ach ıhm grundsätzlich 1LUFr VO

Laien SCILHNEIHN ‚„ Weltoı t“ gemacht werden ‚„Könnte 6S nicht SCHI, da{fßs die
existentiellen christlichen Krfahrungen, die der Weltchrist macht‘®‘, S Sagı
CI', „ihn auch theologischen Mündigkeit legitimierten, die sich
Selbstverständnis der Kirche dadurch reflektieren müßte, da{fß S1IC das Sub-
sidiarıtätsprinzıp auf sich selber anwendete un der Privatinitiative Raum
ließe für eECiNe möglıche Wahrheit die S16 selber nicht finden kann, 1116

VWahrheit aber, der sich die Korrelation existentiell rftüllt‘® (662)% Ge-
mMmein I1sT offenbar die ‚„Korrelation“ VOI Offenbarungswort undal-
tiger VWelt.

Kıne Konsequenz dieser Position ıst die Forderung eigenständigen
„Laientheologie””. 99  1€ Theologie sollte einerseıts rationales Instrument
deı kirchlichen Glaubensverkündigung bleiben S1C sollte aber anderseits
versuchen, das Verhältnis VO  — echristlichem Gebot un gesellschaftlicher
Wirklichkeit freier Forschung auszulegen Sie dart diesem 1556 11-

schaftlichen Geist theologisierend un philosophierend ein ihr CI  -
N mı1t dem Auftrag der Kirche nıcht einfach identisches Wissenschafts-
ethos nicht aufgeben, insofern S1C 6 nicht hat mü{lte SIC CS erlangen
versuchen Ma{ißsstab beider theologischer Wege bleibt die ihnen vorgegebene
Offenbarung“‘( In EiNer solchen Laientheologie sollen offensicht-
lich JN „existentiellen christlichen Erfahrungen“ (602) Wort kommen,
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ande em ınt ist enamtlichen he e) 11 CN
werden können. Das gilt auch VOoO naturrechtlichenElement ı der Lehr-
verkündigung der Kirche Kine „Hevision derNaturrechtsüberlieferung‘“

wird gefordert. Denn auch hier werde das „Allgemeine SySte-
matischen Lehre die Stelle des christlich «Allgemeinen>» Konkret-
Auszulegenden gesetzt das C111 mıl dem andern verwechselt‘‘ (665
In ihrer naturrechtlichen Doktrin habe dıe Kirche welthafte, „griechische
un: römische Prinzipien W1e „Menschlichkeit Billigkeit und Gerechtig-
keit“ aufgenommen und sich dadurch ‚säkularisiert“

Von hier her wird auch verständlich da{fß den Hierarchen der Kirche
der KRat gegeben wird VoO  am solchen Lehrschreiben abzusehen, die sich sach-
lich 1. INn Zuständereform, mı1T der Ordnung der Gesellschaft
befassen. Sie wird aufgefordert 1Uur C1iNe Gesinnungsreform anzumahnen. In
61 Anmerkung Kugen Kogons ZU Aufsatz VOo  — Bokelmann wird gesagt
„‚Nicht dem welleren Ausbau 6eLNEr Soziallehre oder ihrer Anpassung die
Gegenwart sollte die lehramtliche Bemühung gelten, sondern
190081 Instrumentalhilfe der Soziologie, unter Assıstenz der Theologie, ethı-
sche und spezifıisch kırchliche Heilmittel den Stellen anzubringen,
S1C vordringlich gebraucht würden, damıit sich gesellschaftliche Reform-
kräfte bilden un Bewegung seizen, die vorhandenen sich verstärken

Diese Meinung hängt übriıgens mıt Ner weıleren Kritik NAatur-
rechtlich begründeten OÖrdnungsvorstellungen der Kirche INeN,. In der
enannten Anmerkung wird nämlich behauptet, die Kirche verschaffe
ihrer Berufung auftf das ‚sekundäre‘‘ 9  5 d. ı16 der erbsündlichen VWelt gel-
tende Naturrecht tatsächlich der „Jeweils gegebenen Wirklichkeit 61116 mehr
oder minder umfassende Rechtfertigungstendenz‘“‘ stia ‚C1NC radıi-
kale, also bis die Wurzel gehende Humanforderung”” stellen.
(Übrigens versteht der Verfasser der Anmerkung das Fundament des Natur-
rechts unzulänglich Dieses KFundament isSt Wirklichkeit allein die meta-
physische Natur des Menschen, die sich ann „sekundär heilsgeschichtlich
abwandelt. In diesem Sinn ist auch das ‚„paradiesische®“ Naturrecht „sekun-
där®®.
Zum Schlufs WIT die Thematik des Aufsatzes och einmal, und 7 W ar

Hinblick auf das kommende Konzil genannt: „Laienrecht freie und kir-
A chengebundene theologische Forschung, Relativierung der institutionellen

Verfestigungen, Revision der Naturrechtsüberlieferung un!: das geschicht-
Lliche Begreifen der Selbstbegründung der Kirche (miıt Konsequenzen!), —
1es könnten Richtpunkte für die Diskussion (des Konzils, Verf.) SeiNn  co
(6066

VWer 1LEr die dargelegten Ausführungen un! kritischen Bemerkungen
ZUr Knzyklika Mater el Magiıstra liest wird zugeben, da{fß 1er grundlegende
Probleme= christlichen und kirchlichen Daseinsverständnisses aNngeSall-
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rd n. VWer orıenhert ıst, weiß darüber hinaus, dafß die
konformistischen TThesen des Verftfassers ı bestimmtenGruppen und Krei-
SE wieder ventihiert und propagiert werden. Was ist ihnen
sagen f Zunächst dem Vorwurf, die Kirche habe hıs heute och nicht erns

vollzogen, dafß SIC eEiNe geschichtliche Wirklichkeit SC und darum 1ı16
VON Vo  — (Sott angerufen un die Entscheidung gestellt SCL. Sie
betrachte sS1iC  h einselt1g als statische, zeıtlose und unverrückbar gültige
Größe

Die Kirche Jesu Christi ıst ihrer VWesensstruktur nach die Einheit Z WCILOCLT

omente: Sie ist verfaßte Gestalt Institution. Sie hat darın 61 sich
durchhaltendes Wesen un Kontinuität. Sie bleibt mıf sich selber iden-
tisch. Mit Wort Sie ist „Heils-Anstalt‘‘ Sie ist aber auch „ Hreig-
nNn1ıs  66 Sie lebt Aaus er ı jetz VOIL oben einfallenden, unverfügbaren Gnade,
(wobei das „oben“ insofern ı schon ‚unten“ ist, als allie (s;nade ı der nKirche „Fleische‘ Christi empfangen wird) Kirche a1s0 existiert
Ner horizontalen und vertikalen Dimension. Sie ist 61185 Statik un Dy-
namık dieVOT allem ausdrücklich werden ı verfassenden Amt nd ı frei
geschenkten Charısma. Darın ist S1IC ihr eigentümlichen, nämhich
natürlich übernatürlichen VWeise, der Geschichte, ist S16 geschichtlich
Denn Geschichtlichkeit IsT ihrem W esen ach seinshafte Einheit von Sich-
Durchhaltendem und zeitlichen Nacheinander, VOoO  — Identität Wechsel,
VOL Statik der Dynamik. Dabei ıst. zunächst unerheblich, ob das die
Kirche reflex begreift. Kıs genügt, dafß sS1C ist. Reflexion ist erst
Cc1iNn zweıter Schritt. Übrigens:CiH reiner Aktualismus mu  fte das Phänomen
der Geschichtlichkeit vernichten. Das scheint dem Verfasser nicht genügend
klargeworden SE111. Jedenfalls hat DUr ein Moment ausdrücklich - MEmacht, das Moment des Ereignishaften, ohne freilich das andere einfach
CN. Das aber ıst VO  —x der Sache her unerlaubt un mu Ar Grund
VOIL schwerwiegenden Irrtümern werden. Inwiefern%

Der Verfasser ordert VOoO kirchliehen Lehramt e1iNe „kKonkrete, schrift-
bezogene Verkündigung‘“ und bedauert, daß 16s€ tatsächlich erseizt WOTLr-

den SC1 durch „rationale Lehre“‘ Kıs geht ihm ı1M1MeEr das Einmalig-
Konkrete, dıe individuelle Sıtuation, die nicht mıt Hiılife VOoO  — allgemei- QHNEN, AUSs ‚ungeprüfter Überlieferung‘” EeWONNCHNCH, satzhafit formulier-
ten Normen christlich bewältigt werden ONNe.  e Es handelt sich demnach
Grund das „Universalienproblem“”, das Verhältnis des Besonderen
ZUM Allgemeinen, 1er dıe einmalıge Gegenwart und die Allgemeinheit
der kirchlichen Lehraussage. Wiır können diesen Bezug aNgEMILCSSCH dreı
Schritten verständlich machen: Es eıignet dem Waort der Kıirche, das S1C

Heiligen Geist gehört hat un:! JC un 16 hört, das S1C selben Heiligen
Geist bewahrt, aller Welt verkündigt un auslegt, unabdingbar allgemei-

nNes Element. Das gilt Vvon iıhrem „indikativischen”‘ das eın der irklich-
keit aussagenden, WIC VO  a ihrem „imperativischen””, das Sollen verkündıi-
genden, Kerygma. Wenn Worte überhaupt verständlich SC sollen S16
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sind Mittel der interindividuellen Verständigung uUussen SIC C111 ‚, CSSCH-
tielles‘®® Element artıkulieren, das als solches natürlich auch i EINeEr „Tatlo-
nalen Lehre*‘ ausgesagt werden ann. Immer gilt der atz „Gott ist
Vateı und der andere „Du sollst ott Au SaNZCH Herzen lieben Diesen
Sätzen C1I allgemein verständlicher Inhalt der gewils er

griifen wird un: umgriffen bleibt VO IC größeren Geheimnis Gottes
Iie genannten Sätze werden1 einmalig gehört und sind IO®

weiıls konkretisieren der einmalıigen Situation S Diese Konkretisie-
runs un: das 1st hier das Entscheidende, der Punkt W O der Verfasser
IN hegt innerhalb des Allgemeinen. Anders formuliert DDas hier
un: jetzt christlich Lieistende, WIT Bereich der Ehe, dem eben-
tTalls z essentielle Struktur eignet, Läßt sich a1s konkreter „Fall‘ nıcht
adäquat unfier C111 Norm subsumieren. Denn der einzelne Mensch ıil eC1NEeEN

einzelhaften Situationen ıst mehr als „Wall®® (GSenerisch--Allgemeinen.
Die Norm umgreift aber den Kaum, ınnerhalb dessen die konkrete Ent-
scheidung liegen hat VWie 1e6SsS€e konkret aussıcht unfier Umständen aAaUs-

sehen mu ß weil auch das individuelle Moment Verhaltens iıınter (JO1=
Tes verpilichtenden Willen steht, kann NUur Erleuchtung ausgemacht
werden, die ott dem demütig Betenden nıcht versagt Die Theologie VEl -

steht das ‚„„Modell“® VO  - „Norm un: Anwendung keineswegs PTIMLULV WIC

der Verfasser unterstellen scheıint Entscheidend Ist dieses Die ‚‚Kor-
relation VOoO  — Gottes der Verkündigung der Kirche ankommendem Wort
un: einmalig gegenwäarlhger Lage ıST 116 individuelil dais darın das Mo-
ment des Allgemeinen eintachhıin verschwände Christliches Aun geschieht
1800880158 Kınheit VO  - W esen un: ixıistenz, VO Aligemeinem
Kiınmaligen Wir sind keine KExistenzlalisten un: können 6S nıcht SCIH

Eben darum 1sST e1Ne Situationsethik, auch für den ‚„‚Grenzfall 111

Irrtum. Ihm dürfite der Verfasser auf Grund SE11NeLr Voraussetzungen 7U

Opfter gefallen SC11.:

Damit hängt och ein anderer Irrtum ZUSAMIMMNEN, nämlich der VO  —; den
Z WL Wegen der T'heologie. KEs INUSSC, meınt der Verfasser, 111 VO  u der
„offiziellen“‘ Theologie unabhängige Laien-Theologie geben, weil ur

C1ILNeEer solchen Wahrheiten erkannt werden könnten, dıe allein der ‚„ Welt-
ort““ stehende Christ sichten 0SC Ihe Gestalt dieser Theologie SC1I

unabhängig VO kirchlichen Lehramt wenngleich beide IT'heologien, die
„Treie“® un die VO  - der Amtskirche als ihr Instrument gebrauchte der
ihnen vorgegebenen OÖffenbarung ihr Ma{l un ihren Ma{iistab 'n  u finden
hätten

Wir haben schon oben gezeigt, da es keine einmalige innerweitliche
Situation geben kann, dafß S16 nıcht mehr VO  - Allgemeinen umgriffen
un umgrenzt werde, da{iß demnach keine Situation geben könne, deren
christliche Durchdringung und Bewältigung NUur der unmittelbaren christ-
lich existentiellen YTat geschehen I-önne Darüber hinaus wird 11il 1eT auch
das W esen VO  am Theologie falsch gedeutet Theologie ist er C111 oment
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am .Leßehsvbllz1ié ) ‘de‘1\"‘ K1rche s1elhst?' Gra hat dıe F®ktioh, diese in ihre
eıgene Wahrheit reflex einzuführen. Sie {ut CS WeNln immer sıe S1TE. selbst ist,
gemälßs dem Programmwort des Anselm VO Canterbury (1053—1109): „Der
(slaube sucht das Verständnis‘ (Tides intellectum). Dieser Prozefli
der reflexen Selbsterhellung der kirchlichen Wahrheit kommt selbstver-
ständlich innerweltlich n1ı€e sein Knde Immer ist Gottes Offenbarung, die
in der Kırche da ist; größer als ınser reflexes Verständnis VO ıhr un NOC
einmal größer als UNSeTITec ede ber s1e. Theologie ıst, recht verstanden,
(auch) ein Charisma ın der Kıirche, w äas natürlich nıcht heißst, da{fß alle kon-
kreten Theologen Charismatiker Sind. Als Charısma ınm der «irche steht sS1e
demgemäfs Immer in einer Beziehung Z Amt, un: 7Z2Walr S dafß dieses
eine kritisch-unterscheidende un zuletzt richtende Vollmacht ber das
theologische W1€e ber alle Charismen hat abgesehen davon, da{fß sich auch
as Amt selbst In theologischen Aussagen, etiwa eıner Knzyklika verlautbart,
a1sSO nıicht 1U einzelne Theologen Priester un Lai:en Theologie trel-
ben Hıne „Ireie‘“ Theologie 1mMm inn des Verfassers annn wesensgemäfßs
nicht geben. Er dürfte dies auch selbst gespürt haben Denn qausdrücklich
sagı ]Nr „JInwieweit sS1ie (die Kirche, Verf.) durch ihr institutionelies Liehr-
amt, durch dıe Unfehlbarkeitslehre, SOWI1eE durch die Rechtsverfassung ihrer
Hierarchıe dem Prinzip des christlichen Selbstverständniısses aus dem kon-
kreten Wechselverhältnis der bezeichneten Art selber im Wege ist, annn 1er
nicht 1888] einzeinen geprüft werden“‘

Die angegebene Absicherung vor einer Kelativierung der Wahrheit durch
eine mögliche Divergenz VO. „Irejer” un ‚„amtlicher“ Theologie durch die
den beiden (Gestalten der Theologıe vorgegebene Offenbarung genugt nıcht.
Denn das Offenbarungswort ist nıcht einfachhin un in jeder Dimension der
Kirche „vorgegeben‘‘. Gottes Wort kannn nur In der Kirche recht gehört Wer-

den Die Schriften des Neuen Testaments sınd schon Kerygma, kırch-
iiche, Aus Glauben und auf Glauben geschehende Verkündigung. Man
bedenke azu och dieses: Schon der Schritt qals glaubensfordernder und
heilsvermitteltender Anrede ist „nochmals der Unterschied zwischen Ur-

sprünglichem Offenbarungsereignis un seiner unmittelbaren ezeugung
einerseıts un der Reflexion darüber LN der Schrift anderseits zZu beachten®‘1,
Man kann demnach niıcht auf das „reine“‘, nicht kirehlich tradierte „UI‘-
Wort‘ Jesu ausweichen, wıie heute jeder Kxeget weifß. Damıit aber entfällt
die Möglichkeit, daflßs sich ‚‚Treie”® un: kirchlich ‚„gebundene Theologie”
mittelbar auf (Gottes Offenbarung beziehen und iıhr orjentieren. Das VO  v

uUunNns gehörte Wort ist autf der eınen Seite wesentliches Moment der Kıirche
selbst, auf der andern Seite steht geschichtlich In Christus Vor der Kirche
un begründet s1e. Öffenbarung ist jeweils ın sıch „re1INE Selbstgegeben-
heit‘“, aber nıicht für LTLS , für uns ıst sSie iın der Kirche gegeben. Hat demnach
der Lale keinen eigenen „OUrt‘” iın der Kirche Q Kr hat einen solchen; jedoch

Rahner, Was ıst eıine dogmatısche Aussagef ın. Cattolicd 195 3, 1780
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iınnerhalb der Kirche un ınnerhalb ihrer obj] ktiven, inzelnen VOT-

gegebenen Ordnungen. Diese allerdings hat SC1INECI1 „Weltort‘ ı C111-

maliger und unvertretbarer VWeise, als einzelner, der untier Gottes Impera-
{11Vv steht und diesen ı Glauben erkennt, verwirklichen.

Man bedenke azu folgende beherzigenswerte Worte „Die Sendung des
SA  ST Laien mu ß nicht aus Konkurrenz ZU Amt un auch nıcht erstlich

durch Ce1Ne Beteiligung den Aufgaben des Amtes verstanden werden; S16

hiegt der Ordnung des Lebens der JC konkreten Imperative, die nıcht
aus der Struktur r AaUSs dem Amt ableitbar sind un: dennoch ZUM

Selbstvollzug der Kirche gehören. Für S16 istT J nicht u der Dienst des
Amtes, sondern aunch das amtlich nicht einzelnen normierbare christliche
Leben aus dem Hier un Heute wesentlich das gerade als solches e1in wahr-
haft kirchliches eschehen ist Nicht irgendwelche Dienstleistungen
kundärer Art machen also die kirchliche Stellung des Laien auS, sondern dai
Cr das Christusgeheimnis, das Heilszeichen der Kırche hineinträgt die
Welt, Gehorsam gegenüber dem Anruf Gottes anwesend macht
deren 16 Situationen.‘?2. Es ıll uUus scheinen, da{ß dem gültigen
Anliegen des VerfassersRechnung getlragen WIr  d, freilichmıiıt besserertheo-
logischer begründung und Unterscheidung.

Hın weıiıterer Angriff des Verfassers un der „Anmerkung‘‘ richtet sich
die konkrete Handhabung des Naturrechts durch die amtliche Kirche.

Eıs wurde = „Revision der Naturrechtsüberlieferung‘“ gefordert
Eın dreifacher Einwand wird vorgebracht Die Kirche habe S1C.  h durch die
Rezeption des antıken Naturrechts „säkularisiert“ S1C habe ein!: systema(ll-
sche Lehre (663 Stelle der konkreten Verkündigung geseizt un S1IC

habe endlich mittels des „sekundären Naturrechts‘‘ faktisch reaktio-
DAare Zustände der Gesellschaft gerechtfertigt

Kann INa  - wirklich voxn SDäkularisierung der kirchlichen Verkündi-
SUNS un! Theologie durch die Aufinahme des Naturrechts sprechen ? Wir
möchten umgekehrt formulieren die Kirche hat der Konsequenz
der Inkarnation (Gottes die Welt (das Saeculum) sakralisiert un mußte 65

Tun. Die Welt all iıhren Urdnungen 1st einbezogen die )ber- Welt 1st
Cc1in Moment der umgreifenden und übergreifenden Wirklichkeit der
Gnade. Diese setzt dıe Natur als ihren Wesensstrukturen konstituiert VOI' -

aus. solche ist S1IC DOSLLLV offen auf Über-Natur, SiC  h erst ihr voll-
endend Diese Vollendung liegt allerdings nıcht ihrer CISCHNCH Möglichkeit
un: Mächtigkeit. Um der (Gnade willen interessiert sS1C  h die Kıirche für die
Welt un mu sich auch f  ur die natürlichen Ordnungen der Gesellschaft
interessieren und darın tür Wirtschaft und Erziehung, tür Bildung und
unst USW,. S1C das IUuL, bewegt Sic sıich nicht aut Iremdem Boden, SO11-

ern auf ihrem ur-CISCHCNH. NurS Theologie, die dıe Beziehung VO.  — Natur

” Lexikon für Theologie und Kırche? 9  D SPp 177 (Ratzinger)
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un Gnade, Welt un! Über-Welt, Schöpfungs- Erlösungsordnung
„äußerlich” versteht, könnte die Welt, solern S16 sich gesellschaftlich x

oder verfailßt S1IC  h selbst überlassen und sich damıt begnügen, den e1iIN-

zeinen sittlich vermahnen. VWer aber begreift da C111C naturrechtliche
Lehre, wanlll S16 VO  am} der Kirche dogmatischen Aussage VOL-

gelegt wird diese aUus ihrem reflektierten Glaubensbewulfstsein un nıcht
einfachhin aus wissenschaftlich sozlologischen Erkenntnissen erk ndigt
wird arl Rahner zZzustiımmen, wenn Sagtl: ‚„Jedentalls ergibt sich da
auch die dogmatische Aussage och ihrer Art partızıplert der beken- d
nenden und preisenden Aussage der gehörten un gehorsam aANSCHOMMUMNENECN
Botschaft VO Jesus Christus her ber in uıund auf ih hın Sie geht darum
auch TOLZ aller Reflexion begrifflicher Art auf das geschichtliche Heils-
CT CISNIS, SETZ 1€Ss gegenwärtig, indem S1C bekennt, VOo  — diesem gESETZ
SC1LIL 1S Hide ad fidem.. 3 $

Die Kirche mu{1ß VOLFr allem auch deshalb weltordnend Laıg SCHN, weil
dem sündigen Verfallszustand der Welt gesellschaftliche Ordnungen auf die
Dauer ohne heilende un helfende Gnade, die die Kirche vermittelt, weder
erkannt och gelebt werden können. Das ist Wic bekannt ausdrück-
liche Lehre des Vatikanischen Konzıils. Die Kirche mu{ sich VO  — daher nıcht
DUr mıiıt der subjektiven Sünde befassen und dem einzelnen Sünder 1NSs (5€:
155en reden, S1C mu{ß auch den Objektivationen des Ungeistes, den SO

institutionell gewordenen Sünden enigegentreten, un:! das VOTL allem
ihrem Lehr- un Hirtenamt Selbstverständlich kommt gerade der

Ordnungsgestaltung dem Laien, der „Ört“ der Welt steht, EiN' beson-
ere Stellung Kr kann un soll ‚„Instrumentalhilfe®® für die lehrende
Kirche SC11I1L. Die gefundenen Ordnungsgestalten, zumal konkretisiert für
den bestimmten Raum un! die bestimmte Stunde, bleiben aber auch
Lehre der Kirche, Verkündigung ‚,qaUusS dem Glauben für den (GGlauben

Daß die Feststellung wirklich „metaphysisch“ gegründeter Naturrechts-
ordnungen nicht leicht 1st W15S55CI1 alle, die sich der Problematik der Sache
auskennen. uch der Theologe entgenht nicht leicht em durch SCLHLEIL Stand-
ort bestimmten Gesichtspunkt ebensowen1g der Lale, selhbst die Kirche nıcht
einfachhin. Das ist auch Grund für die Verschiedenheit der Verbindlich-
keit kirchenamtlicher Aussagen. So bestreiten WIL nicht diıe Kixistenz VOoO  en

illegitimen un: unsachlichen, a1s ‚„Naturgesetz ausgegebenen Sätzen und
Forderungen. mmerhin wird grundsätzlich besser SCiN, auch och nıicht
definitorisch entschiedenen „Sachverhalten dem objektiven Geist der
Kirche tolgen als dem persönlichen Eindruck den Subjektives aUus VIiC-

len Quellen einfließt, auch un zumal aus dem Quell, der Sünde heißt Daflß
A  Edie Anwendung des Normatıven autf das Konkrete 1eTr oft sehr schwer

ıst, darf Ina  - nicht übersehen un ebensowen1g die geschichtlichen Fehl-
urteile, die 1 der Kirche vorkamen un solange S1C „pilgert“ vorkommen

3 169/70
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S Wolfgang Seibel. Der eine. Gläulie und die Vieifält der Dogm»efl‚ Woitgäng Se  {  1bei‚ Der <%me_ G1Äut}}‚é rqn';.i\‘d1e ; Vxelf2llt der !f)ogmen  »  werden. Natürlich ist der Laie 1n der Kfrche g'éhau  so wenig, in gewisser  Weise noch weniger als die Amtsträger, davor geschützt. Für uns alle aber  — Priester und Laien — gilt: wir sind gerufen „zur Erbauung des Leibes  Christi, bis daß wir alle gelangen ... zum Vollmaß der Fülle Christi, damit  wir nicht mehr unmündig seien, umhergerissen und -getrieben vom Wind  jeder beliebigen Zeitströmung,  vielmehr die Wahrheit in Liebe sagen,  und so das All zu ihm hinwachsen lassen, der das Haupt ist, Christus‘“. (Eph  4, 12—15).  Der eine Glaube und die Viélfalt der Dogmen  WOLFGANG SEIBEL SJ  Die Frage, die hier eine Antwort finden soll, ist diese: Welchen Sinn hat die  Vielzahl der Dogmen, da doch der Glaube ein einfacher, totaler Akt ist, und  da die Wirklichkeit, die der Glaube bejaht, von ebenso umfassender Ein-  fachheit ist, nämlich „Gott selbst und die ewigen Beschlüsse seines Wil-  lens“?1 Weiter: Setzt man Möglichkeit und Sinnhaftigkeit einer Vielzahl  von Dogmen einmal voraus, besteht nicht eine klare Rangordnung unter  ihnen, ein Unterschied zwischen zentralen und mehr am Rand liegenden,  zwischen „primären“‘“ und „sekundären“‘, zwischen solchen, die man um sei-  nes Heiles willen explizit bejahen muß und solchen, für die ein impliziter  Glaubensakt genügt? Warum besteht aber die Kirche trotzdem darauf, daß  alle Dogmen mit gleicher Unbedingtheit bejaht werden müssen? Schließlich:  Es gibt in der Kirche neben den formulierten-und allgemein verpflichten-  den Dogmen einen weiten Bereich von Lehren und Gebräuchen, die schon  seit Jahrhunderten zum selbstverständlichen Besitz des gelebten Glaubens  gehören — etwa der Glaube an Dasein und Wirken der Schutzengel —, aber  noch nicht Gegenstand einer dogmatischen Definition der Kirche geworden  sind, also einen „unscharfen‘“ Bereich von Lehren, die weder eindeutig  Dogma noch eindeutig freie Meinung sind. Könnte nun die Kirche nicht ein  für allemal Klarheit schaffen und das verpflichtende Glaubensgut ebenso  eindeutig wie grundsätzlich abgrenzen gegen den weiten Raum des frei Dis-  kutierbaren?  Diese drei Fragen — nach der Vielzahl, der Rangordnung und der Grenze  der Dogmen — haben eine nicht geringe Bedeutung für das ökumenische  Gespräch; denn die evangelischen Christen werfen der katholischen Kirche  häufig vor, sie stelle zu viele Wahrheiten als Dogmen auf, sie betone die  minder wichtigen zu stark und sie grenze schließlich den Bereich der ver-  ı Konzil vom Vatikan: Denzinger 1785.  264werden. Natürlich ıst dei‘ ‘Laie der Kirche génau wenig, in gewisser
VWeise och weniger als die Amtsträger, davor geschützt. Für uNns alle aber

Priester und Laıen gilt: WIr sıind gerufen ‚„ZLULr Krbauung des Leibes
Christi, bıs dafß WIT alle gelangen ® zum Vollmaß der Fülle Christi, damit
WIT nıcht mehr unmündig seilen, umhergerissen un:! -getrieben vom Wind
jeder beliebigen Zeitströmung, vielmehr die ahrheit Liebe 9
und das Al iıhm hinwachsen lassen, der das Haupt ist, Christus‘‘ (Kıph
4,E

Der CINE Glaube und die Vielfalt der Dogmen
SEIBEL S}

Die Frage, die ier eiıne Antwort tfinden soll, ıst diese: Welchen Sinn hat die
Vielzahl der Dogmen, da doch der Glaube ein einfacher, totaler Akt ist, un:
da die Wiırklichkeit, die der Glaube bejaht, VO ebenso umfassender Kın-
Ttachheit ist, nämlich „Gott selhbst un!: die ew1ıgen Beschlüsse se1ınes Wil-
lens‘* e 1 Weiter: Setzt InNna.  — Möglichkeit un Sinnhaftigkeit einer Vielzahl
VO Dogmen einmal VOTQaUS, besteht nicht eine klare Kangordnung unfer
ihnen, eın Unterschied zwischen zentralen un mehr and liegenden,
zwıschen „primären” un: „sekundären‘‘, zwıischen solchen, die sel-
[16S Heiles willen explizıt bejahen mu un solchen, für die eın impliziıter
Glaubensakt genügt? Warum besteht aber die Kıirche trotzdem darauf, dafß
alle Dogmen miıt gleicher Unbedingtheit be]aht WCI‘(ICII üussen 4 Schließlich:
Kıs gibt in der Kirche neben den formulierten un allgemein verpflichten-
den Dogmen einen weıten Bereich VOoO  — Lehren und Gebräuchen, die schon
se1ıt Jahrhunderten ZU selbstverständlichen Besitz des gelebten Glaubens
gehören — etiwa der Glaube Dasein un Wirken der Schutzengel aber
och nıicht Gegenstand einer dogmatischen Definition der Kirche geworden
sınd, also einen „unscharfen” Bereich VOoO Lehren, die weder eindeutig
Dogma och eindeutig Treie Meinung sind. Könnte 10888 die Kirche nıcht eın
für allemal Klarheit schaffen un: das verpflichtende Glaubensgut ebenso
eindeutig W1e€e grundsätzlich abgrenzen den weiıiten Raum des frei Dıs-
kutierbaren?

Diese rel Fragen ach der Vielzahl, der Rangordnung und der Grenze
der Dogmen haben eine nıcht geringe Bedeutung für das Okumenische
Gespräch; enn die evangelischen Christen werfen der katholischen Kirche
häufig VOr, sS1e stelle viele Wahrheiten als Dogmen auf, S16 betone die
minder wichtigen stark und s1€ STENZE schließlich den Bereich der VeLr-

Konzil VO Vatikan: Denzinger 1785
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