
S Wolfgang Seibel. Der eine. Gläulie und die Vieifält der Dogm»efl‚ Woitgäng Se  {  1bei‚ Der <%me_ G1Äut}}‚é rqn';.i\‘d1e ; Vxelf2llt der !f)ogmen  »  werden. Natürlich ist der Laie 1n der Kfrche g'éhau  so wenig, in gewisser  Weise noch weniger als die Amtsträger, davor geschützt. Für uns alle aber  — Priester und Laien — gilt: wir sind gerufen „zur Erbauung des Leibes  Christi, bis daß wir alle gelangen ... zum Vollmaß der Fülle Christi, damit  wir nicht mehr unmündig seien, umhergerissen und -getrieben vom Wind  jeder beliebigen Zeitströmung,  vielmehr die Wahrheit in Liebe sagen,  und so das All zu ihm hinwachsen lassen, der das Haupt ist, Christus‘“. (Eph  4, 12—15).  Der eine Glaube und die Viélfalt der Dogmen  WOLFGANG SEIBEL SJ  Die Frage, die hier eine Antwort finden soll, ist diese: Welchen Sinn hat die  Vielzahl der Dogmen, da doch der Glaube ein einfacher, totaler Akt ist, und  da die Wirklichkeit, die der Glaube bejaht, von ebenso umfassender Ein-  fachheit ist, nämlich „Gott selbst und die ewigen Beschlüsse seines Wil-  lens“?1 Weiter: Setzt man Möglichkeit und Sinnhaftigkeit einer Vielzahl  von Dogmen einmal voraus, besteht nicht eine klare Rangordnung unter  ihnen, ein Unterschied zwischen zentralen und mehr am Rand liegenden,  zwischen „primären“‘“ und „sekundären“‘, zwischen solchen, die man um sei-  nes Heiles willen explizit bejahen muß und solchen, für die ein impliziter  Glaubensakt genügt? Warum besteht aber die Kirche trotzdem darauf, daß  alle Dogmen mit gleicher Unbedingtheit bejaht werden müssen? Schließlich:  Es gibt in der Kirche neben den formulierten-und allgemein verpflichten-  den Dogmen einen weiten Bereich von Lehren und Gebräuchen, die schon  seit Jahrhunderten zum selbstverständlichen Besitz des gelebten Glaubens  gehören — etwa der Glaube an Dasein und Wirken der Schutzengel —, aber  noch nicht Gegenstand einer dogmatischen Definition der Kirche geworden  sind, also einen „unscharfen‘“ Bereich von Lehren, die weder eindeutig  Dogma noch eindeutig freie Meinung sind. Könnte nun die Kirche nicht ein  für allemal Klarheit schaffen und das verpflichtende Glaubensgut ebenso  eindeutig wie grundsätzlich abgrenzen gegen den weiten Raum des frei Dis-  kutierbaren?  Diese drei Fragen — nach der Vielzahl, der Rangordnung und der Grenze  der Dogmen — haben eine nicht geringe Bedeutung für das ökumenische  Gespräch; denn die evangelischen Christen werfen der katholischen Kirche  häufig vor, sie stelle zu viele Wahrheiten als Dogmen auf, sie betone die  minder wichtigen zu stark und sie grenze schließlich den Bereich der ver-  ı Konzil vom Vatikan: Denzinger 1785.  264werden. Natürlich ıst dei‘ ‘Laie der Kirche génau wenig, in gewisser
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Die Frage, die ier eiıne Antwort tfinden soll, ıst diese: Welchen Sinn hat die
Vielzahl der Dogmen, da doch der Glaube ein einfacher, totaler Akt ist, un:
da die Wiırklichkeit, die der Glaube bejaht, VO ebenso umfassender Kın-
Ttachheit ist, nämlich „Gott selhbst un!: die ew1ıgen Beschlüsse se1ınes Wil-
lens‘* e 1 Weiter: Setzt InNna.  — Möglichkeit un Sinnhaftigkeit einer Vielzahl
VO Dogmen einmal VOTQaUS, besteht nicht eine klare Kangordnung unfer
ihnen, eın Unterschied zwischen zentralen un mehr and liegenden,
zwıschen „primären” un: „sekundären‘‘, zwıischen solchen, die sel-
[16S Heiles willen explizıt bejahen mu un solchen, für die eın impliziıter
Glaubensakt genügt? Warum besteht aber die Kıirche trotzdem darauf, dafß
alle Dogmen miıt gleicher Unbedingtheit be]aht WCI‘(ICII üussen 4 Schließlich:
Kıs gibt in der Kirche neben den formulierten un allgemein verpflichten-
den Dogmen einen weıten Bereich VOoO  — Lehren und Gebräuchen, die schon
se1ıt Jahrhunderten ZU selbstverständlichen Besitz des gelebten Glaubens
gehören — etiwa der Glaube Dasein un Wirken der Schutzengel aber
och nıicht Gegenstand einer dogmatischen Definition der Kirche geworden
sınd, also einen „unscharfen” Bereich VOoO Lehren, die weder eindeutig
Dogma och eindeutig Treie Meinung sind. Könnte 10888 die Kirche nıcht eın
für allemal Klarheit schaffen un: das verpflichtende Glaubensgut ebenso
eindeutig W1e€e grundsätzlich abgrenzen den weiıiten Raum des frei Dıs-
kutierbaren?

Diese rel Fragen ach der Vielzahl, der Rangordnung und der Grenze
der Dogmen haben eine nıcht geringe Bedeutung für das Okumenische
Gespräch; enn die evangelischen Christen werfen der katholischen Kirche
häufig VOr, sS1e stelle viele Wahrheiten als Dogmen auf, S16 betone die
minder wichtigen stark und s1€ STENZE schließlich den Bereich der VeLr-
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O  &.  Der eme Glaube  E  pflicli£eh;ieri Doérfieh hichtiklär geniig‚ab]Auch' 1diesen Einwämien* gegen-  über gilt es also unsere Fragen zu beantworten. Es geht dabei nicht um das  Recht und die Notwendigkeit dogmatischer Formulierungen überhaupt, auch  nicht darum, ob und warum die Kirche solche Vollmachten besitzt. Dies  setzen wir hier voraus und fragen nicht nach der Möglichkeit, sondern nach  dem Sinn und der Grenze des Dogmas.  DocmaA unD DoGMEn ıM NEUEN TESTAMENT UND IM FRÜHCHgISTENTÜM  Nach der Lehre des Neuen Testaments hat sich die autoritative Verkündi-  gung der Kirche — die Vielzahl der dogmatischen Sätze! — aus einer ur-  sprünglichen und in feste Formeln gefaßten Überlieferung, dem „apostoli-  schen Kerygma“, entfaltet, das unmittelbar auf das Selbstzeugnis des Auf-  erstandenen zurückgeht. Es hat verschiedene Formen, umfaßt aber immer  in irgendeiner Weise Tod und Auferstehung Christi als die wesentlichen  Heilstatsachen, wie es an der wohl ältesten dieser Formeln, dem „Evange-  lium“ des Paulus 1 Kor 15, 1ff. (bes. 3—5) am deutlichsten sichtbar wird.  Es ist zugleich „Wesenskern“ und „Norm“ des Evangeliums. Es läßt die  einzelnen Glaubenssätze als seine Selbstexplikation aus sich hervorgehen  und lebt in der vielgestaltigen Verkündigung als ihr maßgebender Kern.  So bleibt inmitten des Wandels der Zeiten und Situationen die „Selbstoffen-  barung des Auferstandenen“‘“ gegenwärtig.  Es gibt also hier schon. von Anfang an eine deutliche Rangordnung der  Glaubenssätze im Sinn einer Ordnung der Einzelwahrheiten um eine maß-  gebende Mitte. Dieses Ur-Dogma ist wesentlicher und zentraler, weil es die  Offenbarung Gottes, sein in Christus erschlossenes „Mysterium““ (Eph 1, 9)  gleichsam in wenige Worte zusammenfaßt. Es unterscheidet sich von den  Einzeldogmen wie das Ganze von den Teilen. Was dort nach immer neuen  Seiten hin entfaltet wird, ist hier in seiner ursprünglichen Einheit enthalten.  Es ist „Inbegriff und Summe der christlichen Verkündigung“?.  Doch sind die Einzelwahrheiten die konkrete Gestalt des christlichen  Kerygmas. Deswegen entscheidet sich der rechte Glaube auch an ihnen. Sie  können nicht vernachlässigt werden, ohne daß das Kerygma selbst ange-  tastet würde. Wer nicht an das Einzeldogma der Auferstehung des Fleisches  glaubt, hat darin das zentrale Dogma der Auferstehung Christi geleugnet  (1 Kor 15, 12—18). Wer das alttestamentliche Gesetz als Heilsweg aufrecht-  erhält, hat Christus verlassen (Gal 5, 4). Oder „wer leugnet, daß Jesus der  Christus ist“, leugnet „den Sohn“ und hat deswegen „auch den Vater nicht“  (1 Jo 2,23): Es bedeutet „jede einzelne Verleugnung eine Verfehlung des  ganzen Menschen ... in bezug auf seine ganze Wahrheit vor Gott“®. In den  T  ? H. Schlier, Kerygma ufld Sophia, in: Die Zeit.der Kirche, Freiburg 1956, 215 bis  277. Neben dieser grundlegenden. Untersuchung vgl. P. Lengsjeld, Überlieferung,  Paderborn 1960, 54—64; O. Cullmann, Die ersten christlichen Glaubensbekennt-  nisse, Zollikon 1949.  3 H. Schlier in: Kittel, Theologisches Wörterbuch zum NT I 47()  265O  &.  Der eme Glaube  E  pflicli£eh;ieri Doérfieh hichtiklär geniig‚ab]Auch' 1diesen Einwämien* gegen-  über gilt es also unsere Fragen zu beantworten. Es geht dabei nicht um das  Recht und die Notwendigkeit dogmatischer Formulierungen überhaupt, auch  nicht darum, ob und warum die Kirche solche Vollmachten besitzt. Dies  setzen wir hier voraus und fragen nicht nach der Möglichkeit, sondern nach  dem Sinn und der Grenze des Dogmas.  DocmaA unD DoGMEn ıM NEUEN TESTAMENT UND IM FRÜHCHgISTENTÜM  Nach der Lehre des Neuen Testaments hat sich die autoritative Verkündi-  gung der Kirche — die Vielzahl der dogmatischen Sätze! — aus einer ur-  sprünglichen und in feste Formeln gefaßten Überlieferung, dem „apostoli-  schen Kerygma“, entfaltet, das unmittelbar auf das Selbstzeugnis des Auf-  erstandenen zurückgeht. Es hat verschiedene Formen, umfaßt aber immer  in irgendeiner Weise Tod und Auferstehung Christi als die wesentlichen  Heilstatsachen, wie es an der wohl ältesten dieser Formeln, dem „Evange-  lium“ des Paulus 1 Kor 15, 1ff. (bes. 3—5) am deutlichsten sichtbar wird.  Es ist zugleich „Wesenskern“ und „Norm“ des Evangeliums. Es läßt die  einzelnen Glaubenssätze als seine Selbstexplikation aus sich hervorgehen  und lebt in der vielgestaltigen Verkündigung als ihr maßgebender Kern.  So bleibt inmitten des Wandels der Zeiten und Situationen die „Selbstoffen-  barung des Auferstandenen“‘“ gegenwärtig.  Es gibt also hier schon. von Anfang an eine deutliche Rangordnung der  Glaubenssätze im Sinn einer Ordnung der Einzelwahrheiten um eine maß-  gebende Mitte. Dieses Ur-Dogma ist wesentlicher und zentraler, weil es die  Offenbarung Gottes, sein in Christus erschlossenes „Mysterium““ (Eph 1, 9)  gleichsam in wenige Worte zusammenfaßt. Es unterscheidet sich von den  Einzeldogmen wie das Ganze von den Teilen. Was dort nach immer neuen  Seiten hin entfaltet wird, ist hier in seiner ursprünglichen Einheit enthalten.  Es ist „Inbegriff und Summe der christlichen Verkündigung“?.  Doch sind die Einzelwahrheiten die konkrete Gestalt des christlichen  Kerygmas. Deswegen entscheidet sich der rechte Glaube auch an ihnen. Sie  können nicht vernachlässigt werden, ohne daß das Kerygma selbst ange-  tastet würde. Wer nicht an das Einzeldogma der Auferstehung des Fleisches  glaubt, hat darin das zentrale Dogma der Auferstehung Christi geleugnet  (1 Kor 15, 12—18). Wer das alttestamentliche Gesetz als Heilsweg aufrecht-  erhält, hat Christus verlassen (Gal 5, 4). Oder „wer leugnet, daß Jesus der  Christus ist“, leugnet „den Sohn“ und hat deswegen „auch den Vater nicht“  (1 Jo 2,23): Es bedeutet „jede einzelne Verleugnung eine Verfehlung des  ganzen Menschen ... in bezug auf seine ganze Wahrheit vor Gott“®. In den  T  ? H. Schlier, Kerygma ufld Sophia, in: Die Zeit.der Kirche, Freiburg 1956, 215 bis  277. Neben dieser grundlegenden. Untersuchung vgl. P. Lengsjeld, Überlieferung,  Paderborn 1960, 54—64; O. Cullmann, Die ersten christlichen Glaubensbekennt-  nisse, Zollikon 1949.  3 H. Schlier in: Kittel, Theologisches Wörterbuch zum NT I 47()  265Der eine Glaube

pflicß fehciefl Ddgmeh nichti klär genfig‚ ab.f Auch ldiesen Einwänden gegen-
ber gilt C also UNSeTE Fragen beantworten. Hs geht dabei nıcht das
Recht und die Notwendigkeit dogmatischer Formulierungen überhaup C auch
nicht darum, ob und die Kirche solche Vollmachten besitzt. I)ıies
setzen WIT ler VOTaUuUs und Iragen nıcht ach der Möglichkeit, sondern nach
dem Sınn un: der (Grenze des Dogmas.

1)0GMA UN  ® DOGMEN NEUEN LESTAMENT UN IN FRÜHCHgISTENTÜM
Nach der Lehre des Neuen Testaments hat S1C  h die autorıtatıve Vorkündı:

ZUNS der Kirche die Vielzahl der dogmatischen Sätze! aAuUus einer
sprünglichen und teste Formeln gefaßten Überlieferung, dem ‚„„apostoli-
schen Kerygma‘”, entfaltet, das unmittelbar aut das SelbstzeugnI1s des Auf-
erstandenen zurückgeht. Kıs hat verschiedene Yormen, umfa{flst aber immer
In irgendeiner W eise Tod un Auferstehung Christi qals die wesentlichen
Heilstatsachen, WIE der ohl ältesten dieser Formeln, dem ‚„Kvange-
lum“®® des Paulus Kor 15, (bes J—9) deutlichsten sıiıchtbar wird.
Hs ist zugleich „ Wesenskern” un ‚„„‚Norm  .. des Kvangeliums. Fs 1ä41St die
einzelnen Glaubenssätze als seine Selbstexplikation AUS sich hervorgehen
un:! lebt ın der vielgestaltigen Verkündigung als iıhr malsgebender Kern.
So bleibt inmıtten des andels der Zeiten un Situationen die „Selbstoffen-
barung des Auferstandenen“‘ gegenwärtig.

Kıs gibt also hıer schon. von Anfang eine deutliche KRangordnung der
Glaubenssätze ım Sınn einer Ordnung der Einzelwahrheiten eine mal-
gebende Mitte. Iheses Ur-Dogma ist wesentlicher und zentraler, weil die
Offenbarung Gottes., sein ıIn Christus erschlossenes ‚„Mysterium”” (Eph 1;9)
gleichsam 1ın wenı1ge Worte zusammenfa{ft. HKis unterscheidet sıch VO  — den
Kınzeldogmen W1€e das (sanze VO  b den Teilen. Was dort ach immer
Seiten hin entfaltet wird, ist 1er seiner ursprünglichen Einheit enthalten.
Hs ist „Inbegriff und umme der christliehen Verkündigung”“‘?2.

och sind die Einzelwahrheiten die konkrete Gestalt des christlichen
Kerygmas. Deswegen entscheidet sıch der rechte Glaube auch ihnen. Sie
können nıicht vernachlässigt werden, ohne daflß das Kerygma selbst allSC-
tastet würde. Wer nıcht das Einzeldogma der Auferstehung des Fleisches
glaubt, hat arın das zentrale Dogma der Auferstehung Christi geleugnet
(1 Kor 15, Wer das alttestamentliche Gesetz als Heilsweg aufrecht-
erhält, hat Christus verlassen (Gal D, 4) der ‚„ WEr eugnel, daß Jesus der
Christus ist““, Jeugnet ‚„den Sohn“‘ und hat deswegen ‚auch den Vater nicht“®
(1 JO 2 23) Ks bedeutet „Jede einzelne Verleugnung eine Verfehlung des

Menschen Iın ezug auft seine Wahrheit VOLFr (Gott°°3 den 1

Schlıer, Kerygma und Sophia, Die Zeıt-der Kıirche, Freiburg 1956, 2175 DLs
Dn eben dıeser grundiegenden Untersuchung vgl Lengsjeld, Überlieferung,
Paderborn 1960, 54—064; Cullmann, Die ersten christlıchen Glaubensbekennt-
N1ıss Zollikon 1949

Schlıer ın Kıttel, Theologisches W örterbuch /: 470
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Pastoralbriefen ist 165denn ausdrücklich formuliert gilt, der San-
Z Lehre, WIeC S16 VO Apostel verkündigt wurde, festzuhalten (z 1im
1:

Das ı Neuen TLestament bezeugte :zentrale Ur-Dogma gewınn e1Ne feste
unbald allgemein aN SCHOMMEN:' Gestalti apostolischen Glaubensbekennt-

Es ıst „die uUurz zusammengefaßste Glaubensregel*“‘ 4, der ‚„die wiıich-
tıgen Lehren der Schrift zusammengestellt“® sınd und 1e 1 ihren WECINSECN
Worten „alle religiösen Wahrheiten des Alten und des Neuen Lestaments
verschlossen‘“‘ hält> Das Glaubensbekenntnis mußte daher VO  —; den auf-
bewerbern auswendig gelernt und ZU Zeichen ihres Glaubens rezitiert WEeTr-
den Es enthält eben die „Hauptstücke uUuNseres Glaubens®*®, JENC zentralen
Wahrheiten, dıie jeder „glauben und bekennen mu{ damıt SC eil
finde®‘?, un denen alle Kinzeldogmen C110NeIN unumkehrbaren Ver-
hältnis der Abhängigkeit stehen.

DIE LEHRE VON DE  Z (GLAUBENSARTIKELN DER MITTELALTERLICHEN T’HEOLOGIE
Die mittelalterliche Theologie versuchte, diese Ordnung der Jauy-

benswahrheiten mıiıt Hilfe des arıstotelischen Wissenschaftsbegriffs
T: Den ‚PQ der profanen Wissenschaft entsprechen der
JI heologie die ‚articuli fidei die Glaubensartikel Es sind die Kundamen-
talwahrheiten des Glaubens, also JeNC VWahrheiten, die Vo ott unmittelbar
un: ormell geoffenbart sind die für den Glauben fundamentale Bedeutung
besitzen also heilsnotwendig sind un deren expliziıtes Bekenntnis
durch die ömfentliche Lehrverkündigung der Kirche VO.  5 allen gefordert
wIrd. Ks sind ı allgemeinen die Sätze des apostolischen Glaubensbekennt-
C5S. Diese lassen sich wiederum auf 72 WCI Wahrheiten zurückführen, die
alle anderen der Wurzel umfassen das Dasein und Wesen Gottes un: die
Menschwerdung Christi.

Danebengibt Glaubenswahrheiten, die nıcht ıJELLC zentrale Stellung CI1I1-

nehmen, etwa JENC, die ı Glaubensbekenntnis nicht genannt werden oder
VO der Kirche och nicht verpflichtend und öffentlich ZU. Glauben VOT-=»-

gelegt wurden. Sie gehören ‚indirecte el secundarıo nämlich kraft
ihres Zusammenhangs miıt den fundamentalen VWahrheiten ZU Glauben
und sıind Gegenstand der ‚„Tides implieita”®i werden also ı den Hauptwahr-
heiten mitbejaht un:! Sind ı der grundsätzlichen ZustimmungZULEF gesamten
Offenbarung (GSottes eingeschlossen. Sie allen ı dem Ma{ unter die Pflicht
des ausdrücklichen Glaubens, als ihre Zugehörigkeit ZU OÖffenbarungsgut
erkannt, bZzw. VO Lehramt der Kirche festgestellt wird.

Die ormale Autorität aller Sätze freilich ıst dieselbe, unabhängig von der

Augustinus, Sermo 213 38, 71060; Sermo Guelferb. Morin 442, FT
Cyrull V. Jerusalem, Katechese D, Bibliothek: der Kırchenväter (1922)
Irenäus, Epıdeixis. Krweis der apostolischen Derkündigung Bibliothek der

Kırchenväter (1912) . 6
Augustinus, 5 ermo 214, JS, 1065
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ode W: YÄY)  s Stellunez des nhalts. Es handelt sich ledig 1C
einNneGliederung innerhal des Glaubensgutes selbst, nicht die Grenze

des Dogmas gegenüber den freien Meinungen. VWeıil die Zustimmung i
ster iınıe€e der Offenbarung Gottes gilt un dem einzelnen Satz 1Ur insoweıt,
als VO. dieser Offenbarung verbürgt ist, darum umfa{lit S1IC gleicher
Weise alle Dogmen, die zentralen sowohl W1e die peripheren, un die Leug-
Nung Satzes ıst Grund 5 Leugnung des (Ganzen®8.

DIE REFORMATION UN  ] DIE LEHRE VO  z DE  Z FUNDAMENTALARTIKELN
der Reformation findet ohne Ziweiftel C1N© Konzentrierung des IN -

ten Glaubensgutes CINILSE WECN1LSC Wahrheiten, letztlich ein "LThema
Ansta den ‚„Hauptartikel” VOo der Rechtfertigung des Sünders allein durch

den Glauben. „Auf diesem Artikel*®‘, Sagı Luther, ‚stehet alles, wWwWas
wider den Bapst, Teufel un Welt lehren un leben““?. Er ist ‚„„der CINZ1IOE,
solide Felsen®® auf dem die Kirche ruht10, ‚„der höchste und für-
nehmste Artikel der SAaNZECN christlichen Lehre‘* 11 Diese Konzentration
die Hechtfertigungslehre steht beı Luther beherrschend Vordergrund
dafß alle anderen Seiten des Glaubens zunächst ZUE ktreten. ber 1808915) 8

halb der fundamentalen Glaubensartikel darf kein Stück fehlen. Es heiÄlst,
„rund un!: L"’einN SANZ un alles geglaubt oder nichts geglaubt‘‘. VWer auch 1Ur

Artikel nicht glaubt, der leugnet Gott, weil ihn ‚, 111 CLNEIN Wort
Lügen straft‘® Der Glaubegleicht Ring, der keiner Stelle ZeITiIiSsSEN
werden darf, der Glocke, die den vollen Klang einbülst, WE s1C auch
DUr 9 e1NEeEeINN Ort berstet‘®‘®. VWer darum ‚CINCH Artikel nichtrecht glaubet
oder nıcht ll der glaubet gewißlich keinen mıt Ernst und rechtem
Glauben‘‘12, Daher unerbittliche Ablehnung der katholischen Kirche
und aunch der abweichenden Meinungen unier den Reformatoren selbst, ob-
ohl zugab, dafß selbst bei der katholischen Kirche das Wort Gottes ı
nıcht W6mgen Punkten och lebendig se115.  r  2

Mit dem Abschlufß der Bekenntnisbildung ı der Konkordienformel legte
sich das uthertum fast och stärker als I_ uther selbst autf die alte, lehr-
mäßig gie Auffassung der Glaubensartikel fest. Siıcher wulßte H

sechı ohl das ‚unnNoLge un: UunNNuTtZE Gezänk®® ber unwesentliche Dinge
Zum SAaNZCH Abschnitt vgl bes Lang, Die Gliederung und die Reichweite

des Glaubens nach Thomas VO u ıll und den Thomisten: Divyus Thomas
(Freiburg) (1942) 555—35406; S  A  B 257—290; M.-D,. Chenu, La theo-
uB16 SC1IENCE siecle, Parıs Parent, La notion de

dogme sıecle, Etudes d’histoire lıtteraire el doctrinale du siecle I,
Paris-Ottawa 1932, 141— 163 Bei Thomas, 4; 11-11 6—’ N  a.5

Q  I Schmalkaldische Artikel: Die Bekenntnisschriften der PYV, — IZut£n, Kırche,
1 33, f11 ologie der onfessıon Bekenntnisschriften 159

4, 153—159
-W. Gensichen, Damnamus. Die Derwerjung der Irrlehre beıi Luther und

Luthertum des Jahrhunderts, Berlın 1955, 44} (auch 40 f}].); T Koopmans, Das alt-
kirchliche Dogma der Reformatıon, München 1955,
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Wolfgang Seibel

von einérn „fiötigen Streit"i 1der „?1ie Afiii%el des Clauhbens oder d  1€ fi’irnehtfle
Hauptstück der christlichen Lehr angehet‘‘, unterscheiden 14. Hier aber
rotzte INa jedem Versuch, die heilsnotwendigen Wahrheiten auf eine klei-
ere Zahl reduzleren.

Solche Bemühungen kamen sehr bald Qus den Reihen der Befofmierten.
Schon Calvıin unterschied deutlich die „Hauptstücke der Gottesverehrung“
von jenen Lehrstücken, ber die INa  — unbeschadet des rechten Glaubens —-
schieden denken könne15. Eıne Spaltung lasse sıch Nur dort veräntworten,

„die Kirche völlig VO  —; der Verehrung Gottes und der Predigt des Wortes
abgefallen ist‘“16, wWOoO nämlich Christus nicht mehr verkündet un die Schrift
nıcht mehr als die alleinige Quelle des Wortes Gottes anerkannt wIird. Dieses
Fundament Tehle aber nur in der katholischen Kirche1”, nicht bei den Luthe-
Fanern un nıicht be1i den anderen reiormatorischen Gruppen. Sosehr er
innerhalb der ]1€ örtlichen Gemeinde eiINne geschlossene Lehreinheit forderte,

grofßzügig War Verhältnis der einze!'nen Gemeinden zueinander, WIe

y

überhaupt ständig die Gemeinschaft des gesamten Protestantismus
bemüht WAar1

Dieser ‚„Iromme un! ireie Relativismus“* 19 blieb orthin für den SaNzen
reformierten Raum kennzeichnend. Es gab 1er auch nNnıe eine allgemein VEer-

bindliche Bekenntnisschrift, die der Augsburgischen Konfession oder der
Konkordienformel vergleichen ware. Die reformierten Bekenntnisse hat-
ten DUr örtliche, bestenfalls regionale Bedeutung un bildeten deswegen kein
Hindernis für d1e irenischen und unionistischen Bestrebungen 2 Dazu Iru-
SCH 1n immer stärkerem Ma{iß auch kirchenpolitische Gründe be1ı [a 1m
Augsburger Keligionsfrieden VO ur ‚„dıe Stände, der Augsburgi-
schen Konfession verwandt‘”, reichsrechtlich anerkannt wurden, bemühten
sıch die deutschen Reformierten en Nachweis einer grundsätzlichen
Übereinstimmung mıt den Lutheranern. Sie erstrebten zudem eine Union
aller Protestanten die ımmer mächtiger erscheinende katholische
Gegenreformation21,

Aus diesen theologischen und politischen Gründen wurde die Unter-
scheidung Tfundamentaler und nicht-Iundamentaler Glaubensartikel

Konkordienformel, S Von dem sum_marisch-en Begriff . . Bekenntnis-
schrıften 539 Vgl uch eb J. 1063

Inst 1: 12; Z
16 Corpus Reformatorum 10b, 310
17 Inst. 2, i N 2

Weber, Dıe Eiınheit der Kırche beı Galvın, Calvin-Studien 1959, hrsg.
J. Moltmann, 1960, bes 137—159:; Nijenhuis, Calvınus oECUMENICUS, Den Haag

7959 Beispiele für dıe iırenische Haltung Calvins: Niesel, Dıe Iheologie Calvıns,
München 195—197 ; RKRouse-$St. Ch. Neıll, Geschichte der Okumenischen DBe-
WESUNS L Göttingen 1957, 79f.

Barth, Dıe Theologie und die Kırche, München 1928,
20 W: Gensichen a.a.0 150—152

Dieses auytf den Fundamentalwahrheiten gegründete Zusammenstehen nannte
‚‚5ynkretismus®‘: ach ıner Erzählung Plutarchs pflegten diıe Son unein1gen Kre-
ter einen ‚„Synkretismos“‘ herzustellen, wWCAnNn s1e mıiıt einem gemeınsamen Gegner tun
hatten: O. RKıtschl, Dogmengeschichte des Protestantısmus 1 Göttingen 1927,
24I 7 Das Wort taucht schon beı Luther auf (WA Br 1, 6106, öl)
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einem der Wii:htigéteri Themen der i;heo‘lOgischen Diskuési_on des und
18 Jahrhunderts22, S1e hatte schon bei den Unionstheologen und den Unions-
verhandlungen des Jahrhunderts, VOrL allem he1l dem katholischen Huma-
nısten Georg (Jassander (1513—1566), auch bei Melanchthon, eine Rolle SA i
spielt. In großem Stil taucht sS$1E erstmals iın den Unionsschritten der Heidel-
berger reformierten YTheologen Franeiscecus Junius (1545—1602) un Davıd
Pareus (1548—10622) 23 auf und wıird schnell Allgemeingut der protestan-
tischen Theologıie. Unklar bleibt NUrL, welche Glaubenssätze den heils-
notwendigen Fundgmentglwahrheiten gehören un welches die Kriterien der
Unterscheidung selen.

Um diese rage gıng €nnn auch der Streit. Die unionsfreudigen Refor-
mijerten hatten dıe Tendenz einer möglichst gerıngen Zahl und suchten

zeigen, dafß sS1i€e darın mıt den Lutheranern übereinstimmten un: da{fß da-
her eın Grund tür die Spaltung der Konfessionen vorhanden sel. e
I utheraner ehnten ihrerseits jede Kinigungsbestrebung ab, weil S16 arS-
wöhnten, wolle hıer das Luthertum vergewaltigen, un ihre Theologen
suchten ın fast jeder einzelnen Frage einen fundamentalen Unterschied VO  u

en Reformierten nachzuwelsen. Die Unterschiede der beiden Konfessionen
bezogen sich also ach Ansıicht der Heformierten Nur auft nicht-fundamen-
tale, ach Ansıcht der utheraner qauf fundamentale Wahrheiten.

Die Lehre VO den Fundamentalartikeln zeigt VOL allem In der Iutheri1-
schen Orthodoxie viele ormale Akrnhehkeit mıt der scholastischen TLiehre

u
VO  e den GlaubensartikelnZ Kıs besteht jedoch ein nıcht unerheblicher Un-
terschied: während sich dort Jediglich eine Kangordnung innerhalb
des Kosmos der göttlichen Otfenbarung, nıcht aber einen Unterschied
in der Glaubenspflicht handelt, gehören jer die nicht-fundamentalen SPEVAS
ZWar meıstens ZU offenbarten Glaubensgut, sind also ;„‚Glaubensartikel”‘,
können aber geleugnet werden, hne da{ifßs der einzelne se1in el gefährdete.
Kıs wird also 1er auch die Glaubenspflicht aul die fundamentalen Sätze be-
schränkt. Dem liegt die Idee eines ein tür allemal abgrenzbaren heilsnot-
wendigen Mindestglaubens zugrunde, eine Idee, dıe notwendig mıt dem
Fehlen eiINeESs autoritatiıven kirchliehen TLehramtes zusammenhängt, das ja
für die katholische Theologie die einzıge Instanz ist, die unfehlbar un!: VeOeLr-

bindlich beurteilen kann, ob ein Satz „Glaubensartikk: © oder freie Mei-
HUung ıst.

Deswegen kam die Theologie der Fundamentalartikel N1€ VoNn der age
nach dem Kriterium für die Unterscheidung der notwendigen VON den dis-
kutablen Lehren WES Ial 198808  w eıine zeitliche Grenze setizte un den

DD Zum -anzen vgl O, Rıtschl q a.0 231—47(2; M. Keller-Hüschemenger, Das Pro-
blem der Fundamentalartıkel hel Johannes Hülsemann 1N seinem theologıe-
geschichtlichen Zusammenhang, Gütersloh 1939 Lexte be1ı H. Heppe, Dıe Dog-
matık der eV.-Tel. Kirche, Neukirchen 34—957 ; E. Hirsch, Hilfsbuch Z U Il

Studium der Dogmatik, Berlın 31958 Nr. 471—46806.
28 Beıde den Titel ‚„„Irenicum”” un erschıenen 1593 bZw. 1614

Johann Gerhard bgruft sıch ın seinen Locı theyol. JIL 4.12j aul Thomas \ R Aquin.
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Glaub ahrh te (Geore C od Inh 1t des
K  Ya Apostolicums (Johann Gerhard,vorher schon Melanchthon) als Normansah,

ob Inan aus eiNemM bestimmten Begriff des Heils heraus JENE Wahrheiten
auswählte, die ZUr Krlangung des Heils notwendig geglaubt werden INussen

(das ‚„Heilsnotwendige Leonhard Hütter, Balthasar Meisner) oder die den
rechtfertigenden Glauben hervorbringen (Nikolaus Hunnius), ob Ina  - sich
auf jene Wahrheiten beschränkte, die VOoONn der Schrift ausdrücklich als heils-
notwendig gekennzeichnet werden (Acontius un!: die Arminianer) oder oh
iNna S16 durch rationalen Religionsvergleich zwischen der natürlichen,
der mosaischen un: der christlichen Religion erheben wollte (Pierre Judieu)

blieb eiNe tieigreifende Unsicherheit bestehen un vereitelte VOI

vornherein CiNle® befriedigende Lösung der Frage. Das kommt auch
geradezu modern anmutenden orm bei Calixt und Unn1us Au Ausdruck:
S16 schlagen VOor, die SCHAUC Festlegung der Fundamentalartikel Kom-
IMLSSION VO  — Sachverständigen übertragen.

Mıt der Zeit tTreilich siegten JCHNC Kräfte, die den heilsnotwendigen Jau-
bensbestand autf C111 Minimum verringerten. Sie begannen schon i Jahr-
hundert den Kreisen der Spiritualisten un: der Sozinlaner. Sie lebten
Pietismus auf un: mıft der Aufklärung fast vollständigen
Dieg uch heute 1st TOTLZ der 11D€eTr Krneuerung des Protestantismus und
otz der Intensivierung des Glaubensbegritfs durch die Einflüsse der Hıxi-
stenzphilosophie die Frage ach der Vielzahl der Dogmen, iıhrer Grenzen
un: des Kriteriums der Unterscheidung och nıcht Lösung näher-
gekommen.

DIE STELLUNG DER KÄAÄATHOLISCHEN HEOLOGIE

Die katholische Theologie W16S8S jede Unterscheidung zwischen fundamen-
talen und nicht-fundamentalen Glaubensartikeln STEeTISs ann zurück 10081

damıiıt auch eiIiN“C Unterscheidung der Glaubenspiflicht verbunden WAar. Sie
begründete 1ese Ablehnung VOT allem mıiıt der Autorität der göttlichen
OÖffenbarung, die NNerer Beweggrund des Glaubens ist un darum nıcht
zul1ä1st daß eil der Glaubenswahrheit als freie Meinung erklärt
die INna ach Belieben annehmen oder ablehnen könne. „Deshalb IMNUSSECI

heißt der Enzyklika Mortalium aAaNnımı0s5 ius XI., „alle wahren An-
hänger Christi beispielsweise dem Dogma VO  — der Unbetleckten Empfängnis
der Gottesmutter Maria denselben Glauben schenken WIC dem Ge-
heimnis der Allerheiligsten Dreitfaltigkeit, und S1IC dürfen die Menschwer-
dung UNsSseres Herrn nicht anders glauben. als das unfehlbare Lehramt des
Papstes.““ Denn alle diese Wahrheiten „SInd Vo ott geoffenbart worden“‘ 2

och ahm das der Lehre VOoO  wn den Fundamentalartikeln verbor-
S5CHC Anliegen eiINer anderen Weise auf Man bemühte sich 1116 5C-
AaUu«ec Abgrenzung der eigentlichen Dogmen VO dem weılen Bereich der

Heilslehre der Kirche hrsg V, Rohrbasser Freiburg 1953 Nr. 654
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‚ngen hten, ht Zum Jau NSSUu r Kir e gehören
unddeswege bei einer Wiedervereinigung der getrennten Christen nıemand
verpflichtend auferlegt werden können. Ein erstes Werk dieser Art erschien
1643 i Paris un!: stamm Vo  n} dem damals berühmtesten und erfolgreichsten
französischen Kontroverstheologen Franz Veronius (15/5—1649): „Regle
generale de la foy catholique SCPAFtEt de outfes autres doetrines‘* 26 Es hatte
verschiedene Nachfolger, Vor allem die ‚„Divinae 1idei analysis” des Parıs
ebenden KEngländers Heinrich Holden (1590—1662) D un die „Kegula Hidei
catholicae el collectio dogmatum eredendorum‘® des deutschen Franziskaner-
ekollekten Philipp Chrismann (geb (51) 28 Diese Werke enthalten me1s

eiNeEe Aufzählung der eigentlichen Glaubenswahrheiten und versuchen S16

möglichst scharf VO  —; allen Privatmeinungen abzugrenzen. Gelegentlich
schränkten S1C allerdings die Glaubenspflicht aut die formal definierten
Dogmen e1in und achteten nicht genügend autf das der allgemeinen Ver-
kündigung der Kirche laut werdende ordentliche Lehramt. Es 1st daher VL -

ständlıch, dafß Theologen W1€6 Kleutgen un Scheeben sehr mißtrauisch
solche Bestrebungen un die 1 ıhnen verborgene ‚minimistische Tendenz“®
waren Q

uch die Päpste betonten mehrmals die Bedeutung des ordentlichen Lehr-
amts (D 1683 1722 un der —_ freilich abgeleiteten nd nıicht ZU absoluten
Glaubenszustimmung verpflichtenden Äußerungen des Papstes un SC1-

I9n Kongregationen 16534 1820 Die Worte des Vati-
Can ums VO  a der „gewöhnlıichen un allgemeinen Lehrverkündigung der
Kirche (D richten sich JENC, „„die IHNCLNCI, 1LUFr die ormell defi-
nıerten Glaubensartikel Gegenstand des göttlichen Glaubens, und die
auf diese VWeise die Glaubenswahrheiten auf CIM Mindestma{fß VELLTINSCLD
suchen‘‘ 30 Was 1st aber der tiefere Inn dieser Entscheidungen ?

IiE GE  TE FKINHEIT DER (FFENBARUNG (JOTTES
Die Offenbarung, auf die sich der Glaube richtet ıst Selbstmitteilung A

Gottes Jesus Christus. Hıer spricht ott VONn nichts anderem als VO  - „sich
selbst un den CWISCH Beschlüssen sSC1NES illens®® (D VOoNn dem „„Ge-
heimnis, cdas VO  > Kwigkeit her verborgen War ott" (Eph un:! ohne
dieses Aus sich Heraustreten (Sottes dem menschlichen eıst absolut
zugänglich geblieben WarTre. Aber dieses Wort, dem ott sich dem Men-

26 Abgedruckt beı Migne, Theologiıiae CUTSUS completus (1839) —
Über Veronius vgl Hurter, Nomenclator Jliterarıus 11L, Innsbruck 9 05854
hıs 057

vA hne das Buch (das beanstandet worden war) beı Migne VI (18341) Z/91 bıs
378 Hurter 111

Be1 Migne VI 377—1070 ber Chrıiısmann: Allgemeıine deutsche Bıographie
47 450; Hurter V/1, 286

A J. Scheeben, Handbuch der kath Dogmatık .. hrsg. M. Grabmann, Frei-
burg 1948, Nr 429904317 454; 202 205; Kleuigen, Die Theologie der Vorzeit E
Münstern 46 — bes 141

Der Paderborner Erzbischof Konrad Martin als Berichterstatter der Deputatio pro
fıde Collectio Lacensis DII TAar



olfgang Seibel

schen Liebe ZUNE1IgL 1ST selbst Ee1N6 Person Gottes Sohn Jesus Christus.
Im Geheimnis Christi, das sıch ausweiıtet das Geheimnis der Kirche, tref-
ten alle Linien der göttlichen Offenbarung ‚uUuSamımne. Er selbst ist das
lange verborgene (seheimnis Gottes (Kol 2 2) Wer ihn sicht sıeht den
Vater (Jo 9): WLr ıhn glaubt findet das AAA Leben

Darum besitzt die gesamte OÖffenbarung (Sottes C11NE ursprüngliche Ein-
heit un 11211 kann Jesus Christus das C1L1Ne6 un CGLINZ1L5C Dogma, das Ur-
Dogma, CNNEN, durch das die Kirche un: der Glaube begründet wıird
In iıhm hat die Selbstmitteilung (Gottes ihr letztes‚ endgültiges Stadium er -
reicht Hier hat ott SC1IMN SANZCS Wesen ausgesprochen, da eın Wort
mehr sprechen wird das diesem Wort nıcht schon gesagt
Irenäus VoO  - Lyon hat 168 DNDer treitfenden Hormel zusammengeTalst
‚„De1 Herr hat alles Neue gebracht indem sich selbst darbot e6 31 Über
Christus kann die Menschheit nıcht mehr hinauskommen, SIC kann ILUTL
ihn hineinwachsen (Eph 4

Dieses 5 Wort (GSottes entfaltet sich freilich z Fülle VO  b kainzel-
Dies hat SE1NEeEN Grund nıcht 1Ur der Begrenztheit des mensch-

lichen Geistes, der als geschaffener Geist und mıT7 sCINECI irdischen Sprache
aut die Vielzahl der Worte AaNSCWILESCH 1sT Tolgt auch AUSs dem Wesen der
Offenbarung, die nıcht allein ber ott sondern auch ber den Menschen
un: überhaupt diıe geschaffenen Dinge spricht Kraft der ihm VO ott 5C-
schenkten personalen Wiürde geht der Mensch nıemals der VWirklichkeit
Gottes auf, sondern ıst ihm C 1} wahres Gegenüber mıt CISCHCNH, {
unverwechselbaren und einmaligen Namen. Jesus Christus, der ott und
Mensch ı Person ist hat den Abgrund zwıschen der KErde un dem
Hımmel, zwischen dem Menschen un ott überbrückt. Aber auch ihm IsT
die göttliche und die menschliche VWirkhichkeit nıcht ineinander übergegan-
SCH, sondern bleibt „„Uunvermischt und ungetrennt‘‘ ı ihrer jeweiligen Kıgen-
art er Mensch wurde mıiıt ott versöhnt un: diese Versöhnung schenkt iıhm
allererst cdie Vollendung SCINeETr personalen Würde und SC1116ES gelstigen Selbhst-
besitzes S1ie hat das dialogische Gegenüber des Menschen ott nıcht be-
se1hLgt sondern erst SC11HCeTr etzten 'Tiefe begründet Insoweit Jesus
Christus das Wissen (Sottes das wahre Wesen jedes einzelnen Menschen
un SCII1C Liebe ihnen z€  Wäarlıg ist umfailsdt qlg das Ur Dogma auch
alle geschaffenen Wesen, und das Dogma besitzt 61I1C ursprüngliche Kın-
heit iInsoftfern aber die VO ihm erkannten un: geliebten Menschen Personen
sınd stehen S iC ıhm gegenüber, und die Oiffenbarung (sSottes mul sich WE

S16 VO  - ihnen un:! VO  b em dieser Geschichte geschehenden Heilswirken
spricht den vielen Dogmen entfalten eVielgestaltigkeit der Glaubens-
satze I1sT Bild und E11N€ notwendige Folge der vielgestaltigen Glaubens-
wirklichkeit selbst

HKıs besteht deswegen auch C111 reiche Gliederung innerhalb der (GGlaubens-

Advy haer IV 1053
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satze, eine angordnung der wichtigen under *weniger wichtigen,der
tralen und der mehr peripheren VWahrheiten. Es kommt nıcht jedem Dogma
das gleiche objektive Gewicht Das Dogma VO  — der Menschwerdung un
dem Erlösungstod Jesu Christi steht zentralerer Stelle als die Lehre VO

Ablafß oder das Dogma VO Wegfeuer, un die Wahrheit VO  - der Rechtferti-
gun des Sünders durch die barmherzige Gnade Jesu Christi hat Cc1MN größe-
| N Gewicht als das Dogma von der Sakramentalität der Krankensalbung
oder VO  x der Erlaubtheit der Anrufung der Heiligen. Diese verschiedene
„Ranghöhe Dogmas bestimmt sich nach sSsCcCINeTr Stelle (Ganzen der
christliehen Offenbarung Die fundamentalen Dogmen haben deswegen e1INC

größere Bedeutung, weil S16 die e1ine un selbe Wirklichkeit Z 11 -

traleren Stelle erfassen un daher die wichtigen Sätze mıtmeınen
un implizıt sich enthalten. Die partikularen Sätze PFAaZISicLech die Ze1I1-

tralen un sprechen eiNe Seite des umfassenden (janzen deutlicher aQUS, als
65 1891 den zentralen Sätzen geschieht. „ 1s 1s{ nıcht NUr 5 da{fß die vielen
Dogmen nachträglich Einheit zusammengefalst werden können,
sondern S da{fß das 611e Dogma die Quelle der vielen Kinzeldogmen iIst WIC

auch 1e€ Wahrheit nicht AQUsS$S vielen Wahrheiten zusammenwächst sondern
die vielen aus ihrem Schofß hervorgehen ä1St .. 39°

Die Offenbarung Gottes ıst C1I eschehen personalen Bereich Sie
zeıgt den Sprechenden selbst aber VOIl Seiten. Je zentraler
CINe Aussage 1SL, desto ST Ber ist ihre och unartikulierte nhalts-
Lülle, 16 S16 ist umgrenz S16 den eil den S16 be-
leuchtet Sie die Offenbarung 16 verschiedener Fülle un: IC VeELr-

schiedener Dichte dUS, aber S16 lassen STETIS das (Ganze sichtbar werden. 1Te
Sätze verweisen auf ott ihren sinngebenden Ursprung, un bilden
Christus ein unteilbares (janzes. Das bedeutet nicht daß Christus mıiıt allen
Kinzelwahrheiten identisch WÄAäare. Eıs bedeutet aber, da{fß Christus ihr Er-
kenntnisgrund und ihr Deinsgrund ist da{fß S1C a1so 1Ur sind weil ist un
NUur erkannt werden, weil S16 offenbart Die Offenbarung ist e1ine Summe
unabhängig und unverbunden nebeneinanderstehender Kinzelsätze, die AnUur

dadurch zusammengehalten würden, da{fß ott S16 7U Glauben auferlegt
1C ist auch ein geschlossenes System, dem sich alles aus

MPrinzip ableiten Ließe 33 uch das Bild Organiısmus ist irreführend,
weıl auf der Ebene des vitalen Seins verbleibt Die Offenbarung iıst viel-
mehr 1in Akt, dem sich ott selbst dem Menschen schenkt. Sie IST also
eINE geist1g-personale Wirklichkeit, der ott SE1IN CISCHNCS Wesen auUus-

spricht. Diese geistige Mitte scheint ı allen Einzelworten auf un Tügt S16

ZUr Einheit I1l. Weil S16C aber unerschöpflich ja unendlich ist sind
alle Kinzelaussagen 1Ur Teilaspekte, denen Gottes unerforschliches VWe-

39 Rad-emacher, Diıe innere Eınheit des Glaubens, Bonn 7937, F
VWie iwa Scheeben h  1ler sehr dem Eıinfluß des deutschen Idea-

lismus noch meıinte: Die Mysterien des Chrıistentums, hrsg. Höjer, Freiburg
1941, 49

Stimmen 169, 273
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seCc  a dem Ma{ißs sichtbar wird, als ott 6S mitteilt und durch Geist
das Verständnis des Hörenden öffnet.

DER (JLAUBE VOR DER VIELFALT DER DOGMEN
Der Glaube ist Akt der totalen Hıngabe des Menschen den sıch

olfenbarenden ott Der Glaubende umfängt un: bejaht die göttliche Wirk-
lichkeit och undifferenzierten, aber vollkommenen Unterwerfung
untier den heiligen VWiıllen (Gottes Der Glaube gilt nicht zuerst dem VWort
oder den Worten Gottes, sondern der diesen Worten sich äußernden Per-
SON, un: dieser vollkommenen Hingabe umfaßt VO  — vornherein alles,
W as der angebetete un geliebte Herr jemals tun un sprechen wird Am
Anfang des Glaubens steht die ungegenständliche Erfassune der SaNZCN PCI'-
sonhatten Wirklichkeit des Herrn und die ebenso ungegenständliche Hin-
gabe iıhn

.och realisiert siıch diese Hıingabe jeweils der Annahme der Worte und
Sätze der Dogmen un Tun der IC konkreten Gebote a jedem C11N-
zeinen Dogma STETIS das (Sanze der göttlichen Wirklichkeit aufischeint sıeht
un be] aht der Glaube der Kınzelwahrheit das unendliche Geheimnis (sot-
tes Jedes Dogma ist E Art Uffinung, durch die sich die religiöse Intention
aul die göttliche Person selbst richtet VWie siıch das Ur Dogma die Kıinzel-
dogmen entfaltet un die Kinzeldogmen das Ur Dogma aufscheinen Jassen,

entftfaltet sıich die Totalhingabe des Glaubens der Zustimmung den
Kinzeldogmen, un: diese 16 einzelne Zustimmung ist jeweils der konkrete
Vollzug des un unteilbaren Glaubens Der Glaubende mu{ also nicht
mühsam e1Ne Jange un vielleicht och unübersehbare Reihe VOoO Dogmen
abwandern un jeweils Akt des Glaubens leisten, sondern
erfährt VO  an vornherein jede Kınzelaussage als eil der religiösen (Gesamt-
wirklichkeit un bejaht eıil das (GGanze un den eil I1LULE insofern, als
ZU (;anzen gehört un ıhm das (gJanze sichtbar wird

Aus diesem Grund kann die Oiffenbarung Gottes LUr als Ganzes aNSCHOM-
INe  —_ der abgelehnt werden Kıne Herausnahme eLiwa der „Tundamentalen
Dogmen oder C1116 Beschränkung auf den ‚„„‚Glauben der ersten ahrhunderte
widerspricht dem Wesen der christlichen Offenbarung un: dem Wesen des
Glaubensaktes zugleich Damit beschränkt sich auf CiHNeN letztlich VO

Menschen begrenzten Ausschnitt Der Glaube aber richtet sich auf ott der
111 vollkommener Weise personhaft I1ST un mu ß bereit SCUHN, Gott be-
jahen, WIC Wahrheit ist un den Weg der Offenbarung grundsätzlich
mitzugehen Ja, wer auch DUr C1IIN1C Enunzelwahrheit die qals eıil der Oifftfen-
barung Gottes erkannt hat nıcht annımmt verweıgert ott selbst die Tal®
iımmung un: hat Grund die OÖffenbarung als SaANZEC verleugnet ‚„Die
Herausnahme oder mehrerer Kınzeldogmen unfier Ablehnung der bri-
SCH, Ja schon der grundsätzliche Anspruch innerhalb der Offenbarungs-
wahrheiten C111C Auswahl treffen, ist z Leugnung der (Ganzheit 3

Rademacher
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De eine Gla-u]%a’ und die :-_Vielfäl£ der >bogmén‘
Das gilt freilich NUur insoweit, als die Einzelsätze als Offen£arung Gottes

erkannt werden. Wer also eın Dogma als eine christusfremde Aussage meınt
ansehen müssen, annn niemals gläubig bejahen. In diesem Kall ist eın
grundsätzliches Ja Christus mıt dem Nein einem objektiv wah-
reN, aber subjektiv och nıcht als solches erkannten Dogma vereinbar. Kın
solcher Glaube triıfft keine subjektive Auswahl aus dem OÖffenbarungsgut.
Er ist bereıit, ott gehorchen, WO immer seine Stimme erklingt, un des-

steht In der rechten Grundentscheidung, un: ıst nıicht Schuld,
wWeNn M& vielleicht die objektive Fülle der Offenbarung och nicht erreicht
hat Diese rechte Grundentscheidung mu sich Treilich das gehört ZU

Wesen des Glaubens Tag für Jag VOoON bewähren, annn VOL allem,
wenn ott Wege weıst, die InNnan bıslang nıcht als Wege Gottes glaubte
kennen können.

Es allerdings einiıge Dogmen die göttliche VWiıirklichkeit einer
zentralen Stelle aUS, daß S16 STEeISs expliziıt bejaht werden mUussen, will 1908528  >

noch VO  — einem Glauben die OÖffenbarung Gottes in Jesus Christus SO
chen. So sıind etwa die Aussagen VO Dasein Gottes des Schöpfers un des
Herrn aller Dinge, Vvon der Menschwerdung Jesu Christi un VO  . seiner Kr-
ljösungstat für unNns zentrale Wahrheiten, da{fß bel einem, der nicht einmal
diese bejaht, 1Ur och In einem sechr eingeschränkten un sechr verhüllten
Sinn VvOoNn einem Glauben ott oder Jesus Christus gesprochen WL -

den kann Insofern haben die Dogmen eine objektiv verschiedene Heils-
bedeutung, un jene absolut heilsnotwendigen werden miıt Recht „Iunda-
mentale‘‘ genannt Für alle anderen Wahrheiten genügt die ‚„Tides impli-
cıta®®, die in dem uneingeschränkten Ja Z OÖffenbarung (GGottes die gesamte
Wahrheit der Wurzel umfa{ist. Fıs kann ja niemals der Mensch die Külle
der Offenbarung Gottes 1m hellen Licht se1INes Bewußtseins gegenwärtig
haben Der Glaube ıst überhaupt nıcht Vermehrung der Krweiterung des
Wissens, sondern ıst eın kt der totalen Hingabe den allein wahren
Gott, neben dem keinen anderen gibt

DIE (GRENZEN DES 1)0GMAS

Damit ıst aber die Frage ach der Abgrenzung der strengen Glaubens-
wahrheiten VO  — dem weıten Bereich der theologischen Meinungen un der
kirchlichen Gebräuche och nıcht beantwortet. Die Geschichte des Dogmas
ist gleichzeitig die Geschichte eines ständigen Klärungsprozesses. Durch jede
dogmatische Formulierung wird einer och unscharfen Randzone eine
Grenze SCZOSCNH, die einem bestimmten Punkt das verpflichtende Jau-
bensgut VO  > den Ireien Meinungen scheidet. Mit der Präzisierung der dog-
matischen Aussagen ist auch eine Freigabe des nicht zum eigentlichen Jau-
bensgut ehörenden verbunden. Die Abgrenzung der verpflichtenden Dog-
INen geschieht also Vo  e Fall Kall un: jeweils den Punkten, die einer
Klärung bedürfen, niemals aber erschöpfend un niemals ein für allemal.
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}  1iINC solche endgültige Grenzziehung (die C1Ne weıtere Entwicklung urdie
Zukunft ausschlösse WAare DNUur möglich, wenn die OÖffenbarung nicht mehr
are als 611e Mitteilung Systems VO  — Sätzen un Formeln. Sie hätte
ann aber eın Leben und könnte nıemals LebenZCUSCH.
In Wahrheit ist die OÖffenbarung die grolße Liebestat des lebendigen (Zöf2

tes, der nicht Lehren un Sätze ‚„„‚dozierte”” sondern sSEeEINeEN Sohn
die Welt sandte. Das lebendige Geheimnis dieser ttlichen Person ann

NI6 vollkommen 611 System gefaßt werden, sondern ıs{ größer
un weiıter als alle menschlichen Worte. Weil der Glaube allen Dogmen
die Person Jesu Christi bejaht un sich ihm anheimgibt muß die formu-
ierten Dogmen Zusammenhang mıl anderen Erkenntnissen, Zu-
Stiımmungen und Haltungen umfassen. Das Dogma ebt Raum, der
weıler ıst als der Bereich der endg ltig formulierten Sätze. Die Entschei-
dungen der Kirche drücken nıcht mehr, sondern WCNISCF AuUS, als der leben-
dige Glaube bejaht Die Dogmen werden gestütz un gehalten VvonNn

weıleren un umfassenderen Überlieferung, der göttliche und mensch-
liıche Iraditionen weithin ungeschieden ineinander verzahnt sınd sehr,
daß e1iNe SCHNAUC Abgrenzung allen Punkten Sar nıcht möglich 1st Das
Dogma ist von Atmosphäre umgeben, 1€ Ina  — nicht entfernen kann,
hne das Dogma selbst entstellen. Es leht ‚, 11 OÖffenbarungsfeld
Es ann vielfach SC1INECHL wahren INn un SCINeEer Jragweıte NUur

Rahmen der Gesamtoffenbarung verstanden un aNSCHOMUM werden,
daß Bejahung umgriffen ist Vo  —; dem Ja der SanZeh Offenbarung‘‘ 35
der mıl den VWorten Bischof Ullathornes: ‚„UOhne Frage gibt CS, wWenn ich

soll e1Ne äaußere und e1iNe iNNEeEIec Theologie, ein veränderliches und
ein feststehendes Element dieser höchsten aller Wissenschaften. Beide
ließen jedoch ineinander, da{fß unmöglich 1ST, S16 WIC Z W 61 getirennte
Körper behandeln, oder praktisch S16 geschiedene Fächer VeOeI' -

teilen. °& 36

Die Versuche SgENAUCN Abgrenzung der sireng definierten Dogmen,
wWwWI1e S16 VOoO  —; Veronius, Holden oder Chrisman unternommen wurden, sind
dennoch VO  — nıcht Bedeutung S  1€e arnen VOLT falschen Ver-
absolutierung dogmatisch nıcht festgelegter Sätze. Sie stellen sich jedem
Versuch enigegen, theologische Meinungen als unabänderliche Lehre der
Kirche auszugeben, Versuche, die nicht DUr ZUr Zeit Veronius untier-
NOMMLEN wurden. Sie dienen VOoOr allem Aufgabe, die nıemals vernach-
Jässigt werden dürfte S  1e stellen die entscheidenden Dogmen heraus und
richten den Bliek auf die Mitte des christlichen Glaubens. Es besteht
die Gefahr, da{fß siıch praktischen Vollzug des Glaubens die Akzente Ver-

schieben, da zentrale Dogmen mehr den Hintergrund ireten un!: Einzel-
wahrheiten CIM ungebührliches Gewicht erhalten. Es mu aber die objektive
Kangordnung der Dogmen auch Leben der Kirche zutage treten Eis LL11US-

Schmaus, Katholische Dogmatik 1, München
Zit bei T Scheeben, Dogmatik 430; 203
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OC ch ube be die Stel
nehmen,dıe ihnen ihrer Inhaltsfülle nach zukommt. Hier liegt nichtzuletzt
EINEC der wichtigsten un genuimnsten Aufgaben der Theologie.

Im letzten ecisen alle UNSsSeT®e Fragen auf das Wesen un die Funktion
der Kirche 1n. Kraft der Verheißungen Jesu Christi ann S1C nıemals als
Ganze VO  - der Wahrheit der OÖffenbarung Gottes abfallen. Sie ıst die Stätte
des Heilıgen Geistes un der Ort, dem Jesus Christus selbst der Welt
durch den Mund SCLHNECT Diener die Wahrheit verkündet un durch ihre
Hände Gnade schenkt. Sie hat deswegen ] al den behandelten Fragen
die letzte kompetenz. Sie allein ann entscheiden, W as ZUr göttlichen Offen-
barungswahrheit gehört un w as NUur theologische Meinung ıst. Sie annn
auch allein erkennen, welche Dogmen fundamental, welche mehr peripher
sind. Die Forschungen der Theologie haben hiıer wichtige un für das Lehr-
am der Kirche unersetzliche Dienste ZU leisten ; aber S1IC sind eın etztes
Wahrheitskriterium. Unterscheidungsmerkmal der Wahrheit ıst STiEeETSs die
Offenbarung Gottes, WI16 S1C von der Kirche verkündet wird. So konkreti-
sıert sich der Glaube der Stellung ZUT Gemeinschaft der apostolischen
Kirche. Kıs gibt eın Inr übergeordnetes Kriterium, das mMan Berufung
einlegen könnte; enn auch die Heilige Schrift, die ihrem KRang ach weıt
ber jedem nachapostolischen Wort der Kirche steht, eröffnet ihren wahren
1IND NUr innerhalb der Kirche. Darum sind die Fragen ach der Abgrenzung,
der Rangordnung un der Vielzahl der Dogmen Grund Fragen
ach der Kirche un! ach ihrer Bedeutung für die Verkündigung der Offen-
barung Gottes.

Ludwig Windthorst!
EUERLEI

Eine sehr Irüh einsetzende, 2aUSs dem Zwang ZUT Schaffung Traditionen
un ZUr Formung personaler Leitbilder verständliche Glorifizierung zeigt
die geschichtliche Erscheinung des deutschen Katholizismus ı frakturloser
Unität un dessen richtunggebende Persönl:chkeiten ı statuarischer Kühle.
Ludwig Windthorst, VOTr 159 Jahren, Januar 1812, Osterkappeln
VOT Osnabrück geboren, begünstigte diesen Distanzierungsprozel, inde2m
geradezu ängstlich darauf sah, daißs nicht SsEINeEr Person, sondern der VO  — ihm
vertretenen Sache Aufmerksamkeit geschenkt wurde. eın politischer Stil,

Die altere Literatur WIT: nachgewiesen Staatslexikon, Aufl., E Frei-
burg 1952, HAL Die Zitate Aaus den parlamentarischen Reden Windthorsts werden
nach denamtlichen Veröffentlichungen wiedergegeben.
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