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werden. Natiirlich ist der Laie in der Kirche genan so wenig, in gewisser
Weise noch weniger als die Amtstriiger, davor geschiitzt. Fiir uns alle aber
— Priester und Laien — gilt: wir sind gerufen ,,zur Erbauung des Leibes
Christi, bis dafy wir alle gelangen ... zum Vollmaf} der Fiille Christi, damit
wir nicht mehr unmiindig seien, umhergerissen und -getrieben vom Wind
jeder beliebigen Zeitstromung, ... vielmehr die Wahrheit in Liebe sagen,
und so das All zu ihm hinwachsen lassen, der das Haupt ist, Christus* (Eph
4, 12—15).
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Die Frage, die hier eine Antwort finden soll, ist diese: Welchen Sinn hat die
Vielzahl der Dogmen, da doch der Glaube ein einfacher, totaler Akt ist, und
da die Wirklichkeit, die der Glaube bejaht, von ebenso umfassender Ein-
fachheit ist, namlich ,,Gott selbst und die ewigen Beschliisse seines Wil-
lens“?1 Weiter: Setzt man Moglichkeit und Sinnhaftigkeit einer Vielzahl
von Dogmen einmal voraus, besteht nicht eine klare Rangordnung unter
ihnen, ein Unterschied zwischen zentralen und mehr am Rand liegenden,
zwischen ,,primédren‘ und ,,sekundiren®, zwischen solchen, die man um sei-
nes Heiles willen explizit bejahen muf8 und solchen, fiir die ein impliziter
Glaubensakt geniigt? Warum besteht aber die Kirche trotzdem darauf, daff
alle Dogmen mit gleicher Unbedingtheit bejaht werden miissen? Schlieilich:
Es gibt in der Kirche neben den formulierten und allgemein verpflichten-
den Dogmen einen weiten Bereich von Lehren und Gebriiuchen, die schon
seit Jahrhunderten zum selbstverstindlichen Besitz des gelebten Glaubens
gehoren — etwa der Glaube an Dasein und Wirken der Schutzengel —, aber
noch nicht Gegenstand einer dogmatischen Definition der Kirche geworden
sind, also einen ,,unscharfen* Bereich von Lehren, die weder eindeutig
Dogma noch eindeutig freie Meinung sind. Kénnte nun die Kirche nicht ein
fiir allemal Klarheit schaffen und das verpflichtende Glaubensgut ebenso
eindeutig wie grundsitzlich abgrenzen gegen den weiten Raum des frei Dis-
kutierbaren ¢

Diese drei Fragen — nach der Vielzahl, der Rangordnung und der Grenze
der Dogmen — haben eine nicht geringe Bedeutung fiir das kumenische
Gespriich; denn die evangelischen Christen werfen der katholischen Kirche
hiufig vor, sie stelle zu viele Wahrheiten als Dogmen auf, sie betone die
minder wichtigen zu stark und sie grenze schliefilich den Bereich der ver-

1 Konzil vom Vatikan: Denzinger 1785.
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pflichtenden Dogmen nicht klar genug ab. Auch diesen Einwinden gegen-
iiber gilt es also unsere Fragen zu beantworten. Es geht dabei nicht um das
Recht und die Notwendigkeit dogmatischer Formulierungen iiberhaupt, auch
nicht darum, ob und warum die Kirche solche Vollmachten besitzi. Dies
setzen wir hier voraus und fragen nicht nach der Moglichkeit, sondern nach
dem Sinn und der Grenze des Dogmas.

Docma unp DoemeEN 1M NEUEN TESTAMENT UND IM FRUHCHRISTENTUM

Nach der Lehre des Neuen Testaments hat sich die autoritative Verkiindi-
gung der Kirche — die Vielzahl der dogmatischen Sitze! — aus einer ur-
spriinglichen und in feste Formeln gefaten Uberlieferung, dem ,,apostoli-
schen Kerygma®, entfaltet, das unmittelbar auf das Selbstzeugnis des Auf-
erstandenen zuriickgeht. Es hat verschiedene Formen, umfaf3t aber immer
in irgendeiner Weise Tod und Auferstehung Christi als die wesentlichen
Heilstatsachen, wie es an der wohl iltesten dieser Formeln, dem ,,Evange-
lium* des Paulus 1 Kor 15, 1{f. (bes. 3—5) am deutlichsten sichtbar wird.
Es ist zugleich ,,Wesenskern* und ,,Norm® des Evangeliums. Es lifit die
einzelnen Glaubenssiitze als seine Selbstexplikation aus sich hervorgehen
und lebt in der vielgestaltigen Verkiindigung als ihr mafigebender Kern.
So bleibt inmitten des Wandels der Zeiten und Situationen die ,,Selbstoffen-
barung des Auferstandenen® gegenwirtig.

Es gibt also hier schon von Anfang an eine deutliche Rangordnung der
Glaubenssiitze im Sinn einer Ordnung der Einzelwahrheiten um eine maf’-
gebende Mitte. Dieses Ur-Dogma ist wesentlicher und zentraler, weil es die
Offenbarung Gottes, sein in Christus erschlossenes ,,Mysterium® (Eph 1, 9)
gleichsam in wenige Worte zusammenfafit. Es unterscheidet sich von den
Einzeldogmen wie das Ganze von den Teilen. Was dort nach immer neuen
Seiten hin entfaltet wird, ist hier in seiner urspriinglichen Einheit enthalten.
Es ist ,,Inbegriff und Summe der christlichen Verkiindigung®?2.

Doch sind die Einzelwahrheiten die konkrete Gestalt des christlichen
Kerygmas. Deswegen entscheidet sich der rechte Glaube auch an ihnen. Sie
konnen nicht vernachlassigt werden, ohne daf$ das Kerygma selbst ange-
tastet wiirde. Wer nicht an das Einzeldogma der Auferstehung des Fleisches
glaubt, hat darin das zentrale Dogma der Auferstehung Christi geleugnet
(1 Kor 15,12-18). Wer das alttestamentliche Gesetz als Heilsweg aufrecht-
erhiilt, hat Christus verlassen (Gal 5, 4). Oder ,,wer leugnet, dafd Jesus der
Christus ist™, leugnet ,,den Sohn‘ und hat deswegen ,,auch den Vater nicht*
(1 Jo 2,23): Es bedeutet ,,jede einzelne Verleugnung eine Verfehlung des
ganzen Menschen ... in bezug auf seine ganze Wahrheit vor Gott*s. In den

2 H. Schlier, Kerygma und Sophia, in: Die Zeit der Kirche, Freiburg 1956, 215 bis
217. Neben dieser grundlegenden Untersuchung vgl. P. Lengsfeld, Uberlieferung,
Paderborn 1960, 54—64; O. Cullmann, Die ersten christlichen Glaubensbekennt-
nisse, Zollikon 1949.

8 H. Schlier in: Kittel, Theologisches Wérterbuch zum NT I 470.
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Pastoralbriefen ist dies denn ausdriicklich formuliert: Es gilt, an der gan-
zen Lehre, wie sie vom Apostel verkiindigt wurde, festzuhalten (z. B. 2 Tim
1,13-14).

Das im Neuen Testament bezeugte zentrale Ur-Dogma gewinnt eine feste
und bald allgemein angenommene Gestalt im apostolischen Glaubensbekennt-
nis. s ist ,,die kurz zusammengefaite Glaubensregel®“4, in der ,,die wich-
tigen Lehren der Schrift zusammengestellt™ sind und die in ihren wenigen
Worten ,,alle religiosen Wahrheiten des Alten und des Neuen Testaments
verschlossen® hilt5. Das Glaubensbekenntnis muf3te daher von den Tauf-
bewerbern auswendig gelernt und zum Zeichen ihres Glaubens rezitiert wer-
den. Es enthiilt eben die ,,Hauptstiicke unseres Glaubens*?, jene zentralen
Wabhrheiten, die jeder ,,glauben und bekennen muf}, damit er sein Heil
finde*?, und zu denen alle Einzeldogmen in einem unumkehrbaren Ver-
hiltnis der Abhiingigkeit stehen.

Die LEHRE vON DEN GLAUBENSARTIKELN IN DER MITTELALTERLICHEN THEOLOGIE

Die mittelalterliche Theologie versuchte, diese innere Ordnung der Glau-
benswahrheiten mit Hilfe des aristotelischen Wissenschaftsbegriffs zu kli-
ren. Den ,,prima principia® der profanen Wissenschaft entsprechen in der
Theologie die ,,articuli fidei*, die Glaubensartikel. Es sind die Fundamen-
talwahrheiten des Glaubens, also jene Wahrheiten, die von Gott unmittelbar
und formell geoffenbart sind, die fiir den Glauben fundamentale Bedeutung
besitzen — also heilsnotwendig sind — und deren explizites Bekenntnis
durch die &ffentliche Lehrverkiindigung der Kirche von allen gefordert
wird. Es sind im allgemeinen die Siitze des apostolischen Glaubensbekennt-
nisses. Diese lassen sich wiederum auf zwei Wahrheiten zuriickfiihren, die
alle anderen an der Wurzel umfassen: das Dasein und Wesen Gottes und die
Menschwerdung Christi.

Daneben gibt es Glaubenswahrheiten, die nicht jene zentrale Stellung ein-
nehmen, etwa jene, die im Glaubensbekenntnis nicht genannt werden oder
von der Kirche noch nicht verpflichtend und &ffentlich zum Glauben vor-
gelegt wurden. Sie gehdren nur ,,indirecte et secundario®, nimlich kraft
ihres Zusammenhangs mit den fundamentalen Wahrheiten zum Glauben
und sind Gegenstand der ,,fides implicita®, werden also in den Hauptwahr-
heiten mithejaht und sind in der grundsitzlichen Zustimmung zur gesamten
Offenbarung Gottes eingeschlossen. Sie fallen in dem Maf} unter die Pflicht
des ausdriicklichen Glaubens, als ihre Zugehorigkeit zum Offenbarungsgut
erkannt, bzw. vom Lehramt der Kirche festgestellt wird.

Die formale Autoritiit aller Sitze freilich ist dieselbe, unabhiingig von der

£ Augustinus, Sermo 213, 1: PL 38, 1060; Sermo Guelferb. I 2: Morin 442, 27.

5 Cyrill v. Jerusalem, Katechese 5, 12: Bibliothek der Kirchenviiter (1922) 92.

6 Irendus, Epideixis. Erweis der apostolischen Derkindigung I 6: Bibliothek der
Kirchenviter (1912) 6f.

T Augustinus, Sermo 214, 1: PL 38, 1065.
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mehr oder weniger zentralen Stellung des Inhalts. Es handelt sich lediglich
um eine Gliederung innerhalb des Glaubensgutes selbst, nicht um die Grenze
des Dogmas gegeniiber den freien Meinungen. Weil die Zustimmung in er-
ster Linie der Offenbarung Gottes gilt und dem einzelnen Satz nur insoweit,
als er von dieser Offenbarung verbiirgt ist, darum umfaft sie in gleicher
Weise alle Dogmen, die zentralen sowohl wie die peripheren, und die Leug-
nung eines Satzes ist im Grund eine Leugnung des GanzenS.

Die RerormMaTION UND DIE LEHRE vON DEN FUNDAMENTALARTIKELN

In der Reformation findet ohne Zweifel eine Konzentrierung des gesam-
ten Glaubensgutes um einige wenige Wahrheiten, letztlich um ein Thema
statt: den ,,Hauptartikel” von der Rechtfertigung des Siinders allein durch
den Glauben. ,,Auf diesem Artikel”, sagt Luther, ,stehet alles, was wir
wider den Bapst, Teufel und Welt lehren und leben?. Er ist ,,der einzige,
solide Felsen*, auf dem die ganze Kirche ruht19, ,,der hichste und fiir-
nehmste Artikel der ganzen christlichen Lehre®11, Diese Konzentration um
die Rechtfertigungslehre steht bei Luther so beherrschend im Vordergrund,
daf} alle anderen Seiten des Glaubens zunichst zuriicktreten. Aber inner-
halb der fundamentalen Glaubensartikel darf kein Stiick fehlen. Es heift,
,»rund und rein ganz und alles geglaubt oder nichts geglaubt®. Wer auch nur
einen Artikel nicht glaubt, der leugnet Gott, weil er ihn ,,in einem Wort
Liigen straft. Der Glaube gleicht einem Ring, der an keiner Stelle zerrissen
werden darf, oder einer Glocke, die den vollen Klang einbii3t, wenn sie auch
nur ,,an einem Ort berstet. Wer darum ,.einen Artikel nicht recht glaubet
oder nicht will..., der glaubet gewifilich keinen mit Ernst und rechtem
Glauben®12, Daher seine unerbittliche Ablehnung der katholischen Kirche
und auch der abweichenden Meinungen unter den Reformatoren selbst, ob-
wohl er zugab, da® selbst bei der katholischen Kirche das Wort Gottes in
nicht wenigen Punkten noch lebendig seil.

Mit dem Abschluf3 der Bekenntnishildung in der Konkordienformel legte
sich das Luthertum fast noch stirker als Luther selbst auf die alte, lehr-
miéfig geprigte Auffassung der Glaubensartikel fest. Sicher wufSte man
sehr wohl das ,,unnétige und unniitze Geziink® iiber unwesentliche Dinge

8 Zum ganzen Abschnitt vgl. bes. 4. Lang, Die Gliederung und die Reichweite
des Glaubens nach Thomas von Aquin und den Thomisten: Divus Thomas
(Freiburg) 20 (1942) 207—236; 335—346; 22 (1944) 257—290; M.-D.Chenu, La théo-
logie comme science au XIIIe siécle, Paris 31957; J. M. Parent, La notion de
dogme au XIII® sidcle, in: Etudes d’histoire littéraire et doctrinale du XIIle siécle I,
Paris-Ottawa 1932, 141—163. Bei Thomas, S.Th. I q.32 a.4; II- Il q.1 a.6—8; q.2 a. 5.
. 9 Schmalkaldische Artikel: Die Bekenntnisschriften der ev.-luth. Kirche, 51956,
16, 3.

10 WA 40 I 33, 16.

11 Apologie der Konfession IV 2: Bekenntnisschrijten 159.

12 WA 54, 158—159.

18 H.-ID. Gensichen, Damnamus. Die Derwerfung der Irrlehre bei Luther und im
Luthertum des 16. Jahrhunderts, Berlin 1955, 44f. (auch 40ff.); I. Koopmans, Das alt-
kirchliche Dogma in der Reformation, Minchen 1955, 100f.
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von einem ,,nétigen Streit™, der ,,die Artikel des Glaubens oder die fiirnehme
Hauptstiick der christlichen Lehr angehet, zu unterscheidenit. Hier aber
trotzte man jedem Versuch, die heilsnotwendigen Wahrheiten auf eine klei-
nere Zahl zu reduzieren.

Solche Bemithungen kamen sehr bald aus den Reihen der Reformierten.
Schon Calvin unterschied deutlich die ,,Hauptstiicke der Gottesverehrung®
von jenen Lehrstiicken, iiber die man unbeschadet des rechten Glaubens ver-
schieden denken kénnels. Eine Spaltung lasse sich nur dort verantworten,
wo ,,die Kirche véllig von der Verchrung Gottes und der Predigt des Wortes
abgefallen ist“16, wo nimlich Christus nicht mehr verkiindet und die Schrift
nicht mehr als die alleinige Quelle des Wortes Gottes anerkannt wird. Dieses
Fundament fehle aber nur in der katholischen Kirche?, nicht bei den Luthe-
ranern und nicht bei den anderen reformatorischen Gruppen. Sosehr er
innerhalb der je drtlichen Gemeinde eine geschlossene Lehreinheit forderte,
so grof¥ziigig war er im Verhiiltnis der einzelnen Gemeinden zueinander, wie
er iiberhaupt stindig um die Gemeinschaft des gesamten Protestantismus
bemiiht war18,

Dieser ,,fromme und freie Relativismus®“1? blieb forthin fiir den ganzen
reformierten Raum kennzeichnend. Es gab hier auch nie eine allgemein ver-
bindliche Bekenntnisschrift, die der Augsburgischen Konfession oder der
Konkordienformel zu vergleichen wiire. Die reformierten Bekenntnisse hat-
ten nur drtliche, bestenfalls regionale Bedeutung und bildeten deswegen kein
Hindernis fiir die irenischen und unionistischen Bestrebungen 20. Dazu tru-
gen in immer stirkerem Maf3 auch kirchenpolitische Griinde bei. Da im
Augsburger Religionsfrieden von 1555 nur ,,die Stinde, so der Augsburgi-
schen Konfession verwandt®, reichsrechtlich anerkannt wurden, bemiihten
sich die deutschen Reformierten um den Nachweis einer grundsitzlichen
Ubereinstimmung mit den Lutheranern. Sie ersirebten zudem eine Union
aller Protestanten gegen die immer miichtiger erscheinende katholische
Gegenreformation 21, :

Aus diesen — theologischen und politischen — Griinden wurde die Unter-
scheidung fundamentaler und nicht-fundamentaler Glaubensartikel zu

14 Konkordienformel, SD, Von dem summarischen Begriff... 15: Bekenntnis-
schriften 839. Vgl. auch ebd. X 5, 31: S. 1063.

15 Inst. TV 1, 12:- TV 2, 1.

16 Corpus Reformatorum 10b, 310.

17 Inst. IV 2, 1—12.

18 0. IDeber, Die Einheit der Kirche bei Calvin, in: Calvin-Studien 1959, hrsg.
v. J. Moltmann, 1960, bes. 137—139; IP. Nijenhuis, Calvinus oecumenicus, Den Haag
7959. Beispiele fiir die irenische Haltung Calvins: ID. Niesel, Die Theologie Galvins,
Miinchen 21957, 195—197; R. Rouse-St. Ck. Neill, Geschichte der Ukumenischen Be-
wegung I, Gottingen 1957, 73 f.

19 K. Barth, Die Theologie und die Kirche, Miinchen 1928, 79.

20 {, ID. Gensichen a.a.0. 150—152.

L Dieses auf den Fundamentalwahrheiten gegriindete Zusammenstehen nannte man
»,Synkretismus*“: Nach einer Erziihlung Plutarchs pflegten die sonst stets uneinigen Kre-
ter einen ,,Synkretismos‘* herzustellen, wenn sie es mit einem gemeinsamen Gegner zu tun
hatten: O. Ritschl, Dogmengeschichte des Protestantismus IV, Géttingen 1927,
245 . Das Wort taucht schon bei Luther auf (WA Br. 1, 616, 81).
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einem der wichtigsten Themen der theologischen Diskussion des 17. und
18. Jahrhunderts22. Sie hatte schon bei den Unionstheologen und den Unions-
verhandlungen des 16. Jahrhunderts, vor allem bei dem katholischen Huma-
nisten Georg Cassander (1513—1566), auch bei Melanchthon, eine Rolle ge-
spielt. In grofiem Stil taucht sie erstmals in den Unionsschriften der Heidel-
berger reformierten Theologen Franciscus Junius (1545—1602) und David
Pareus (1548—1622)23 auf und wird schnell Allgemeingut der protestan-
tischen Theologie. Unklar bleibt nur, welche Glaubenssitze zu den heils-
notwendigen Fundamentalwahrheiten gehoren und welches die Kriterien der
Unterscheidung seien.

Um diese Frage ging denn auch der Streit. Die unionsfreudigen Refor-
mierten hatten die Tendenz zu einer méoglichst geringen Zahl und suchten
zu zeigen, dafd sie darin mit den Lutheranern iibereinstimmten und daf} da-
her kein Grund fiir die Spaltung der Konfessionen vorhanden sei. Die
Lutheraner lehnten ihrerseits jede Einigungsbestrebung ab, weil sie arg-
wohnten, man wolle hier das Luthertum vergewaltigen, und ihre Theologen
suchten in fast jeder einzelnen Frage einen fundamentalen Unterschied von
den Reformierten nachzuweisen. Die Unterschiede der beiden Konfessionen
bezogen sich also nach Ansicht der Reformierten nur auf nicht-fundamen-
tale, nach Ansicht der Lutheraner auf fundamentale Wahrheiten.

Die Lehre von den Fundamentalartikeln zeigt vor allem in der lutheri-
schen Orthodoxie viele formale Alnlichkeit mit der scholastischen Lehre
von den Glaubensartikeln24. Es besteht jedoch ein nicht unerheblicher Un-
terschied: withrend es sich dort lediglich um eine Rangordnung innerhalb
des Kosmos der gottlichen Offenbarung, nicht aber um einen Unterschied
in der Glaubenspflicht handelt, gehéren hier die nicht-fundamentalen Sitze
zwar meistens zum offenbarten Glaubensgut, sind also ,,Glaubensartikel®,
kénnen aber geleugnet werden, ohne daf3 der einzelne sein Heil gefihrdete.
Iis wird also hier auch die Glaubenspflicht auf die fundamentalen Sitze be-
schriinkt. Dem liegt die Idee eines ein fiir allemal abgrenzbaren heilsnot-
wendigen Mindestglaubens zugrunde, eine Idee, die notwendig mit dem
Fehlen eines autoritativen kirchlichen Lehramtes zusammenhiingt, das ja
fiir die katholische Theologie die einzige Instanz ist, die unfehlbar und ver-
bindlich beurteilen kann, ob ein Satz ,,Glaubensartikel” oder freie Mei-
nung ist.

Deswegen kam die Theologie der Fundamentalartikel nie von der Frage
nach dem Kriterium fiir die Unterscheidung der notwendigen von den dis-
kutablen Lehren weg. Ob man nun eine zeitliche Grenze setzte und den

22 Zum Ganzen vgl.: O. Ritschl a.a.0. 231—472; M. Keller-Hiischemenger, Das Pro-
blem der Fundamentalartikel bei Johannes Hiilsemann in seinem theologie-
geschichtlichen Zusammenhang, Giitersloh 1939. Texte bei H.Heppe, Die Dog-
matik der ev.-ref. Kirche, Neukirchen 21958, 34—37; E. Hirsch, Hilfsbuch zum
Studium der Dogmatik, Berlin 31958, Nr. 471—456.

2 Beide trugen den Titel ,,Irenicum® und erschicnen 1593 bzw. 1614. ;

2t Johann Gerhard beruft sich in seinen Loci theol. III 412 sogar auf Thomas v. Aquin.
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Glauben der ersten fiinf Jahrhunderte (Georg Calixt) oder den Inhalt des
Apostolicums (Johann Gerhard, vorher schon Melanchthon) als Norm ansah,
ob man aus einem bestimmten Begriff des Heils heraus jene Wahrheiten
auswiihlte, die zur Erlangung des Heils notwendig geglaubt werden miissen
(das ,,Heilsnotwendige®‘: Leonhard Hiitter, Balthasar Meisner) oder die den
rechtfertigenden Glauben hervorbringen (Nikolaus Hunnius), ob man sich
auf jene Wahrheiten beschrinkte, die von der Schrift ausdriicklich als heils-
notwendig gekennzeichnet werden (Acontius und die Arminianer) oder ob
man sie durch einen rationalen Religionsvergleich zwischen der natiirlichen,
der mosaischen und der christlichen Religion erheben wollte (Pierre Judieu),
immer blieb eine tiefgreifende Unsicherheit bestehen und vereitelte von
vornherein eine befriedigende Losung der Frage. Das kommt auch in einer
geradezu modern anmutenden Form bei Calixt und Hunnius zum Ausdruck:
sie schlagen vor, die genaue Festlegung der Fundamentalartikel einer Kom-
mission von Sachverstindigen zu iibertragen.

Mit der Zeit freilich siegten jene Kriifte, die den heilsnotwendigen Glau-
bensbestand auf ein Minimum verringerten. Sie begannen schon im 16. Jahr-
hundert in den Kreisen der Spiritualisten und der Sozinianer. Sie lebten im
Pietismus auf und errangen mit der Aufklirung einen fast vollstindigen
Sieg. Auch heute ist trotz der inneren Erneuerung des Protestantismus und
trotz der Intensivierung des Glaubensbegriffs durch die Einfliisse der Ixi-
stenzphilosophie die Frage nach der Vielzahl der Dogmen, ihrer Grenzen
und des Kriteriums der Unterscheidung noch nicht einer Losung niher-
gekommen.

Die STELLUNG DER KATHOLISCHEN | HEOLOGIE

Die katholische Theologie wies jede Unterscheidung zwischen fundamen-
talen und nicht-fundamentalen Glaubensartikeln stets dann zuriick, wenn
damit auch eine Unterscheidung der Glaubenspflicht verbunden war. Sie
begriindete diese Ablehnung vor allem mit der Autoritit der gottlichen
Offenbarung, die innerer Beweggrund des Glaubens ist und es darum nicht
zuldfdt, daf} man einen Teil der Glaubenswahrheit als freie Meinung erklirt,
die man nach Belieben annehmen oder ablehnen kénne. ,,Deshalb miissen®,
heifdt es in der Enzyklika Mortalium animos Pius’ X1, ,,alle wahren An-
hénger Christi beispielsweise dem Dogma von der Unbefleckten Empfingnis
der Gottesmutter Maria genau denselben Glauben schenken wie dem Ge-
heimnis der Allerheiligsten Dreifaltigkeit, und sie diirfen die Menschwer-
dung unseres Herrn nicht anders glauben als das unfehlbare Lehramt des
Papstes.” Denn alle diese Wahrheiten ,,sind von Gott geoffenbart worden* 25.

Doch nahm man das in der Lehre von den Fundamentalartikeln verbor-
gene Anliegen in einer anderen Weise auf. Man bemiihte sich um eine ge-
naue Abgrenzung der eigentlichen Dogmen von dem weiten Bereich der

26 Heilslehre der Kirche, hrsg. v. A. Rohrbasser, Freiburg 1953, Nr.684.
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Meinungen und Ansichten, die nicht zum Glaubensgut der Kirche gehéren
und deswegen bei einer Wiedervereinigung der getrennten Christen niemand
verpflichtend auferlegt werden konnen. Ein erstes Werk dieser Art erschien
1648 in Paris und stammt von dem damals berithmtesten und erfolgreichsten
franzosischen Kontroverstheologen Franz Veronius (1575—1649): ,Regle
générale de la foy catholique séparée de toutes autres doctrines*26. [is hatte
verschiedene Nachfolger, vor allem die ,,Divinae fidei analysis* des in Paris
lebenden Englanders Heinrich Holden (1596—1662)27 und die ,,Regula fidei
catholicae et collectio dogmatum credendorum* des deutschen Franziskaner-
rekollekten Philipp Chrismann (geb. 1751)28. Diese Werke enthalten meist
eine Aufzihlung der eigentlichen Glaubenswahrheiten und versuchen sie
moglichst scharf von allen Privatmeinungen abzugrenzen. Gelegentlich
schrinkten sie allerdings die Glaubenspflicht auf die formal definierten
Dogmen ein und achteten nicht geniigend auf das in der allgemeinen Ver-
kiindigung der Kirche laut werdende ordentliche Lehramt. Es ist daher ver-
stindlich, daf3 Theologen wie Kleutgen und Scheeben sehr mifltrauisch gegen
solche Bestrebungen und die in ihnen verborgene ,,minimistische Tendenz*
waren 29,

Auch die Piipste betonten mehrmals die Bedeutung des ordentlichen Lehr-
amts (D 1683; 1722) und der —freilich abgeleiteten und nicht zur absoluten
Glaubenszustimmung verpflichtenden — Auflerungen des Papstes und sei-
ner Kongregationen (D 1684; 1820; 2007f.; 2313). Die Worte des Vati-
canums von der ,,gewéhnlichen und allgemeinen Lehrverkiindigung® der
Kirche (D 1792) richten sich gegen jene, ,,die meinen, nur die formell defi-
nierten Glaubensartikel seien Gegenstand des gottlichen Glaubens, und die
auf diese Weise die Glaubenswahrheiten auf ein Mindestmaf} zu verringern
suchen® 30, Was ist aber der tiefere Sinn dieser Entscheidungen?

Die ceGLIEDERTE EINHEIT DER OrrenBaRUNG GOTTES

Die Offenbarung, auf die sich der Glaube richtet, ist Selbstmitteilung
Gottes in Jesus Christus. Hier spricht Gott von nichts anderem als von ,,sich
selbst und den ewigen Beschliissen seines Willens® (D 1785), von dem ,,Ge-
heimnis, das von Ewigkeit her verborgen war in Gott” (Eph 3, 9) und ohne
dieses Aus-sich-Heraustreten Gottes dem menschlichen Geist absolut un-
zuginglich geblieben wire. Aber dieses Wort, in dem Gott sich dem Men-

26 Abgedruckt bei Migne, Theologiae cursus completus I (1839) 1037—1112.
Uber Veronius vgl. H. Hurter, Nomenclator literarius IIl, Innsbruck 31907, 954
bis 987.

27 Ohne das 1. Buch (das beanstandet worden war) bei Migne a.a.0. VI (1841) 791 bis
878. Hurter 111 1011£.

28 Bei Migne VI 877—1070. Uber Chrismann: Allgemeine deutsche Biographie
47 (1903) 480; Hurter V/1, 81911, 286.

2 M. J. Scheeben, Handbuch der kath. Dogmatik I, hrsg. v. M. Grabmann, Frei-
burg 1948, Nr, 429—431. 434; S. 202f., 205; J. Kleutgen, Die Theologie der Vorzeit I,
Miinster 21867, 46—150, bes. 141.

80 Der Paderborner Erzbischof Konrad Martin als Berichterstatter der Deputatio pro
fide: Collectio Lacensis DII 167.
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schen in Liebe zuneigt, ist selbst eine Person: Gottes Sohn Jesus Christus.
Im Geheimnis Christi, das sich ausweitet in das Geheimnis der Kirche, tref-
fen alle Linien der géttlichen Offenbarung zusammen. Er selbst ist das so
lange verborgene Geheimnis Gottes (Kol2,2). Wer ihn sieht, sieht den
Vater (Jo 14, 9); wer an ihn glaubt, findet das ewige Leben.

Darum besitzt die gesamte Offenbarung Gottes eine urspriingliche Ein-
heit, und man kann Jesus Christus das eine und einzige Dogma, das Ur-
Dogma, nennen, durch das die Kirche und der Glaube begriindet wird.
In ihm hat die Selbstmitteilung Gottes ihr letztes, endgiiltiges Stadium er-
reicht. Hier hat Gott sein ganzes Wesen ausgesprochen, so dafy er kein Wort
mehr sprechen wird, das in diesem einen Wort nicht schon gesagt wiire.
Irendus von Lyon hat dies in einer treffenden Formel zusammengefafit:
»Der Herr hat alles Neue gebracht, indem er sich selbst darbot.®“31, Uber
Christus kann die Menschheit nicht mehr hinauskommen, sie kann nur in
ihn hineinwachsen (Eph 4, 11—16).

Dieses eine Wort Gottes entfaltet sich freilich' in eine Fiille von Einzel-
aussagen. Dies hat seinen Grund nicht nur in der Begrenztheit des mensch-
lichen Geistes, der als geschaffener Geist und mit seiner irdischen Sprache
auf die Vielzahl der Worte angewiesen ist. Es folgt auch aus dem Wesen der
Offenbarung, die nicht allein iiber Gott, sondern auch iither den Menschen
und iiberhaupt die geschaffenen Dinge spricht. Kraft der ihm von Gott ge-
schenkten personalen Wiirde geht der Mensch niemals in der Wirklichkeit
Gottes auf, sondern ist ihm ein wahres Gegeniiber mit einem eigenen, je
unverwechselbaren und einmaligen Namen. Jesus Christus, der Gott und
Mensch in einer Person ist, hat den Abgrund zwischen der Erde und dem
Himmel, zwischen dem Menschen und Gott iiberbriickt. Aber auch in ihm ist
die gottliche und die menschliche Wirklichkeit nicht ineinander iibergegan-
gen, sondern bleibt ,,unvermischt und ungetrennt® in ihrer jeweiligen Eigen-
art. Der Mensch wurde mit Gott verséhnt und diese Versshnung schenkt ihm
allererst die Vollendung seiner personalen Wiirde und seines geistigen Selbst-
besitzes. Sie hat das dialogische Gegeniiber des Menschen zu Gott nicht be-
seitigt, sondern erst in seiner letzten Tiefe begriindet. Insoweit in Jesus
Christus das Wissen Gottes um das wahre Wesen jedes einzelnen Menschen
und seine Liebe zu ihnen gegenwiirtig ist, umfaf’t er als das Ur-Dogma auch
alle geschaffenen Wesen, und das Dogma besitzt eine urspriingliche Ein-
heit. Insofern aber die von ihm erkannten und geliebten Menschen Personen
sind, stehen sie ihm gegeniiber, und die Offenbarung Gottes muf sich, wenn
sie von ihnen und von dem in dieser Geschichte geschehenden Heilswirken
spricht, in den vielen Dogmen entfalten. Die Vielgestaltigkeit der Glaubens-
sitze ist ein Bild und eine notwendige Folge der vielgestaltigen Glaubens-
wirklichkeit selbst.

Es besteht deswegen auch eine reiche Gliederung innerhalb der Glaubens-

81 Adv. haer. IV 34, 1: PG 7, 1083.
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siitze, eine Rangordnung der wichtigen und der weniger wichtigen, der zen-
tralen und der mehr peripheren Wahrheiten. Es kommt nicht jedem Dogma
das gleiche objektive Gewicht zu. Das Dogma von der Menschwerdung und
dem Erlosungstod Jesu Christi steht an zentralerer Stelle als die Lehre vom
Ablaf} oder das Dogma vom Fegfeuer, und die Wahrheit von der Rechtferti-
gung des Siinders durch die barmherzige Gnade Jesu Christi hat ein grofie-
res Gewicht als das Dogma von der Sakramentalitit der Krankensalbung
oder von der Erlaubtheit der Anrufung der Heiligen. Diese verschiedene
,Ranghohe® eines Dogmas bestimmt sich nach seiner Stelle im Ganzen der
christlichen Offenbarung. Die fundamentalen Dogmen haben deswegen eine
groflere Bedeutung, weil sie die eine und selbe Wirklichkeit an einer zen-
traleren Stelle erfassen und daher die weniger wichtigen Sitze mitmeinen
und implizit in sich enthalten. Die partikularen Siitze prizisieren die zen-
tralen und sprechen eine Seite des umfassenden Ganzen deutlicher aus, als
es in den zentralen Sitzen geschieht. ,,Eis ist nicht nur so, dafl die vielen
Dogmen nachtriglich zu einer Einheit zusammengefafit werden konnen,
sondern so, daf} das eine Dogma die Quelle der vielen Einzeldogmen ist, wie
auch die Wahrheit nicht aus vielen Wahrheiten zusammenwiichst, sondern
die vielen aus ihrem Schof3 hervorgehen liaf3t.* 32

Die Offenbarung Gottes ist ein Geschehen im personalen Bereich. Sie
zeigt den Sprechenden selbst, aber von immer neuen Seiten. Je zentraler
eine Aussage ist, desto groBer ist ihre — noch unartikulierte — Inhalts-
fiille, je priziser sie ist, um so enger umgrenzt sie den Teil, den sie be-
leuchtet. Sie sagen die Offenbarung in je verschiedener Fiille und in je ver-
schiedener Dichte aus, aber sie lassen stets das Ganze sichtbar werden. Alle
Sitze verweisen auf Gott, ihren sinngebenden Ursprung, und bilden in
Christus ein unteilbares Ganzes. Das bedeutet nicht, dafd Christus mit allen
Einzelwahrheiten identisch wiire. Es bedeutet aber, daf3 Christus ihr Er-
kenntnisgrund und ihr Seinsgrund ist, daf} sie also nur sind, weil er ist, und
nur erkannt werden, weil er sie offenbart. Die Offenbarung ist keine Summe
unabhiéingig und unverbunden nebeneinanderstehender Einzelsitze, die nur
dadurch zusammengehalten wiirden, da® Gott sie zum Glauben auferlegt.
Sic ist auch kein geschlossenes System, in dem sich alles aus einem einzigen
Prinzip ableiten liefe33. Auch das Bild eines Organismus ist irrefiihrend,
weil es auf der Ebene des vitalen Seins verbleibt. Die Offenbarung ist viel-
mehr ein Akt, in dem sich Gott selbst dem Menschen schenkt. Sie ist also
eine geistig-personale Wirklichkeit, in der Gott sein eigenes Wesen aus-
spricht. Diese geistige Mitte scheint in allen Einzelworten auf und fiigt sie
zur Einheit zusammen. Weil sie aber unerschépflich, ja unendlich ist, sind
alle Einzelaussagen nur Teilaspekte, an denen Gottes unerforschliches We-

82 A, Radsmacher, Die innere Einheit des Glaubens, Bonn 1937, 73.

83 Wie es etwa M. J. Scheeben — hier zu sehr unter dem EinfluB des deutschen Idea-
lismus — noch meinte: Die Mysterien des Christentums, hrsg. v. J. Hofer, Freiburg
1941, 42,
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sen in dem Maf} sichtbar wird, als Gott es mitteilt und durch seinen Geist
das Verstindnis des Hoérenden 6ffnet.

Der Grause vor DER VIELFALT DER DOGMEN

Der Glaube ist ein Akt der totalen Hingabe des Menschen an den sich
offenbarenden Gott. Der Glaubende umfiingt und bejaht die gdttliche Wirk-
lichkeit in einer noch undifferenzierten, aber vollkommenen Unterwerfung
unter den heiligen Willen Gottes. Der Glaube gilt nicht zuerst dem Wort
oder den Worten Gottes, sondern der in diesen Worten sich duflernden Per-
son, und in dieser vollkommenen Hingabe umfafit er von vornherein alles,
was der angebetete und geliebte Herr jemals tun und sprechen wird. Am
Anfang des Glaubens steht die ungegenstiindliche Erfassung der ganzen per-
sonhaften Wirklichkeit des Herrn und die ebenso ungegenstiindliche Hin-
gabe an ihn.

Doch realisiert sich diese Hingabe jeweils in der Annahme der Worte und
Siitze der Dogmen und im Tun der je konkreten Gebote. Da in jedem ein-
zelnen Dogma stets das Ganze der gottlichen Wirklichkeit aufscheint, sieht
und bejaht der Glaube in der Einzelwahrheit das unendliche Geheimnis Got-
tes. Jedes Dogma ist eine Art Offnung, durch die sich die religiése Intention
auf die géttliche Person selbst richtet. Wie sich das Ur-Dogma in die Einzel-
dogmen entfaltet und die Einzeldogmen das Ur-Dogma aufscheinen lassen,
so entfaltet sich die Totalhingabe des Glaubens in der Zustimmung zu den
Einzeldogmen, und diese je einzelne Zustimmung ist jeweils der konkrete
Vollzug des einen und unteilbaren Glaubens. Der Glaubende muf also nicht
miihsam eine lange und vielleicht noch uniibersehbare Reihe von Dogmen
abwandern und jeweils einen neuen Akt des Glaubens leisten, sondern er
erfihrt von vornherein jede Finzelaussage als Teil der religiosen Gesamt-
wirklichkeit und bejaht im Teil das Ganze und den Teil nur insofern, als er
zum Ganzen gehért und in ihm das Ganze sichtbar wird.

Aus diesem Grund kann die Offenbarung Gottes nur als Ganzes angenom-
men oder abgelehnt werden. Eine Herausnahme etwa der ,,fundamentalen®
Dogmen oder eine Beschrinkung auf den ,,Glauben der ersten Jahrhunderte®
widerspricht dem Wesen der christlichen Offenbarung und dem Wesen des
Glaubensaktes zugleich. Damit beschrinkt man sich auf einen letztlich vom
Menschen begrenzten Ausschnitt. Der Glaube aber richtet sich auf Gott, der
in vollkommener Weise personhaft ist, und er muf} bereit sein, Gott zu be-
jahen, wie er in Wahrheit ist, und den Weg der Offenbarung grundsiitzlich
mitzugehen. Ja, wer auch nur eine Einzelwahrheit, die er als Teil der Offen-
barung Gottes erkannt hat, nicht annimmt, verweigert Gott selbst die Zu-
stimmung und hat im Grund die Offenbarung als ganze verleugnet. ,.Die
Herausnahme einer oder mehrerer Einzeldogmen unter Ablehnung der iibri-
gen, ja schon der grundsitzliche Anspruch, innerhalb der Offenbarungs-
wahrheiten eine Auswahl zu treffen, ist eine Leugnung der Ganzheit.* ¢

8¢ A. Rademacher a.a.0. 86.
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Das gilt freilich nur insoweit, als die Einzelsiitze als Offenbarung Gottes
erkannt werden. Wer also ein Dogma als eine christusfremde Aussage meint
ansehen zu miissen, kann es niemals gliubig bejahen. In diesem Fall ist ein
grundsitzliches Ja zu Christus mit dem Nein zu einem zwar objektiv wah-
ren, aber subjektiv noch nicht als solches erkannten Dogma vereinbar. Ein
solcher Glaube trifft keine subjektive Auswahl aus dem Offenbarungsgut.
Er ist bereit, Gott zu gehorchen, wo immer seine Stimme erklingt, und des-
wegen steht er in der rechten Grundentscheidung, und es ist nicht Schuld,
wenn er vielleicht die objektive Fiille der Offenbarung noch nicht erreicht
hat. Diese rechte Grundentscheidung muf} sich freilich — das gehért zum
Wesen des Glaubens — Tag fiir Tag von neuem bewiihren, dann vor allem,
wenn Gott Wege weist, die man bislang nicht als Wege Gottes glaubte er-
kennen zu konnen.

Es sagen allerdings einige Dogmen die géttliche Wirklichkeit an einer so
zentralen Stelle aus, daf sie stets explizit bejaht werden miissen, will man
noch von einem Glauben an die Offenbarung Gottes in Jesus Christus spre-
chen. So sind etwa die Aussagen vom Dasein Gottes des Schopfers und des
Herrn aller Dinge, von der Menschwerdung Jesu Christi und von seiner Er-
Iosungstat fiir uns so zentrale Wahrheiten, daf} bei einem, der nicht einmal
diese bejaht, nur noch in einem sehr eingeschriinkten und sehr verhiillten
Sinn von einem Glauben an Gott oder an Jesus Christus gesprochen wer-
den kann. Insofern haben die Dogmen eine objektiv verschiedene Heils-
bedeutung, und jene absolut heilsnotwendigen werden mit Recht ,,funda-
mentale® genannt. Fiir alle anderen Wahrheiten geniigt die ,,fides impli-
cita®, die in dem uneingeschrinkten Ja zur Offenbarung Gottes die gesamte
Wabhrheit an der Wurzel umfafdt. Es kann ja niemals der Mensch die Fiille
der Offenbarung Gottes im hellen Licht seines Bewufdtseins gegenwiirtig
haben: Der Glaube ist iiberhaupt nicht Vermehrung oder Erweiterung des
Wissens, sondern er ist ein Akt der totalen Hingabe an den allein wahren
Gott, neben dem es keinen anderen gibt.

Die Grenzen pes Docmas

Damit ist aber die Frage nach der Abgrenzung der strengen Glaubens-
wahrheiten von dem weiten Bereich der theologischen Meinungen und der
kirchlichen Gebriuche noch nicht beantwortet. Die Geschichte des Dogmas
ist gleichzeitig die Geschichte eines stindigen Klarungsprozesses. Durch jede
dogmatische Formulierung wird in einer noch unscharfen Randzone eine
Grenze gezogen, die an einem bestimmten Punkt das verpflichtende Glau-
bensgut von den freien Meinungen scheidet. Mit der Prizisierung der dog-
matischen Aussagen ist auch eine Freigabe des nicht zum eigentlichen Glau-
bensgut Gehorenden verbunden. Die Abgrenzung der verpflichtenden Dog-
men geschieht also von Fall zu Fall und jeweils an den Punkten, die einer
Klirung bediirfen, niemals aber erschpfend und niemals ein fiir allemal.
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Einc solche endgiiltige Grenzziehung (die eine weitere Entwicklung fiir die
Zukunft ausschlosse) wiire nur moglich, wenn die Offenbarung nicht mehr
wiire als eine Mitteilung eines Systems von Siitzen und Formeln. Sie hiitte
dann aber kein Leben und kénnte niemals Leben zeugen.

In Wahrheit ist die Offenbarung die grof3e Liebestat des lebendigen Got-
tes, der nicht Lehren und Siitze ,,dozierte®, sondern seinen einzigen Sohn
in die Welt sandte. Das lebendige Geheimnis dieser gottlichen Person kann
nie vollkommen in ein System gefaf3t werden, sondern ist immer grofler
und weiter als alle menschlichen Worte. Weil der Glaube in allen Dogmen
die Person Jesu Christi bejaht und sich ihm anheimgibt, muf er die formu-
lierten Dogmen immer im Zusammenhang mit anderen Erkenntnissen, Zu-
stimmungen und Haltungen umfassen. Das Dogma lebt in einem Raum, der
weiter ist als der Bereich der endgiiltig formulierten Siitze. Die Entschei-
dungen der Kirche driicken nicht mehr, sondern weniger aus, als der leben-
dige Glaube bejaht. Die Dogmen werden gestiitzt und gehalten von einer
weiteren und umfassenderen Uberlieferung, in der géttliche und mensch-
liche Traditionen weithin ungeschieden ineinander verzahnt sind, so sehr,
daf} eine genaue Abgrenzung an allen Punkten gar nicht méglich ist. Das
Dogma ist von einer Atmosphiire umgeben, die man nicht entfernen kann,
ohne das Dogma selbst zu entstellen. Es lebt ,,in einem Offenbarungsfeld.
Es kann vielfach in seinem wahren Sinn und in seiner Tragweite nur im
Rahmen der Gesamtoffenbarung verstanden und angenommen werden, so
daf seine Bejahung umgriffen ist von dem Ja zu der ganzen Offenbarung®3s,
Oder mit den Worten Bischof Ullathornes: ,,Ohne Frage gibt es, wenn ich so
sagen soll, eine duflere und eine innere Theologie, ein verinderliches und
ein feststehendes Element in dieser hdchsten aller Wissenschaften. Beide
flieRen jedoch so ineinander, daf? es unméglich ist, sie wie zwei getrennte
Kérper zu behandeln, oder praktisch sie in geschiedene Ficher zu ver-
teilen.* 36

Die Versuche einer genauen Abgrenzung der streng definierten Dogmen,
wie sie von Veronius, Holden oder Chrisman unternommen wurden, sind
dennoch von nicht geringer Bedeutung. Sie warnen vor einer falschen Ver-
absolutierung dogmatisch nicht festgelegter Sitze. Sie stellen sich jedem
Versuch entgegen, theologische Meinungen als unabénderliche Lehre der
Kirche auszugeben, Versuche, die nicht nur zur Zeit eines Veronius unter-
nommen wurden. Sie dienen vor allem einer Aufgabe, die niemals vernach-
lissigt werden diirfte: Sie stellen die entscheidenden Dogmen heraus und
richten den Blick auf die Mitte des christlichen Glaubens. Es besteht immer
die Gefahr, dafd sich im praktischen Vollzug des Glaubens die Akzente ver-
schieben, daf} zentrale Dogmen mehr in den Hintergrund treten und Einzel-
wahrheiten ein ungebiihrliches Gewicht erhalten. Es muf} aber die objektive
Rangordnung der Dogmen auch im Leben der Kirche zutage treten. Es miis-

85 M. Schmaus, Katholische Dogmatik I, Miinchen 81960, 71,
86 Zit. bei M. J. Scheeben, Dogmatik I n.430; S.203.

276



Ernst Deuerlein, Ludwig Windthorst

sen dic fundamentalen Dogmen auch im Glaubensbewuftsein die Stelle ein-
nehmen, die ihnen ihrer Inhaltsfiille nach zukommt. Hier liegt nicht zuletzt
eine der wichtigsten und genuinsten Aufgaben der Theologie.

Im letzten weisen alle unsere Fragen auf das Wesen und die Funktion
der Kirche hin. Kraft der Verheiffungen Jesu Christi kann sie niemals als
Ganze von der Wahrheit der Offenbarung Gottes abfallen. Sie ist die Stiitte
des Heiligen Geistes und der Ort, an dem Jesus Christus selbst der Welt
durch den Mund seiner Diener die Wahrheit verkiindet und durch ihre
Hiinde seine Gnade schenkt. Sie hat deswegen in all den behandelten Fragen
die letzte Kompetenz. Sie allein kann entscheiden, was zur gottlichen Offen-
barungswahrheit gehért und was nur theologische Meinung ist. Sie kann
auch allein erkennen, welche Dogmen fundamental, welche mehr peripher
sind. Die Forschungen der Theologie haben hier wichtige und fiir das Lehr-
ami der Kirche unersetzliche Dienste zu leisten; aber sie sind kein letztes
Wahrheitskriterium. Unterscheidungsmerkmal der Wahrheit ist stets die
Offenbarung Gottes, wie sie von der Kirche verkiindet wird. So konkreti-
siert sich der Glaube in der Stellung zur Gemeinschaft der apostolischen
Kirche. Es gibt kein ihr iibergeordnetes Kriterium, an das man Berufung
einlegen konnte; denn auch die Heilige Schrift, die ihrem Rang nach weit
iiber jedem nachapostolischen Wort der Kirche steht, eréffnet ihren wahren
Sinn nur innerhalb der Kirche. Darum sind die Fragen nach der Abgrenzung,
der Rangordnung und der Vielzahl der Dogmen im Grund immer Fragen
nach der Kirche und nach ihrer Bedeutung fiir die Verkiindigung der Offen-
barung Gottes.

Ludwig Windthorst!

ERNST DEUERLEIN

Eine sehr friih einsetzende, aus dem Zwang zur Schaffung neuer Traditionen
und zur Formung personaler Leitbilder verstindliche Glorifizierung zeigt
die geschichtliche Erscheinung des deutschen Katholizismus in frakturloser
Unitiit und dessen richtunggebende Persénlichkeiten in statuarischer Kiihle.
Ludwig Windthorst, vor 150 Jahren, am 17. Januar 1812, in Osterkappeln
vor Osnabriick geboren, begiinstigte diesen Distanzierungsprozef}, indem er
geradezu iingstlich darauf sah, daf® nicht seiner Person, sondern der von ihm
vertretenen Sache Aufmerksamkeit geschenkt wurde. Sein politischer Stil,

1 Die iltere Literatur wird nachgewiesen in: Staatslexikon, 5. Aufl., Bd. D, Frei-

burg 1932, 1333—1342. Die Zitate aus den parlamentarischen Reden Windthorsts werden
nach den amdlichen Veroffentlichungen wiedergegeben.
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