“Besprechungen

(Naumann, Lateinische Lyrik im Mittel-
alter, 61).

Die Erforschung mittellateinischer Poe-
sie beschiiftigt sich auch mit der sozialen
Stellung der Verf. (17—20). Es sind nicht
nur bummelnde und verbummelte Studen-
ten, die gegen Geld und Verpflegung ihre
,sfreB-, Sauf- und Venuslieder* vortragen
Naumann a. a. O. 61), sondern Bischofe
und Abte, Dienstherrn und Hofkaplane,
Hochschullehrer und Schulleiter. Die rheto-
rische Bildung, das hohe Ma} an Kenntnis
kirchlichen und weltlichen Schrifttums, das
auch die namenlosen Stiicke verraten, lifit
kaum an andere als an Minner hochster
Bildung und damit gehobenen Standes den-
ken (17). Die Namenlosigkeit vieler Texte
erkliirt sich nach dem Zeugnis des Abtes
Guibert von Nogent (um 1100) daraus, daf®
sie fiir den lebendigen Vortrag zur Unter-
haltung bestimmt waren, von Mund zu Mund

ingen und die Dichter selbst spiter keinen
%ﬁ:rl mehr auf ihre Verfasserschaft legten.

Die Ubersetzung stiitzt sich u.a. auch
auf frithere und iltere Ubertragungen (24
bis 25). Da eine Ubertragung Mittlerin sein
mdchte zwischen zeitlosem Original und Le-
ger, ist sie zeitgebunden; sie gibt nur den
Sprachgeist einer Zeit wieder, besitzt da-
mit nur relativen Wert und bildet nur eine
Phase in der Geschichte des Nacherlebens.
So stellt jede Zeit ihre eigene Forderung an
eine Ubersetzung. Vorliegender Ubertragung
darf man nun nachriihmen, daf} sie in einer
dem heutigen Menschen verstindlichen Weise
das Original verzeitlicht, dabei aber auch
die Urspriinglichkeit des Originals weit-
gehend zu retten weif3.

Diese Auswahl aus mittellateinischer
Kleindichtung erdffnet dem Leser einen
kleinen Zugang zur formenreichen und viel-
Festaltigen Welt mittelalterlichen Geistes-
ebens. Die weiten Riume zu erschlieffen,
bemiiht sich die Forschung in miihevoller
Kleinarbeit, zu der man diese gegliickte
Auswahl rechnen darf. Man méchte wiin-
schen, dafl der Verlag es dem durch die
Mittel klassischer Philologie ausgeriisteten
Verf. erméglicht, auch andere Gebiete mit-
telalterlichen Geisteslebens dem heutigen
Menschen auf dhnliche Weise zuginglich
zu machen. Es sei z. B. hingewiesen auf die
religiose Dichtung des I\fittclaltera vgl.
H. I\glaumarm, Lateinische Dichtung im Mit-
telalter, Klett, 19612)} K. Ennen SJ
Hiiffer, Anton Wilhelm: Karl Muth als
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Die Studie sucht der ganzen Gestalt Muths
erecht zu werden. In groferer Ausfiihr-
ichkeit als fiir gewdhnlich wird sein all-
mihliches Werden dargestellt, besonders
auch seine Berithrung mit den ersten An-
fingen des renouveau catholique in Paris.
Meist stiitzt sich zwar der Verf. auf friihere
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Arbeiten. Eine kritische Wiirdigung Muths
wird nicht geboten. Nur in der Zusammen-
fassung finden wir einige vorsichtige, ein-
schriinkende Bemerkungen. Im ganzen ent-
wickelt Hiiffer das Bild Muths, wie es
sich immer stirker zu verfestigen beginnt.
Kein Mensch denkt daran, ihm etwas von
seinem gebiithrenden Verdienst zu nchmen.
Aber dall Wilhelm Kreiten SJ in den Stim-
men aus Maria Laach 36 (1889) 450—454
die wesentlichen Forderungen der Veremun-
dus-Broschiire von 1896 vorausgenommen
hatte, wird auch hier véllig tibersehen. Auch
andere dunkle und ungeklirte Fragen —
man denke etwa an die plotzliche Ver-
abschiedung von Friedrich Fuchs aus der
Redaktion des Hochlands — werden nicht
gekliirt, Desgleizhen werden die offenbaren
Fehlurteile Muths iiber Fogazzaro, Nanny
Lamprecht u. a. (Ilse von Stach) véllig ver-
schwiegen.

Muth leitete die grofie katholische Laien-
akademikerbewegung ein, von der schon
ziemlich friih Peter Dérfler dann sagte, man
habe jetzt eine Akademikerbewegung, aber
es stehe kein katholisches Volk dahinter.
Als Organizator und Anreger war Muth un-
iitbertrefflich. In seinen Anschauungen da-
ﬁegen war er etwas einseitig bemiiht, alle am

and der Kirche Stehenden oder die sich
der Kirche Nihernden zu gewinnen. Dieser
Einseitigkeit gab der gewifl scharfsichtige
Nuntius Pacelli Ausdruck, wenn er sagte,
Muth gehe auf der #ufersten Linie eines
Kreises und man wisse nie, ob er stolpernd
nach innen oder aulen fallen werde. Wir
mochten diesem Urteil kein zu grofles Ge-
wicht beilegen, doch haben die auch nach
dem ersten Literaturstreit um 1898 und nach
seiner Wiederholung um 1909 in immer
neuen Wellen ausbrechenden Auseinander-
setzungen gezeigt, daB die Muthsche Rich-
tung nicht alle befriedigte. Die Jesuiten,
denen Muth anfangs mit sehr scharfen Wor-
ten zu Leibe riickte, haben sich — leider —
zuerst fast véllig von der Beschiiftigung mit
der deutschen Literatur zuriickgezogen, bis
Friedrich Muckermann den ,,Gral® iiber-
nahm. Muth selbst ist iiber einen gewissen,
von Dilthey iibernommenen Subjektivismus
eigentlich nicht hinausgekommen. Wenn er
sich auch groflies und bleibendes Verdienst
erwarb, Enrica von Handel-Mazzetti zu
schiitzen und ihre allgemein christliche Auf-
fassung als wahr und als katholisch zu er-
weisen (in Jesse und Maria), so bediirfte es
doch einer genaueren Untersuchung, ob er
etwa auch Gertrud von le Fort, Werner Ber-
gengruen, Edzard Schaper u.a. entscheidend
gefordert habe, oder ob nicht diese, abseits
von allen Literaturstreitigkeiten, ihren Weg
suchten und fanden.

Vielleicht ist die Zeit noch nicht gekom-
men, um leidenschaftslos und gerecht jene
Vorgiinge des erwachenden katholischen
Deutschlands aus seinen Vorbedingungen



