Norbert Lohfink, Begegnung mit Bubers Bibeliibersetzung

16sungswerk: ,,Wenn... die Gliubigen unserem heiligen Erléser aus gan-
zem Herzen verbunden sind bei ihrer Arbeit in der Welt, dann setzt ihre
Arbeit in gewissem Sinn die Arbeit Jesu Christi selber fort; sie empfingt
ven ihm erlésende Kraft und Stirke...* (259).

Die Worte vom Frieden und von der internationalen Zusammenarbeit in
Mater et Magistra erhalten so eine unerwartete Tiefe. Aber nur von daher
kann die iiberaus hinderliche Verwirrung in den Auffassungen iiber die
wahre Gerechtigkeit (205ff.) beseitigt und jene innere Einheit der Men-
schen herbeigefiihrt werden, die eine gemeinsame Verwirklichung des Welt-
Gemeinwohles mdglich macht, wiihrend sonst hichstens eine Zusammen-
arbeit zum gemeinsamen Wohl auf den oberflichlicheren Gebieten der In-
formation, der Technik oder der Naturwissenschaften moglich ist, nicht aber
zum bonum commune. Und nur bei der gemeinsamen rechten Vorstellung
von Wesen und Ziel des Menschen wird die gerade durch die Entwicklungs-
hilfe notwendige Steigerung der internationalen Zusammenarbeit und Ver-
flechtung weder bei uns noch in den zu entwickelnden Lindern zu solchen
politischen und gesellschaftlichen Systemen und Strukturen fiihren, die der
Wiirde und Bestimmung der menschlichen Person férderlich, nicht aber ihr
entgegen sind.

Begegnung mit Bubers Bibeliibersetzung

NORBERT LOHFINK SJ

Singt ihm ein neues Lied,
singt ihm mit lieblich klingendem Schall. (Ps 33,3)

So stehts bei Guardini. Der Vers ist bis zu dem im a des Wortes Schall aus-
hallenden Abschluf geradezu prezids auf i gestimmt: singt ihm mit lieblich
klingendem ... Das macht ihn schweifend-melodisch — es ist, als erhielten
gepflegte Stimmen der Barockzeit einen Wink, ihr kunstvolles Lied zu be-
ginnen. Trutznachtigall klingt an. Das zeigt uns den Meister der Sprache.
Nicht nur in den Worten, im Klang selbst iiberzeugt er uns, daf’ sich Feines
und Liebliches gebiihrt beim Lob des Herrn. Doch er hat fiir sein Spiel mit
dem i bezahlen miissen. Er hat dem Mehr an klingender Substanz ein Stiick
des Inhalts geopfert. Wie viel schiilerhafter ist da Luther beim Urtext ge-
blieben:

Singet jm ein Newes lied /
machts gut auff Seitenspielen mit schalle.

Das neue Lied erklingt also gar nicht a capella, wie Guardini anzunehmen
zwang. Saitenspiele begleiten es. Ja, ein Drittes tritt hinzun. Auch im Wort
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Schall, worin beide Ubersetzungen am Ende des Verses iibereinkommen, hat
Luther neue Energien entbunden. Bei Guardini bestimmen Beiworte, was
Schall bedeutet. Schall ist nur das leere Subjekt, das die Sinn- und Klang-
fiille der Worte lieblich und klingend grammatisch triigt und akustisch be-
grenzt. Ein Schluflpunkt. Bei Luther hat Schalle sein eigenes Wesen. Wohl-
abgehoben durch das verbindend-trennende mit, ohne substanzaufsaugen-
des Adjektiv, wird der Schall zur dritten Wirklichkeit neben dem Singen
des Lieds und dem Spiel der Instrumente.

Eine groflangelegte, kriftegefiillte Szene deutet sich an: Im weiten In-
nenhof des Tempels ist die Kultgemeinde festlich versammelt. Der Hymnus
ertont, das Tempelorchester begleitet ihn auf Saiteninstrumenten, es schallt.
Was der Schall konkret ist, mag uns nicht weiter kiimmern. Vielleicht nur
die neue, kraftvolle Einheit, die sich aus Gesang und Begleitung zusammen
emporwélbt. Oder, wie manche meinen, die Stimme von Blasinstrumenten
(so faBt es die Ziircher Bibel auf: Singet ihm ein neues Lied, schlagt fein die
Saiten beim Posaunenschall). Wieder andere denken an die aufbrechenden
Jubelrufe der ganzen Versammlung (so Menge: Singt ihm ein neues Lied,
laft laut die Saiten erklingen mit Jubelschall). Die Fachleute der hebra-
ischen Lexikographie sind sich hier selbst nicht ganz einig. Luthers Formu-
lierung ist zu allem hin offen.

Luthers Text ist also gefiillter und trener zugleich. Doch wir sprachen
vom Schiilerhaften. Geradezu selbstlos ahmt Luther in der Konstruktion das
semitische Vorbild nach, wenn er sagt: macht’s gut auf Saitenspielen. Aber
diese Treue ist Verrat. Das Hebriische ist hier gedringt und priignant. Zwei
Worte geniigen ihm — Luther braucht deren vier, dabei eine Zusammen-.
setzung. Auch steht die hebriische Wendung auf hoher Sprachebene, wih-
rend uns aus Luthers Deutsch der befremdliche Hauch erster kindlicher
Formulierungsversuche anweht. Das hat seinen eigenen Reiz, den wir nicht
verkennen wollen. Doch der ist nicht im Original.

Alle bisher zitierten Ubersetzungen sind viel zn wortreich. Im zweiten
Kolon des Verses benétigen Luther, die Ziircher Bibel und Guardini sechs,
Menge gar sicben Worte. Das Hebriische hat drei. Kurze Anrufe, gedriingte
Aufforderungen ergehen. Bei Luther hatten die sechs Worte wohl wenig-
stens urspriinglich nicht mehr als drei Tonstellen. Beim Duktus seiner Spra-
che las man wohl: machts gut auf Saitenspielen mit Schalle. Aber heute
kénnen wir selbst Luther kaum noch so vernehmen. Klassik und Romantik
haben unser metrisches Gefiihl beeinflut. Wir werden stets versucht sein,
zu lesen: machets gut auf Saitenspiel mit Schall. (Wir zitieren eine revi-
dierte Ausgabe.) Die andern Ubersetzungen, die schon unter dem spiteren
Sprachgefiihl entstanden sind, miissen auf jeden Fall mit mehr als drei -
Akzenten, also nivellierend und langweilig gelesen werden. Das Kurze, For-
dernde des Urtextes ist iiberall verloren.

Aber wie sollte es mdglich sein, im Deutschen mit wenigen Worten aus-
zukommen, wo der Meister Guardini bei Verzicht auf die Hilfte des Inhalts
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immer noch doppelt so viel Worte bendtigte wie der hebriische Text? Es
ist moglich, denn bei Buber ist es Wirklichkeit. Der von uns hier erérterte
dritte Vers des 33. Psalms, theologisch wahrlich nicht gewichtig, ein schnell
fiberlesenes Wortgebilde in der Einleitung eines Liedes, das erst im Haupt-
teil interessant wird, ist nur ein Beispiel aus vielen, die uns begegnen. Ge-
rade weil der Vers so am Rande liegt, zeigt er besonders objektiv die er-
staunliche, sprachgewaltige, immer wieder iiberraschende Leistung von Bu-

bers Verdeutschung. Treu und prignant, als miifite alles gerade so und nicht

anders sein, tritt der Vers bei Buber vor den Leser:

Singt ihm einen neuen Gesang,
trefflich riithrets zum Schmettern!

Da ist zweifellos mehr vom hebriischen Original eingefangen als in allen
andern vergleichbaren Wiedergaben. Noch deutlicher erscheint dies im Ge-
samtzusammenhang der ersten drei Verse von Ps 33. Sie lauten bei Buber:

Jubelt, ihr Bewihrten, in THM!

den Geraden ist Preisung geziemend.
Sagt IHM Dank zur Leier,

auf zehnsaitiger Laute spielt ihm,
singt ihm einen neuen Gesang,
trefflich rithrets zum Schmettern!

In vergessenen Kammern unserer Sprache waren also die Worte stets vor-
handen, die kriftig und geschmeidig zugleich in unsern Vers gehoren. Sie
machen jeden umschreibenden und unterstreichenden Wortschwall iiber-
fliissig, sie erreichen die Tonart der kurzen, fordernden Anrede!l.

Nach Buber dringen die von ihm entdeckten Worte sich auf, auch aufder-
halb des Zaubergartens seiner Bibelverdeutschung, in der ja auch eines wie-
der das andere triigt. Die im ganzen viel konventioneller angelegte Uber-
setzung Notschers zeigt es: Singet ihm ein neues Lied, riihrt trefflich die
Saiten mit Jubelschali. — Offenbar ist kein Zweifel mehr erlaubt, nachdem
die richtigen Worte einmal ausgesprochen sind. Nun lif3t sich einfach nicht
mehr sagen, man mache es auf Saitenspielen oder man lasse die Saiten er-
klingen, ja, zu diesem lauthallenden Lobgesang werden die Saiten nicht
einmal mehr angeschlagen, vielmehr: man riihrets, man rithrt die Saiten.
Und man riihrets nicht gut, lieblich, laut oder fein (auffer gut sind itbrigens
alle diese Worte subjektive Auslegungen des Ubersetzers), nein: trefflich.
Nur Schmettern hat Notscher nicht itbernommen. Das kann man verstehen,
da er das Wort dann auch an anderen Stellen hiitte setzen miissen, wo die
gleiche hebriische Wurzel steht und wo das Wort ihm vielleicht nicht so
ratsam schien. Aber mit dem Schalle der Lutherbibel verglichen ist auch

1 Zur Beurteilung lagen der Zeitschrift vor: Biicher der Weisung (5808S.), Biicher
der Geschichte (517 8S.), Biicher der Kiindung (778 S.), Die Schrifiwerke (7008.),
Das Buch der Preisungen (2098S.), simtliche Jakob Hcgner Derlag. Das Buch der
Preisungen ist auch in der Reihe der Fischer-Biicherei erschienen, Frankfurt 1962.
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Schmettern besser. Man setze versuchsweise Schall in Bubers Text ein.
Schmettern ist konkreter, wirklichkeitsgeladener. Es steht den spezialisie-
renden Zusammensetzungen der anderen neuen Ubersetzungen (Posaunen-
schall und Jubelschall) schon niiher als Luthers Schall, ohne aber die Sinn-
moglichkeiten einzuschriinken. Gar vieles kann schallen — aber es schmet-
tern Trompeten und Menschen singen mit schmetternder Stimme.

Es zeugt vom Sinn fiir sprachliche Leistung, wenn in jiingster Zeit bei
festlichen Gelegenheiten biblische Texte immer hiiufiger in Bubers Fassung
vorgetragen werden, wenn gediegene Biicher und Zeitschriften aus gegebe-
nem Anlaf3 nach Buber zitieren. Dabei begegnen wir nun freilich der Mei-
nung, Bubers Ubertragung sei schlechterdings und in jeder Hinsicht die
beste. Hort man genaun hin, dann schwingt unterschwellig oft die Empfin-
dung mit, erst in dieser Verdeutschung komme das Alte Testament in sei-
nem vollen Wesen zum Vorschein, in der ihm eigenen urtiimlichen Atmo-
sphiire.

Wer so empfindet, tut wohl manch anderer Ubersetzung Unrecht und
vielleicht sogar auch der Buberschen. Wer sie schiitzt und viel mit ihr um-
geht, erkennt auch deutlich ihre Grenzen. Da wird der Umgang mit ihr erst
wirklich erregend. Schwiichen sind ja nur die Kehrseiten besonderer Vor-
ziige. Auch die Buberbibel ist nur eine Ubersetzung. Kein Ubersetzer kann
aus dem Urtext alles in die neue Sprache hiniiberholen. Viel geht unterwegs
verloren. Kein Ubersetzer kann sich ganz aus dem Werk heraushalten. Jeder
gibt ein Stiick seiner selbst hinein.

Da ist die Redewendung und das Bild.

Wenn ein Kind geboren war, gab es im alten Israel einen wichtigen
Rechtsvorgang. Man nahm das Kind von der Brust der Mutter und legte es
dem Vater auf die Arme. Indem der Vater das Kind auf die Arme nahm,
erkannte er an, daf3 es sein Kind war. Er itbernahm damit die viterliche Ver-
antwortung, die Pflicht zu Sorge und Schutz. Ein Vorgang von grofler Be-
deutung, allen bekannt, einfach, von tiefer Bildkraft. Nehmen wir nun an,
fiir d1eseu Vorgang habe man eine Bezeichnung gehabt, deren Ursprung sich
irgendwo in ferner Vergangenheit verlor. Man habe, Wort fiir Wort iiber-
setzt, etwa gesagt: ,,Das Kind wird auf den Vater geworfen.” Wie soll der
Ubersetzer diese Wendung wiedergeben ? Wird im Zusammenhang die ganze
Szene beschrieben, dann macht eine wirtliche Ubersetzung keine Schwierig-
keiten. Wie aber, wenn in einem andern Zusammenhang iiberhaupt nur
diese Redewendung den Vorgang andeutet? Verhindert dann nicht eine
wortliche Wiedergabe jedes Verstehen? Wiire es nicht besser, zum Beispiel
die Geste mit unseren Worten zu beschreiben: ,,Das Kind wird dem Vater
auf die Arme gelegt?* Der so angedeutete symbolische Akt kann auch einem
Leser aus einer anderen Kulturwelt noch durchsichtig und verstindlich
werden.

Aber Buber wiire hier schon iiberfordert. Ihn treibt ja die Liebe zur Wur-
zel und zum einzelnen Wort. Eine Redensart aus zwei oder drei Worten muf}
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_ihm da schon Schwwrlgkelten bereiten. Iiir jede wichtigere Wurzel der Ur-

sprache hiilt er eine ein fiir allemal festgelegte Wurzel der Ubersetzungs-
sprache bereit. Wollte er eine Redewendung sinngemifl iibertragen, dann
- miif¥te er vielleicht darauf verzichten, die Wurzeln anzudeuten, die im He-
briischen aufklingen. Darauf will er nicht verzichten, denn sein Anliegen
ist es ja gerade, die Atmosphire nachzuschaffen, die die Worte von ihrem
wurzelhaften Ursprung her um sich verbreiten. So opfert er oft der Hinter-
grundatmosphire, diesem Duft und Beiklang, einen Teil der Klarheit und
Verstiandlichkeit.

Das Problem wird besonders spiirbar, wo einfache bildhafte Vorstellungen
den Gedankengang hintergriindig leiten, aber nie direkt beim Namen ge-
nannt, sondern nur durch Redewendungen angedeutet werden.

Man lese Ps 22, 10f. in Bubers Ubersetzung:

Ja, du bists,

der aus dem Leib mich hervorbrechen lief3,
mich sicherte an der Brust meiner Mutter.

Auf dich bin ich vom Schof} an geworfen,

vom Leib meiner Mutter her bist du mein Gott.

Die Redewendung der vierten Verszeile haben wir oben schon erklart. Auch
in den beiden davorstehenden Zeilen handelt es sich um Redewendungen,
die Vorginge im Umkreis der Geburt eines Kindes meinen. Doch vergessen
wir dies zundchst einmal.

Nur wenige Leser, die noch nicht aus dem Urtext oder durch andere
Ubersetzungen mit dem Inhalt der Verse vertraut sind, werden aus Bubers
Text allein die ergreifenden Vergleiche herausspiiren kdnnen, unter denen
Gott hier angerufen wird. Der Leser wird zwar sofort begreifen, daf} die
Verse Gott mit Geburt und friihester Kindheit des Beters in Zusammenhang
bringen. Schon die Hinweise auf den miitterlichen Leib in jeder Zeile zeigen
ihm das. Doch wird der Eindruck entstehen, es sei unmittelbar von Gott die
Rede, dem Allschaffenden, Allsorgenden, Allestragenden. Im einzelnen wird
der Leser sehen, daf} die zweite Zeile von der Geburt spricht. Gott hat sie
bewirkt, wie er etwa bewirkt, dafy im Friihling die Blumen aus der Erde oder
bei einer Quelle die Wasser aus dem Felsen hervorbrechen. Die dritte Zeile
wird ihn das Kind an der Mutterbrust sehen lassen, wobei wir hoffen wol-
len, daf? das Wort sichern keine Erinnerung ans Bergsteigen hervorruft. Bei
der vierten Zeile mag sich fiir einen modernen Leser der Gedanke an die
Geworfenheit des menschlichen Daseins kaum vermeiden lassen, wenn man
auch spiirt, daf} nach dem Psalm der Mensch gerade auf Gott geworfen ist.
Die einzelnen Worte provozieren also recht viele Bilder, Vorstellungen und
Erinnerungen. Doch verfehlen sie dabei gerade das, was hier eigentlieh
sprachlich-gedanklich ablaufen sollte.

Denn erst am Ende ist unmittelbar und ohne Vergleich von Gott die Rede.
Zuniichst wird Gott in Bildern beschworen. Der Beter beginnt, indem er Gott
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sagt, Gott sei seine IHHebamme, dann sagt er, Gott sei sein Vater, und dann
erst, den Schlufstrich ziehend, Gott sei sein Gott vom Mutterleib her. Die
von den Einzelworten ausgeldsten Assoziationen haben von diesen Grund-
aussagen weggefiihrt. Kennt man die gemeinten Vergleiche, dann kann man
sie selbstverstindlich auch aus Bubers Text heraushéren. Die Hebamme
hilft bei der Geburt und legt der Mutter das Kind zum Trinken an die Brust.
Dem Vater reicht man das Kind, daf? er es anerkenne.

Bubers Text ist wie eine fotografische Aufnahme bei falsch eingestellter
Entfernung. Einige Einzelheiten im Vordergrund erscheinen iiberaus schacf.
Das etwas entferntere groe Objekt, um das es eigentlich ging, verschwimmt
vor dem Auge. Bubers Text wirkt manieristisch. Gern zieht man hier Guar-
dinis freiere Wiedergabe vor, die bis zu den Vergleichen hinfiihrt, so daf}
jeder Leser sie erfassen kann:

Wabhrlich, du warst’s, der mich aus dem Schof} gezogen,
mich an der Brust der Mutter geborgen hat.

Ich lieg dir in Hinden von Anbeginn,

von meiner Mutter Schof her bist du mein Gott.

Wir sind iiberzeugt, daB® in dieser Ubersetzung, die die ureinfachen Vor-
ginge des menschlichen Lebens und des Lebens der Familie durchleuchten
Lifit, mehr vom Wesen und von der Atmosphire des Alten Testaments ein-
gefangen ist als in der Wurzelhypostasierung der Ubersetzung des gleichen
Textes durch Buber. Die Bibel ist oft schlichter, menschlicher und normaler,
als sie in Bubers steiler Sprache erscheinen will.

_Steil — das war ein Lieblingswort des Expressionismus. Die Buberbibel
bleibt eines der hervorragendsten Werke dieser Epoche. Man kann nicht
iibersetzen, ohne sich selbst in die Ubersetzung hineinzugeben. Gerade da
senkt Buber sein Eigenes in den biblischen Text, wo er diesen steilt.

Oft ist es die iibersteigerte Treue zu den kleinsten Einzelheiten des bib-
lischen Textes in Wortstellung und Wortwahl, die aus einer eleganten he-
briischen Konstruktion in der andern Sprache eine bizarre, extremste Aus-
drucksglut versteinernde Wortgeste machen kann:

Diese da des Fahrzeugs

und diese da der Rosse,

wir aber —

des Namens SEIN, unseres Gottes,
gedenken wir.

Jene knicken ein, fallen,

wir aber, ;

wir erstehn und tiberdauern. (Ps 20, 8£.)

In Jer 51, 20—23 erlaubt die Verwendung eines zusammengesetzten Tiitig-
keitsworts, das Buber iibrigens selbst geschaffen hat, zusammen mit genauer
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Treue zur hebriischen Wortstellung eine typisch expressionistische Ge-
staltung:

Eine Keule bist du mir gewesen,

ein Kriegsgeriit,

niederkeulte ich mit dir Stéimme,

verderbte mit dir Konigreiche,

niederkeulte ich mit dir Rof3 und Reiter,
niederkeulte ich mit dir Fahrzeng und Fahrer,
niederkeulte ich mit dir Mann und Weib,
niederkeulte ich mit dir Alten und Knaben,
niederkeulte ich mit dir Jiingling und Midchen,
niederkeulte ich mit dir Hirt und Herde,
niederkeulte ich mit dir Bauer und Joch,
niederkeulte ich mit dir Viztume, Satrapen.

Oft bringt schon die Ubersetzung von Ausdriicken, die wir sonst in ihrem
hebriischen Laut iibernommen haben, die Méglichkeit, eine neue Atmo-
sphiire der Glut und des Hochstrebens um den Text zu legen. Wir wissen,
daf} die Seraphim in der Berufungsvision des Isaias das dreifache Heilig
rufen. Schaudererregend treten sie uns bei Buber als Brandwesen entgegen.
Die Psalmen werden oft unterbrochen von einem musiktechnischen Aus-
druck, den auch die Fachleute nicht mit Sicherheit deuten konnen: Sela.
Bei Buber steht an all diesen Stellen, mitten im Text: Empor! Das vertraute
“sAlleluja lautet bei Buber: Preiset oh Ihn!

Doch bei all dem kénnte man noch sagen, da® nur Ausdrucksgehalt ver-
stiickt wird, der auch im Urtext latent vorhanden ist. Deutlicher wird Bu-
bers Eigentun, wo er iiber das biblische Vorbild hinausgeht. Als Beispiel
diene zunichst ein kaum beachteter, fast nebenséichlicher Vers. In Ps 55,22
schildert der Beter das Verhalten seines Feindes. Es ist bitter zwiespiltig.
Der Mund ist glatt wie Butter, aber das Herz fiihrt schon Krieg. Gegensatz
also von Auffen und Innen. Doch auch im Aufien allein lebt schon der Ge-
gensatz. Die Worte des Feindes sind beides zugleich: sie sind angenehm wie
Ol und sie sind geziickte Waffen. Beide Seiten des Gegensatzes sind Wirk-
lichkeit. Der Gegensatz wird nicht aufgelost, indem die eine Seite als Schein,
die andere als die wahre Wirklichkeit bezeichnet wiirde. Luther fingt in sei-
ner Ubersetzung die spannungsgeladene Entgegensetzung schlicht ein:

Ihr mund ist gletter denn Butter /
vnd haben doch krieg im sinn.
Ihr wort sind gelinder denn Ole /
vnd sind doch blosse schwerter.

Buber ersetzt nun das schlichte sind der dritten Zeile durch ein anderes
Wort, zu dem der Urtext an sich keine Veranlassung bietet. Dieses Wort
diinken macht alles anders:
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Glatt sind die Rahmworte seines Munds,
aber Angriff ist sein Herz,

seine Reden diinken weicher als Ol,
aber geziickte Degen sind sie.

Das Wort diinken hilt den Sprachfluf geradezu auf. Zunichst einmal des-
halb, weil es ein seltenes Wort ist und weil auerdem noch, entgegen dem
tiblichen Gebrauch, keine Person genannt ist, der die Sache diinkt. Dann
aber, weil sich durch das Wort diinken eine neue Dimension der Aussage
erdffnet. Stand vorher einfach Sein gegen Sein, so wird nun unterstellt, daf3
es einen Unterschied gebe. Ein Glied des Gegensatzes ist nur Schein, und nur
das andere ist Wirklichkeit. So wird durch das Wort diinken die Aussage
der dritten Zeile entwertet und alle Spannung auf die vierte Zeile gerichtet.
Sie mufl den Gegensatz bringen, der die Wirklichkeit nennt. Das Wort De-
gen ist dadurch mit sprachlicher Aussagekraft aufgeladen. Die Assonanz
(d in diinken und Degen) unterstreicht das. Rein klanglich hebt diinken,
nachdem es einmal ein Aufmerksamkeit heischendes Wort der dritten Zeile
ist, auch das Wort geziickte durch den Gleichklang der Vokale heraus. Durch
die Bedeutungsbeziehung schlieflich erhilt der Gegenbegriff sind in der
vierten Zeile mehr Gewicht. So strahlt dieses eine Wort der dritten Zeile alle
Schliisselworte der vierten Zeile an, macht sie leuchtender und aussagekrif-
tiger. Das sind muf3te sogar, um den Ton, der ihm jetzt als Echo zu diinken
zukommt, tragen zu kénnen, durch Inversion der Satzkonstruktion ans Ende
der vierten Zeile geschoben werden. Dadurch wird schlielich ein letzter
Effekt erreicht: die beiden Schlulworte sind sie machen die vierte Zeile zur
sprachlichen Ausdrucksgeste. In diesen auf zischendes s und scharfes i ab-
gestimmten Worten stechen die geziickten Degen selbst in die Luft: schmal,
scharf und blinkend. Alles kommt hier zusammen, um die gefihrliche Ge-
birde des Gegners auszudriicken, zu unterstreichen und nachzugestalten, die
Geste des geziickten Degens.

Aufsteilungen des biblischen Textes werden besonders deutlich an Bubers
Umgang mit Interjektionen.

In Ps 51, 7f. leiten zwei Interjektionen die Verse ein. Luther und andere
Ubersetzer geben sie mit Siehe! wieder. Bei Buber werden sie zum eigen-
stindigen Schrei, gegen den sich der folgende Satz sogar durch ein doch ab-
setzen kann:

Wohl, wurde gekreif3t ich in Fehl,

empfing briinstig mich meine Mutter in Siinde,
wohl, doch hast du Gefallen an Treue

bis in den Fibern

machst im Geheimsten Weisheit mir kenntlich.

An diesen Versen zeigt sich noch etwas Entscheidendes: Buber 15st die ge-
bundene Form auf. Im Urtext stehen hier zwei sogenannte Parallelismen. In
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der Wiederholung jeder Aussage (mit anderen Worten) durch einen parallel-
gebauten Versteil legt die sehr ausdrucksstarke hebriische Sprache sich sel-
ber Fesseln an, biindigt sich in ihrer Dichtung zu Ordnung und Maf. Durch
die Entfaltung von Ps 51,8 in drei Zeilen zerbricht Buber den strengen Pa-
rallelismus. Er opfert ihn zugunsten groflerer Herausstellung eines ihm lie-
ben Ausdrucks: bis in den Fibern.

Es kénnen gerade Interjektionen sein, die herausgezogen werden und das
Gewicht einer eigenen Zeile bekommen. So verleiht Buber dem Text Jer 9,
16—20 durch die Herausstellung und Verstirkung einer sich wiederholen-
den einfachen Interjektion einen lyrischen Gehalt, der iiber den des hebri-
ischen Originals hinausgeht. Dieses ist, vom etwas unklaren Anfang und der
Uberschrift in Zeile 9 und 10 abgesehen, in strengen Parallelismen gebaut,
die hier nun aufgelockert und zu einem schweifenden Schwingen gebracht
werden: :

Ruft den Klagemiittern,

daf} sie kommen,

zu den weisen Frauen schickt,

daf’ sie kommen,

dafd sie eilen,

anzuheben iiber uns Wehgesang,

daf} von Triinen unsre Augen rinnen,
unsre Lider Wassers iiberrieseln.

Ja denn,

Wehgesangs Schall ist vom Zion zu héren:
Wie sind wir gewaltigt!

sehr sind wir beschéimt!

denn wir miissen das Land verlassen,

denn sie stiirzen unsre Wohnungen nieder!
Ja denn,

Hort, ihr Weiber, Seine Rede,

vernehme euer Ohr die Rede seines Munds,
dann lebrt eure Téchter den Wehgesang,
jede ihre Genossin die Klage:

Ja denn,

gestiegen ist der Tod in unsre Fenster,
gekommen in unsre Paliste,

rottend

das Spielkind von der Gasse,

Jiinglinge von den Mirkten!

In der Einleitung des Hochzeitsliedes Ps 45 liest Buber in den Einleitungs-
worten eine Anrede an die eigene Zunge des Singers, was grammatisch
méglich ist, sonst aber kein Ubersetzer tut. Das gibt ihm Gelegenheit, eine
Interjektion o! einzuschieben:
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Von guter Rede summt mir das Herz,
ich spreche: einem Konig gilt mein Tun.
O meine Zunge, geschwinder Schreibergriffel! (Ps45,2)

In den folgenden Versen erreicht er eine wunderbare Wirkung durch die
Herausnahme eines einzigen Wortes aus dem Gefiige der Verse, des Impera-
tivs reite:

Giirte, Held, dein Schwert an die Hiifte,
deinen Stolz und deinen Glanz!

Dein Glanz ists: dringe durch!

reite

fiir die Sache der Treue,

der gebeugten Wahrhaftigkeit. (Ps45,4£.)2

Das Wort reite erhilt einen solchen Glanz, daf® fast visionire Horizonte er-
scheinen. Es klingt iihnlich weit und unendlich wie am Anfang von Rilkes
Kornett, natiirlich in einem anderen Sinn.

So st63t man immer wieder auf Stellen, die eine aus der Herzmitte des
sprachlichen Vermittlers stammende Aneignung spiirbar werden lassen. Je-
der Ansatz einer Kritik an dieser Ubersetzung verstummt. Eine der persén-
lichsten Stellen ist vielleicht das hymnische Mittelstiick von Ps74 (Ps74,
12—17). Der personalistische Grundstrom in Bubers Leben und Denken, der
sich sonst vor allem in der Wiedergabe des Gottesnamens iuflert, bricht in
diesem Text durch und iiberflutet ihn. Anlaf3 sind die sieben betonten ,,Du,
die im Urtext als betonte Anrede den Hymnus gliedern. Sie sind dort aber
aufgefangen in einem strengen Metrum und genau durchgefiihrten Gedan-
kenparallelismen. Bei Buber verselbstiindigt sich das Du sechsmal in einer
Zeile, und die Gesamtzahl der Du erhéht sich auf 16. Sie stehen stets am
Zeilenanfang. Das Du wird zum einzigen Thema. Es saugt fast alle Energien
der Sprache in sich hinein. Um das Du schwingt alles, es will kaum noch
gelingen, die in den Siitzen angeschlossenen Aussagen voll zu erfassen und in
ihrer Folge zusammenzuhalten. Uber allem schlagen die Wellen des Du zu-
sammen.

Ist doch Gott mein Kénig

von ureinst her,

der Befreiung wirkt

im Innern des Erdlands!

Dau,

du zerklobest mit deiner Macht das Meer,

du zerbrachst Drachenhiiupter iiberm Wasser,
du, : o]
du zerstiicktest die Hiiupter des Lindwurms,

# In der Ausgabe der Fischer-Biicherei heiflt es: Giirte Held dein Schwert an die Hiifte /
deine Hehre und deinen Glanz!
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du gabst ihn als Fra8 dem Wiistenspuk-Volk,
du,

du erspaltetest Quell und Bachtal,

du,

du vertrocknetest urstindige Strome.

Dein ist der Tag,

dein auch die Nacht,

du,

du festetest Gelencht und Sonne,

du,

du stelltest alle Marken des Erdlands auf, —
Sommer und Winter,

du, du bildetest sie3.

Man kann der Meinung sein, hier sei das Maf} des in einer Bibeliibersetzung
Zulissigen tiberschritten. Sicher: in Bubers eigenem Einschlag in das Ge-
webe, im Einschlag seines literarischen und denkerischen Stils liegt auch
eine Schwiiche und Grenze. Aber wer méchte vor einem so gelungenen Werk
darauf bestehen und Rechenschaft verlangen? Wieviel wird uns hier ge-
schenkt! Kennen wir wirklich so genau die Grenzen des in der Schrift ver-
borgenen Sinns? Wer hat seine Tiefe und Breite ausgemessen? Steht nicht
auch Buber trotz alles Eigenen noch wirklich in ihr? Auch dieses Pathos, das
noch keine friihere Generation aus dem Psalm geschopft hatte, ist eine Gabe
der Schrift. Buber wird uns zustimmen.

Wir sind weit weggeraten von dem Gedanken, dem wir nicht zustimmen
wollten: nur Buber biete uns in seiner Ubertragung die urtiimliche Atmo-
sphire des Alten Testaments. Wir sahen immer mehr, wie sehr auch Buber
ein Eigenes bietet. Wir verringern damit nicht seine Bedeutung, wir unter-
streichen sie.

Da wir das Eigene Bubers vor allem vom Schlagwort Expressionismus her
deutlich machten, sei ein letzter Gedanke erlaubt. Mit einer Bibeliiberset-
zung begann die neuhochdeutsche Sprache. Seitdem gab es verschiedenste
Epochen, die je neu das Sprachbewuf3tsein prigten. Aber nicht einmal Klas-
sik und Romantik, die grof3ten unter ihnen, erprobten und bewiihrten ihr
neues Sprachgefiihl an einer groffen Bibeliibertragung. Herder gelangte nicht
iiber eine Verdeutschung der Apokalypse hinaus, und die groflen Uberset-
zungswerke dieser Epochen betreffen Volkslieder, Shakespeare, Homer und
Platon. Die klassische Platoniibersetzung stammt vom Theologen Schleier-
macher. Es spricht wahrlich fiir den Expressionismus, daf} er sich wieder an
der Bibel versuchte. Und es ist erschiitternd, dafd ein Jude der deutschen
Sprache diese Gabe gab. War es ein Abschiedsgruf3? Welch ein Abschieds-
grufd!

8 In der Ausgabe der Fischer-Biicherei heift es: ,,du errichtest alle Schranken des Erd-
Iandes*‘.
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