UMSCHAU

Was ist die Welt?

Wir sprechen von der Welt oder dem
All, ohne uns dariiber viel Gedanken zu
machen. Alles scheint klar zu sein. Wenn
aber nach der eigenen Seinsweise der
Welt gefragt wird, wie dies ein neueres
Werk tutl, dann ergeben sich grofie
Schwierigkeiten,

Fink geht im Anschluff an Heraklit?
von einem Phinomen aus, das auf den
ersten Blick nicht das zur Beantwortung
soleher Fragen erforderliche Gewicht zu
besitzen scheint, dem Spiel. Die Welt ist
der Inbegriff der Wirklichkeit. Dem
Spiel dagegen haftet etwas Unwirk-
liches an. Dazu besitzt es, aulBer viel-
leicht beim Kind, nicht den Ernst und
die Tragweite dersonstigenmenschlichen
Titigkeiten; es zieht keine unaufheb-
baren Folgen nach sich wie diese.

Aus diesem Grund hat ihm schon
Plato einen sehr niedrigen ontologischen
Rang zugewiesen. Wie die Kunst iiber-
haupt war fiir ihn das Spiel bloB das
Abbild eines Abbildes. Denn es ahmt et-
was nach, was selbst nur ein Bild der
Ideen, der wahren Wirklichkeit ist. Das
Spiel wird also von Plato am Leitfaden
des Bildseins untersucht. In der Tat hat
das Spiel mit dem Bild das gemein, dafy
zu beiden ein gewisses Moment der Un-
wirklichkeit gehort. Aber es bestehen
auch wesentliche Unterschiede, wie Fink
dies zeigt. Das Bild wird hergestellt, um
zu bleiben; das Spiel ist nur im Vollzug.
Auflerdem ist schon die Analyse des Bil-
des, gewonnen am Spiegelbild, unzurei-
chend. Vor allem aber ist das Spiel, so-
sehr es einen Bezug auf etwas bedeutet,

1 Fugen Fink, Spiel als Weltsymbol.
Stuttgart 1960,

2 Diese Weltordnung, dieselbe fiir alles
Viele, hat weder einer der Gotter, noch
Menschen hervorgebracht, sondern sie war
immerdar und ist und wird sein ewig le-
bendiges Feuer, erglimmend nach Mafen,
erléschend nach MaBen® (fr.30, Diels). —
,,Der Wettlauf ist ein spielendes Kind, das
hin und her die Brettsteine setzt, ist ein
Kénigreich des Kindes* (fr.52).

30 Stimmen 169, 6

nicht wesentlich ein Bild und kann nicht
aus diesem erklirt werden.

Ein ganz anderes Gewicht besitzt das
Spiel als Kult. Denn dieser ist ein Spiel
vor den Gittern oder Gott. Aber das
Moment der Unwirklichkeit wird hier
zur Einbruchsstelle der hichsten Wirk-
lichkeit. Der Maskentréger ,ist* der Da-
mon, den er darstellt, ohne dabei fiir
sich und die Zuschauer aufzuhiren, er
selbst zu sein. Der Mensch tritt durch
dieses Spiel aus der Bestimmtheit und
Eindeutigkeit, in die er durch seine Ent-
scheidungen fortschreitend geraten ist,
wieder zuriick in die Vieldeutigkeit der
Moglichkeiten, so wie das Kind noch
seine Moglichkeiten vor sich hat und
darum so hingegeben spielen kann.Im
Spiel gewinnt der Mensch seine Frei-
heit, wenn auch auf eine eigenartige,
,unwirkliche’ Weise zuriick. Das Spiel
ist deswegen ein existentiales Grund-
phinomen, ebenso urspriinglich wie die
Sterblichkeit, die Liebe, die Arbeit und
der Kampf. Wiihrend jedoch diese letz-
ten Beziige zunichst nur auf das
menschliche Leben verweisen, scheint im
Spiel ein anderer Verweis auf, der Ver-
weis auf die ,Welt’. Allerdings wird
nach Fink im Kultspiel dieser Verweis
verstellt und verdunkelt, da an die Stelle
der Welt die Gotter oder der Gott tre-
ten, die doch zu ihr gehéren (152).

Was ist also die Welt? Sie ist kein
Ding noch die Summe der Seienden.
,Die Welt waltet, indem sie allen Ein-
zeldingen den Aufgang schenkt, die
Dinge ins Erscheinen bringt, sie auf-
lenchten lift in der Helle des Him-
mels und in die tragende Erde zuriick-
stellt, allem Vereinzelten Aussehen und
Umrif3, Ort und Weile, Gedeihen und
Schwinden zumift. Die Welt waltet als
Macht der universellen Individuation.
Sie schligt die Dinge in das art- und
gattungsbestimmte und doch zugleich
auch individuelle Geprége, sie entlafdt
alles, was vereinzelt ist, aus ihrem Schof
und ist zugleich auch das Grab aller
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Dinge, sie ist der Zeitraum von Auf-
gang und Untergang® (240f.). ,Der
Prozef3 der universalen Vereinzelung, in
welchem jedes Seiende iiberhaupt Ort
und Weile, Aufgang und Untergang,
Wachstum und Schwund, Glanz und
Verschattung gewinnt, ist der Lauf der
Welt“ (61). ,,Es gibt nur eine Wirk-
lichkeit, sie mag Dimensionen haben,
wieviel auch immer. Die eine Gesamt-
wirklichkeit stiickt sich doch nicht aus
vielen einzelnen wirklichen Dingen erst
zusammen, vielmehr versammelt die
Wirklichkeit vorgingig alles einzeln
Wirkliche* (71). ,Die Welt ist nicht
das hichste Wirkliche in einer Rang-
leiter der Seinsstirke, — aber sie ist am
Ende die allumfangene IDirklichkeit,
das Gewirk. Im Gewirk der Welt hat
jedes endlich-Seiende seinen Ort und
seine Weile, seinen Anfang und seinen
Untergang, — es ist erwirkt und ver-
wirkt“ (175). ,,Ding und Welt haben
keinen Abstand, keine Entfernung zwi-
schen sich: jedes Ding ist in der Welt,
und doch fiillen alle Dinge zusammen
die Welt nicht auf; sie ist, bildlich ge-
sprochen, weiter drauflen als jedes er-
denkliche Ding; und sie ist auch jedem
Seienden niher als das nichste Ding;
sie waltet ja in ihm und durch es hin-
durch; die Welt ist das Nichste und
Fernste zugleich® (134).

Durch seinen Bezug zur Welt ist anch
der Mensch das, was er ist. Nicht lebt
umgekehrt die Welt sozusagen von sei-
ner Gnade. ,,Nicht weil wir von Haus
aus Vernunft, Sprache und Seinsver-
stindnis ,besitzen‘ haben wir ,Welt",
Sondern weil wir weltoffen sind, hin-
ausgerissen ins Un-Endliche, — weil wir
dem fiigend-gliedernden Logos des
Ganzen eroffnet sind, kénnen wir seins-
verstiandlich denken und sprechen. Das
In-der-Welt-sein des Menschen ist we-
der eine zu seiner ,Natur® gehorige
Seinsweise, noch ist der Mensch das
Seiende, an dem ,Welt’, ,Wahrheit’,
,Leitigung® ihm anhaftende Struktur-
momente, sogenannte ,Existenzialien®
sind® (55).

Mit dieser letzten Bemerkung wendet
sich Fink gegen die Auslegung, die
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Heidegger von der ,Welt‘ gegeben hat.
Fiir diesen ist das In-der-Welt-Sein ein
Existential, das zum Dasein, zom Men-
schen gehort, und die Seienden inner-
halb eines umfassenden Zusammen-
hangs, eben der Welt begegnen lafit; sie
ist also, als von dem Gesamt der Seien-
den unterschieden, nichts ohne den
Menschen. Fiir Fink hingegen ist die
Welt an sich, unabhiingig vom Men-
schen. Damit gleicht seine ,Welt* cher
dem ,Sein‘ der letzten Schriften Heid-
eggers und erinnert an dieses schon
durch die Ausdriicke, mit denen er sie
beschreibt.

Mit dem ,Sein‘ Heideggers hat die
, Welt’ Finks auch das folgerde gemein-
sam: ,,Die Welt ist grundlos — aber in
einem einzigartigen Sinn. Ihre Grund-
losigkeit umspannt die durchgingige
Gegriindetheit aller innerweltlichenVor-
ginge und Begebenheiten® (2371.). ,,Die
Grundlosigkeit der Welt ist nicht weni-
ger, nicht geringer als die Gegriindet-
heit des Seienden, sie ist etwas viel Ur-
spriinglicheres. Das welthafte Walten
der All-Macht geschieht ohne Grund
und Ziel, zwecklos und sinnlos, wertlos
und planlos. Das sind die Grundziige
der Welt, die in das Weltspiel zuriick-
scheinen® (238). ,,Die Welt ist an sich
zwecklos und sie hat an sich auch kei-
nen Wert und bleibt auerhalb jeder
moralischen Abschitzung, ist ,jenseits
von Gut und Bise’. Ohne Grund und
ohne Zweck, ohne Sinn und ohne Ziel,
ohne Wert und ohne Plan — aber sie
hat alle Griinde fiir das durchgingig
gegriindete binnenweltliche Seiende in
sich“ (238). ,Das Ganze hat keinen
Grund und hat keinen Zweck, es hat
auch keinen ,Sinn‘, keine Aufgabe, kein
Ziel*“ (182f1.).

Schon aus diesen Beschreibungen geht
hervor, da} die ,Welt’ keinen person-
haften Charakter haben kann. Das wire
ebenso unmiglich wie ein unendlicher
personhafter Gott. Personen kdnnen
nimlich nur innerweltlich sein, weil sie
wesentlich endlich sind: ,,Die Person
mag noch so groB, noch so gewaltig und
michtig, noch so wissend vorgestellt
werden, sie kann im strengen Sinn nicht
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als all-miichtig, michtig in der Weise
des Alls gedacht werden, weil Selbst-
beziehung Abgrenzung gegen anderes ist.
Die Allmacht kann keine Person und
keine Person kann allmichtig sein. Die

Welt ist kein Gott und kein Gott ist die

Welt ganz® (240).

Ist die Welt etwas Ansichseiendes, so
kann sie doch wegen ihrer eigentiim-
lichen Seinsweise nie und nirgendwo
gefalBt werden. Jedoch geschieht es, dafd
sie symbolisch an einzelnen Seienden
auflenchtet: ,,Symbol wird ein Seiendes,
wird ein endliches Ding, wenn es die
,Erginzung‘ durch das Weltganze er-
fahrt, wenn das All an ihm aufscheint
und aufglinzt, wenn es zum Reprisen-
tanten des Universums wird, — wenn
das Endliche in seiner Binnenweltlich-
keit durchsichtig wird, gleichsam den
Blick freigibt in die waltende Gewalt,
die es durchstromt, zustande bringt und
vernichtet. Jedes Ding im Umbkreis des
Menschen kenn zum Symbol werden,
kann uns hinausreifien iiber die fixe Be-
grenztheit unseres Blicks, der zumeist
nur Seiendes sieht: fertige, fixe Dinge
und fertige, fixe Geschehnisse, aber
nicht das bauende und zerstorende Sein
selber, das im Ding sozusagen nur einen
,/Aufenthalt’ hat und das letztlich Be-
dingende fiir alle Dinge ist* (138).

Das Spiel ist nicht das einzige, wohl
aber ein ausgezeichnetes Symbol fiir die
Welt, weil es auf die Grundlosigkeit der
Welt und ihres Waltens im Weltverlauf
hindeuten kann, der in stindiger Be-
wegtheit schafft und zerstért und da-
bei kein Ziel und keinen Zweck ver-
folgt. ,,Alles Seiende ist kosmisches
Spielzeug, aber auch alle Spieler sind
selber nur gespielt (240). Aber es ist
»ein Spiel ohne Spieler” (230). Ist sie
das Letzte und Allumfassende, so miifite
sie immer mehr und unvermittelter zum
Thema des spekulativen Denkens wer-
den. ,,Gehort es dann nicht auch zu die-
sem Geschiift, dafy der Mensch sich wan-
delt, — daf} er nicht mehr sein Maf
itber den Sternen sucht und am Glanze
der Gotter sich versieht?* (242). Aller-
dings sucht der Verfasser sich dagegen
zu verwahren, dafl damit das Dasein

30*

Gottes in Abrede gestellt werde. Er
spreche immer nur als Philosoph, der
iiber die gottliche Seite der Religion und
des Kults nichts aussagen kann, son-
dern nur iiber seine menschliche. ,,Der
Mensch und die Welt sind dem Denken
der Philosophie erreichbar; Gatter
nicht. Daraus folgt, daf3 die Philosophie
iiber die Existenz oder Nichtexistenz der
Géotter nicht handeln sollte, daf sie we-
der Aussagen eines dogmatischen Theis-
mus, noch eines dogmatischen Atheis-
mus machen sollte® (144).

Es besteht kein Zweifel, daBl vieles,
was iiber das Spiel gesagt wird, sehr
scharfsinnig und richtig gesehen ist. Der -
Kritik an Plato wird man zustimmen.
Die Bedeutung des Kults und sein Spiel-
charakter sind im ganzen treffend dar-
gestellt, obschon verschiedene religions-
geschichtliche Behauptungen heute iiber-
bholt sind, wie daf® der Kult der Abge-
schiedenen vielleicht der ilteste Kult auf
Erden sei (157), und noch mehr, daf3
sich die Gotter aus den Dimonen ent-
wickelt haben. Dagegen kénnen wir nur
das Wort eines Religionshistorikers an-
fithren: ,,Angesichts solcher Tatsachen
haben wir von dem platten Entwick-
lungsbegriff Abschied zu nehmen. Die
Vorstellung, der Mensch habe zunichst
Klotze und Steine angebetet, alsdann
geschnitzte Gotzen, danach eine Viel-
zahl von Géttern und schlieilich einen
Gott, besagt fiir die Geistesverfassung
Europas viel, fiir die Frommigkeits-
duflerungender Naturvolker abernichts
(ID. Miiller, in: Die Religion des Al-
ten Amerika, Stuttgart 1961, 261).
Die Tatsachen, die gemeint sind, das ist
vor allem das weltweite Vorkommen
eines Hochsten Wesens, und zwar am
klarsten gerade bei den primitivsten
Vilkern, wie den von Miiller behandel-
ten Zentralkaliforniern.

Vor allem aber bleibt die in dem Buch
vertretene Auffassung der Welt mit un-
losbaren Schwierigkeiten belastet, die
nur dann in Kauf zu nehmen wiren,
wenn sich keine andere Erklirung an-
geben lieBe. Da ist zundchst das Ver-
hiltnis der Welt zu den binnenwelt-

467



Umschau

lichen Seienden. Sie ist kein endliches
Seiendes noch deren Summe, und ist
doch wirklich. Ja, sie besitzt alle Macht
und ist zeitlich und rédumlich un-end-
lich. Man kann nicht sagen, dal dieses
Verhiltnis durch Ausdriicke wie ,durch-
walten®, ,Aufgang schenken’, ,auflench-
ten lassen‘, ,Macht der universellen In-
dividuation® klar wird. Dazu ist sie we-
der Ding noch Person. Wire sie aber
eine bloffe Struktur der Seienden, so
konnte sie nicht im eigentlichen Sinn
Macht besitzen. Es bestehen hier die
gleichen, nie behobenen Unklarheiten
wie bei dem Sein neuplatonischer Her-
kunft, von dem auch behauptet wird,
es sei etwas anderes als der Inbegriff
all der Strukturen, die jedem Seienden
zukommen, und darum keine Abstrak-
tion. Am meisten erinnert diese Welt
an den gottlichen Hintergrund der Weilt
in vielen heidnischen Religionen, aus
dem nicht nur die irdischen Seienden,
sondern auch die Gotter selbst hervor-
gehen und in den sie wieder zuriick-
genommen werden. Ganz folgerichtig
heift es denn auch: man muf ,,den An-
satz wagen, die Gotter zu Sinnbildern des
Weltalls herabzusetzen® (144). Einen
Beweis oder Aufweis fiir die Richtig-
keit dieses Weltverstindnisses wird man
vergebens suchen; es wird als These
einfach hingestellt.

LieBe sich die Auffassung von den
Gottern zur Not in den meisten heid-
nischen Religionen rechtfertigen, so
wird sie ganz unhaltbar dem christ-
lichen Gott gegeniiber. Wiederum tre-
ten hier die gleichen Schwierigkeiten
auf wie bei dem Verhiltnis des person-
haften unendlichen Gottes zu dem Sein.
Ist das Sein oder die Welt in ihrer Un-
Endlichkeit Gott selbst? Das wire Pan-
theismus. Auferdem liefie sich ein per-
sonhafter Gott nie zu innerweltlichen
Seienden verendlichen. Oder steht sie
ungeschaffen neben Gott? Dann ist die-
ser nicht unendlich. Oder ist die Welt
und das Sein von Gott geschaffen? Dann
sind beide weder de iure noch de facto
unendlich, und es bedarf keiner beson-
deren Macht oder eines Prinzips der
Vereinzelung und Verendlichung, da
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hierzu der freie Wille des Schopfergot-
tes geniigt.

Auf keinen I'all konnte der christ-
liche Gott ein Teil der Welt oder des
Seins sein; das paBte hochstens auf die
heidnischen Gotter. Der christliche Gott
ist durch sein Sein absolut iiberweltlich,
von dem Sein der Geschopfe bei aller
Ahnlichkeit und Gegenwirtigkeit un-
endlich verschieden. Da er die Welt aus
nichts erschafft, so ist das Verhiltnis
zwischen ihm und den Geschépfen ganz
einzigartig, und die Offenbarung ist
darum keine,,Fremdinterpretation*(13)
im eigentlichen Sinn von Welt und
Mensch. Wo die menschliche Auslegung
mit ihr in Widerspruch tritt, ist sie
falsch, es sei denn man halte eine dop-
pelte Wahrheit fiir moglich. Als Schop-
fung aus nichts vermehrt die Welt die
Wirklichkeit gegeniiber Gott nicht, so
daB er nunmehr nur ein Teil des Gan-
zen wire. Das Verhiltnis Ganzes -Teil
ist eben hier iiberhaupt nicht anwend-
bar. Der oben erwihnte Hochgott, des-
sen Symbol meist der Himmel ist, zeigt
in seiner Erhabenheit und Mythenlosig-
keit, dal man die Eigenart dieses Ver-
hiltnisses schon geahnt und durch
Symbole irgendwie darzustellen ver-
sucht hat.

Der Unendlichkeit des personhaften
Gottes steht auch der richtige Person-
begriff nicht entgegen. Person ist zu-
erst und wesentlich Selbstbesitz, Selbst-
sein. Dies besagt aus sich allein weder
Selbstbeziehung noch Abgrenzung. Daza
wird der Selbstbesitz erst im mensch-
lichen Bereich. Das Leiblich-Seelische
oder Psychische driingt im Unterschied
zum eigentlich Geistigen zur Vergegen-
stindlichung, da es wesentlich auf das
Gegenstindliche gerichtet ist. Es ver-
sucht darum, auch die Geistperson wie
ein Ding vor sich hinzustellen, ein Ver-
such, der nie gelingen kann und der zur
Zweieinheit der Selbstbeziehung fiihrt,
die aber im direkten Akt nicht da ist.

Dieser Einfluf3 des Psychischen im
Gesamt des Menschen weist uns auf
eine Losung hin, die alle diese Schwie-
rigkeiten vermeidet. Es war richtig,
wenn Heidegger das In-der-Welt-Sein
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als ein Existential bezeichnete. Aber da
er die Unterscheidung zwischen Geist
und Sinnlichkeit oder besser Geistigem
und Psychischem ablehnt, so konnte er
den Sitz dieses Existentials nicht niher
angeben. Es entspringt nun, wie iibri-
gens alle apriorischen Formen und Sche-
mata, nicht der Vernunft, nicht dem
Geist, sondern dem Psychischen. Zu
diesen Formen, mit denen die Sinnlich-
keit das Gegebene erfafdt, gehort auch
die Beziehung Ganzes -Teil. Verwirk-
licht ist diese Beziehung nur im Bereich
des Biologischen3, und es ist darum
nicht iitberraschend, wenn die Sinnlich-
keit auf deren Erfassung hin struktu-
riert ist und diese Beziehung auch da
sieht, wo sie in Wirklichkeit nicht be-
steht, wie z. B. eine Landschaft oder ein
Zimmer als Ganzheit aufgefafit werden.
So versuchen wir auch wie von selbst,
die Gesamtheit aller Seienden zu einem
Ganzen zusammenzufassen, von dem die
einzelnen Seienden die Teile sind. Selbst
Gott schliefen wir in dieses Ganze ein,
wissen aber zugleich, daf® dies nicht
richtig ist, so wie wir nicht vermeiden
kénnen, die Sonne auf- und untergehen
zu sehen, wo wir doch wissen, daf} es
die Erde ist, die sich um sich selber
dreht. In dieser Auffassung verschwin-
det das unlosbare Problem des Verhilt-
nisses der Welt oder des Seins zu den
endlichen Seienden, der ,kosmologi-
schen Differenz von Welt und Ding“
(220), die an die ,jontologische Diffe-
renz* Heideggers erinnert, wie auch ih-
res Verhiltnisses zu Gott. Es ist nicht
iiberraschend, wenn die Verwechslung
von Abstraktionen, denen Schemata der
Sinnlichkeit zugrunde liegen, mit voll-
stindigen Wirklichkeiten zu unlésbaren
Aporien fiihrt. Diese verschwinden so-
fort, wenn man ihren Ursprung durch-
schaut hat. Die Welt ist der immer wie-
der versuchte, notwendig versuchte, aber
nie bis zum Ende vollziehbare Zusam-
menschluf aller Seienden zu einem Gan-
zen, das widersprechende Bestimmun-

3 A. Brunner, FErkenntnistheorie.
Kéln 1948, 64ff.; ders., Der Stufenbau
der Welt. Miinchen 1950, 279.

gen haben miiBte, wenn es etwas ande-
res wire.

Auch in unserer Erklirung bleiben
dem Spiel die hohen und symbolisie-
renden Eigenschaften, die Fink heraus-
gehoben hat. Aber es verweist nicht
letztlich auf ein Spiel ohne Spieler. Der
Verweis ist vielmehr ein doppelter. Er
geht zunichst auf die Freiheit des Men-
schen, auf sein Personsein. Irgendwie
verspiirt der Mensch, daf} die steigende
Einschrinkung der Freiheit nicht sein
sollte, daf} sie seiner Geistigkeit wider-
spricht. Im Spiel wird die vollkommene
Freiheit vorweggenommen, da er sich
selbst die Regeln gibt und selbst be-
stimmt, welches existentielle Gewicht
ihm zukommen darf. Dazu erreicht er
im Spiel fiir Augenblicke die vollkom-
mene und anmutige Beherrschung sei-
nes Leibes. Aber dies alles bleibt vor-
laufig oder unwirklich, weil das in al-
lem Menschlichen mitwirkende Wesens-
moment, das aus sich eine Einengung
der Freiheit bedeutet, der Stoff und da-
mit die Leiblichkeit, dadurch weder
aufgehoben noch innerlich verwandelt
wird. DaB8 aber der Mensch das Ver-
langen nach einer vollkommenen Frei-
heit verspiirt, die nur durch die alles
durchdringende Aneignung des Leibes
durch den Geist verwirklicht werden
kénnte, das ist fiir eine philosophische
Besinnung iiber das Wesen des Men-
schen nicht obne Bedeutung.

Ebenso ist die Verkniipfung von Spiel
und Kult nicht zufillig. Denn eine sol-
che vollkommene Freiheit schreibt der
Mensch dem Gégttlichen zu, wie er auch
nur durch dessen Hilfe sie zn verwirk-
lichen hofft. Wihrend indes die heid-
nischen Gotter immer noch als der Welt
verhaftet aufgefafit wurden und darum
ihre Freibeit nicht absolut sein konnte,
verwirklicht sie sich ganz in dem welt-
iiberlegenen personlichen Gott der
christlichen Offenbarung. Den Grund
und Anlaf zur Schopfung findet dieser
in nichts Vorgegebenem, sondern nur in
sich, in der Freiheit seiner Liebe. Er
bedarf fiir sein Schaffen keines Musters
und keiner Vorlage, durch die er ge-
bunden wire. Er benétigt die Geschopfe
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nicht zur Vollendung seiner selbst. Die
Schopfung ist reiner und freier Uber-
schwang seines Reichtums. Aber im
Unterschied zum . menschlichen Spiel
schafft Gott Wirkliches, ohmne dafl
dadurch seine Freiheit eingeschrinkt
wiirde. SchlieBlich leuchtet in der Freude
des Spiels, in der Erfiillung, die es fiir
einen Augenblick gewihrt und die aus
einer leider nur unwirklichen Selbst-
verwirklichung des Spielenden erflief3t,
die ewige Seligkeit der drei gottlichen
Personen auf, von denen jede in der lie-
benden Gemeinschaft der andern und
durch sie ganz sie selbst ist.

August Brunner SJ

Die Propylien-Weltgeschichte

Als der Propyléenverlag zum ersten Mal
seine Geschichte herausgab, konnten
Verleger und Herausgeber damit rech-
nen, daf ein verhiltnismiBBig breiter
Leserkreis die innere Bildung und die
Mufle hatten, ein solches Werk in sich
aufzunehmen, in dem zwar die Wissen-
schaft zn ihnen sprach, aber nicht sicht-
bar als solche zu erkennen war. Der Er-
folg bewies die Richtigkeit solcher Uber-
legungen. Die zweite Auflage in den
30er Jahren dieses Jahrhunderts ent-
sprang mehr praktischen Erwidgungen.
Sie blieb wegen der Zeitgeschehnisse
auch ohne sichtbare Wirkung.

Wenn heute das Werk wieder-
erscheint, trifft es eine wesentlich andere
Lage an. Die Zahl der ,,Gebildeten®, die
Ruhe hiitten, um sich in die duflerlich
und innerlich gewichtigen Binde zu ver-
tiefen, ist wesentlich kleiner geworden.
Viele haben heute nur mehr ,,Zeit” zu
Broschiiren oder suchen ihre Kenntnisse
in romanhaft ausgeschmiickten Einzel-
berichten. Andere wiirden lieber ein
Sammelwerk zu Rate ziehen, das sich
weniger ,,populdr” gibt und mehr und
unmittelbar den Stand der niemals
ruhenden Forschung erkennen laft.
Freilich werden manche, die die erste
Propyldengeschichte im Biicherschrank
ihrer Eltern sahen, schon aus reiner
Tradition die neue Ausgabe erwerben.
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Fiir viele wird es eher ein Schmuck des
Biicherschrankes und ein Zeugnis des
»Niveaus” des Hauses sein. Wir wiin-
schen jedenfalls aufrichtig, dal Ver-
leger und Herausgeber moglichst viele
finden, die das Werk als Lesebuch, und
nicht als Bilderbuch aufschlagen und
durchblattern.

Allerdings, eine eindeutige Empfeh-
lung dieser Weltgeschichte, die sich im
Untertitel eine Universalgeschichte mehr
dem Wort als der Sache nach nennt,
konnen wir nicht geben. Das verhindert
z.B. der Aufsatz von Gerhard Heberer
,»Die Herkunft des Menschen® im er-
sten jetzt erschienenen Band 1. Nach ihm
ist das Leben auf der Erde selbst ent-
standen durch die Transformation hoch-
wertiger vorlebendigerVerbindungen. Es
gibt nur Wirkursachen. Zielursachen
sind nicht sachlich begriindet. Nur durch
Zufall hat die Entwicklung der Lebe-
wesen zum Menschen gefiihrt. Bei einer
andern, gleich gut denkbaren Konstel-
lation hitte die Entwicklung einen an-
dern Verlauf genommen. Nur die Erd-
funde dienen zur Feststellung der Na-
tur- und Lebensgeschichte. Die Kultur-
kreislehre wird als unwissenschaftlich
abgelehnt; sie sei auch nie von der
eigentlichen Wissenschaft anerkannt
worden. Ein FritzKern hiitte sich bei ldn-
gerem Leben zweifellos wieder von ihr
distanziert. Dies alles wird mit einer Si-
cherheit und, sit venia verbo, Naivitit
vorgetragen, die in keinem Verhiltnis
zu den doch mageren Grabungsfunden
steht. In Wirklichkeit entstammen diese
Feststellungen auch nicht der reinen
Naturwissenschaft. Der Verfasser (Ist
nicht auch seine Kenntnis biologischer
Zusammenhiinge reichlich diirftig und
etwas antiquiert?) schreibt dies aus
einer vorwissenschaftlichen Haltung, die
das 19. Jahrhundert (Haeckel) schon
kannte. Man kann in Abwandlung eines
beriichtigten Wortes aus den letzten
Jahrzehnten sagen, er denke: ,,Was
Wissenschaft ist, bestimme ich.”

Die Tragweite eines solchen Aufsat-

1 Vorgeschichte — Friithe Hochkul-
turen. (655 8.) Berlin 1961, Propylienver-
lag. DM 68,—.



