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geschwicht auch noch in manchen Sitzen
Toynbees finden, als Grundgesetz der Kul-
turen den Satz entgegensetzt: ,,So sind wir
heute bestrebt, dem Begriff der unentrinn-
baren Dekadenz das Bild einer, man méchte
sagen, bedingten Kontinuitit und auch einer
bedingten Dekadenz entgegenzuhalten*
(189), so iibersteigt er damit die Schranken
der historischen Fachwissenschaft. Und darin
sehen wir in dlesem Fall einen Vorzug.

Zur Klirung der Frage, worin die Ur-
sachen fiir den Untergang des (west-) romi-
schen Reiches ligen, benutzt der Verf. die
Toynbeeschen Kategorien vom #uferen und
inneren Proletariat, wobei er allerdings
nachweist, daf} sie der Sache nach bereits
bei Polyb os zu finden sind. Wie er darlegt,
ist das Problem des Aufstiegs und Verfalls
der Kulturen uralt. Schon zu Zeiten, als
Rom seinen Hohepunkt noch gar nicht er-
reicht hatte, quillte denkende Minner die
Frage nach dem Bestand des Imperiums, sei-
ner Hauptstadt und seiner Einrichtungen.
Als die Kurve zu sinken begann, und noch
mehr nach dem politischen Untergang wurde
die Frage nach den Ursachen dringlicher
und bewegte die besten Geister, Christen
und Heiden, Gliubige und Skeptiker, Ge-
schichtsforscher und Philosophen, Dichter
und Theologen.

Nach einer umfassenden kritischen Uber-
schau der Meinungen und einer griindlichen
Untersu:hung der Situation des spiiten Rei-
ches in sozlaler, religioser, kiinstlerischer,
wirtschaftlicher, finanzieller, militirischer
und staatspolitischer Hinsicht formuliert M.
seine These: Weder duflere Fe'nde allein
noch innere Feinde allein, sondern beide
zusammen haben Roms Sturz bewirkt. Wir
haben diese These bewuf3t zuniichst so all-
gemein gefaf’t und glauben, daf sie in die-
ser Allgemeinheit richtig ist. Wenn man
dann genauer fragt, wie sich das Gewicht
auf innere und dufere Feinde verteile und
wer alles zu den inneren Feinden zu zihlen
sei — sche'nt uns der Verf. zu grofies Ge-
wicht auf die dufleren Feinde zu legen und
beziiglich der inneren Feinde neben den so-
zialen und fiskalischen die moralischen
Griinde nizht gebiihrend zu beriicksichti-
gen. Ein in sich gesundes und kriiftiges ro-
misches Staatsgebilde wiire u.E. dem An-
sturm der ,,Barbaren* nicht erlegen. Die
Rolle des Christentums im Aufstand des in-
neren Proletariats scheint uns M. zu ver-
einfachen; deswegen sind auch seineSchliisse
zu einfach. Das Verhiltnis Christentum und
Welt, Kirche und Reich ist so vielschich-
tig, daff man mit vereinfachten Formeln
notwendig danebengreift (vgl. 174; 179).
Mit d’esem politischen Untergang Roms ist
die Frage der kulturellen Weiterwirkung
der griechisch-rémischen Welt noch nicht
beantwortet. Wir finden bei Mazzarino dar-
iiber sehr kluge, abgewogene Urteile.

G.F.Klenk 8J
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Ein Buch von fast verwirrender Fiille. Eine

Geschichtsdeutung, die auf wenig mehr als

300 Seiten rund 1500 Jahre umfaBt. Den-

noch enttiuscht das Buch nicht, sondern

iiberrascht mit immer neuen unerwarteten

Analysen und Synthesen des geschichtlichen

Stoffes.

Schon was der Verf. iiber den Standort
des guten Historikers und seine Aufgabe
oder iiber die rechte Art, Geschichte zu
schreiben, sagt, ist eindrucksvoll. Er er-
kennt die Schwichen des Historismus und
der bloflen Tatsachensammlung und will fiir
die Geschichte ein Ziel auferhalb ihrer su-
chen — ohne sie allerdings unter eine theo-
logische Idee zu stellen. Sie soll so etwas
wie eine Hilfe in praktischer oder Lebens-
philosophie sein.

Wenn der Verf. so die Jahrhunderte
europiiischer Geschichte iiberschaut, wird
es ihm zweifelhaft, ob es das Gemeinsame
gebe, das man abendlindische Kultur zu
nennen beliebt. Die groffe Epoche der so-
genannten christlich-abendlindischen Ge-
meinschaft des Mittelalters zergliedert er
und stellt sehr eigenwillige Ansichten auf.
Das Mittelalter steht eher in Gegensatz zur
klassischen Kultur und hat sie gar nicht ver-
standen. Ebenso gab es in Wirklichkeit we-
der eine kirchliche noch eine staatliche Ein-
heit. B. arbeitet hier zu sehr mit Denkfor-
men des 20. Jahrhunderts; ein tieferes Ver-
stéindnis des Mittelalters und seiner Religion
geht ihm ab, das zeigt vor allem die sehr
summarische Auseinandersetzung mit dem
Meister in der Geschichte des Mittelalters:
Christopher Dawson.

Auch in den spiteren Zeitaltern kann
man nach B. nur schwer von einer gemein-
samen europdischen Kultur sprechen.

Viel Aufmerksamkeit schenkt der Verf.
Byzanz und seinem Erben Rufiland. Beide
zieht er z'emlich tief ins gesamteuropiische
Blickfeld. Bei der Beurtelung des heutigen
Sowjetreiches ergeht es ihm wie den mei-
sten britischen Autoren: von der Furcht-
barkeit des bolschewistischen Gewaltsystems
trennt ihn ein kiihler akademischer und geo-
graphischer Abstand. Der Trost, den der
Verf. in den abschlieffenden und entschei-
denden Kapiteln dem zerschlagenen Europa
bietet, ist miiBig: Was es an Werten be-
sitzt, darf zwar auf Unbedingtheit keinen
Anspruch erheben, wird aber auch in Zu-
kunft in irgendeiner Form wirksam bleiben.

G.F.Klenk SJ
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In sechs Kapiteln wird dieses ereignisreiche

Leben auf dem Hintergrund der gesell-
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schaftlichen, wirtschaftlichen und reichs-
politischen Lage vor dem Leser ausgebreitet.
Ein Lebensb.ld, das wissenschaftlich allsei-
tig unterbaut und schrifistellerisch anspre-
chend ist. Caesar war eine geniale Person-
lichkeit, gewifl; aber er muldte sich seinen
Aufstieg Schritt fiir Schritt erkimpfen —
gegen die Anspriiche einer Oligarchie, die
zwar auf altem Herkommen fufite, aber die
alte Tiichtigkeit weitgehend verloren hatte
und verderbt war. Ferner gegen die Eigen-
sucht vieler seiner Parteiginger, die den
Umsturz nur wollten, um ziigellos zu pliin-
dern, zu rauben und zu morden.

Caesar stellt der res publica antiqua, dem
altromischen Geme ndestaat, den modernen
Reichsgedanken entgegen. Er will etwas,
wofiir zwar die Verhilinisse des romischen
Erdkreises, aber nicht die Vertreter der ro-
mischen Herrenschicht und des rdémischen
Volkes reif sind: die imperiale Universal-
monarchie, die allein die gestellten welt-
weiten Aufgaben meistern kann. Man ver-
kennt seine Absichten, und daran ist er
schlieBl.ch zugrunde gegangen.

Caesar ist gro3, wenn wir ihn von der
Rison des Imperium Romanum her abschit-
zen: glinzend als Feldherr, meisterhaft im
politischen Rinkespiel, gewiegt im Umgang
mit Freund und Feind. Aber wie, wenn wir
ihn auf der Waage des Rechtes und der Ge-~
rechtigkeit wiigen? Es ist dabei nicht das
rémische Verfassungsrecht oder Gewohn-
heitsrecht gemeint — solche Rechte kénnen
veralten —, sondern das sittliche Recht, das
in der Menschennatur begriindet ist. Die
Ziele der Staatskunst und Feldherrnkunst
Caesars waren imperialistisch und deswegen
genau so fragwiirdig wie diejenigen des
europi schen Imperialismus im19. Jahrhun-
dert. Und dann die Mittel, die Caesar an-
wandte, um seine Ziele zu verwirklichen.
Wir diirfen nicht vergessen, daB er den Gal-
lischen Krieg als ein grofies Unternehmen
brauchte, um sich hochzuspielen und zur
Macht zu gelangen. Er hat ihn deswegen
mit aller List und Verschlagenheit ausge-
weitet und in Gang gehalten. Wohl behan-
delte er die Besiegten milde, wenn eine
iiberlegene Staatsklugheit das nahelegte;
aber ebenso wahr ist, daf® er kaltblutig
grausam war, wenn er glaubte, die Gegner
damit einschiichtern zu konnen. Auch in sei-
nen innerpolitischen Machtkimpfen war er
in den Mitteln nicht wiihlerisch. Es ist Gel-
zers besonderes Verdienst, neben der Grofie
Caesars auch das Zwielichtige seines sitt-
lichen Charakters niichtern herausgearbeitet
zu haben. G.F.Klenk SJ
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Beim Versuch, diese wichtige Neuerschei-
nung zu werten, stoft man gleich auf die
Schwierigkeit, den Begriff des Militarismus
genau zu bestimmen. R. versucht ihn ab-
weichend von der herkémmlichen Weise als
eine solche Ubersteigerung und Uberschit-
zung des Soldatentums zu definieren, ,,durch
die das natiirliche Verhiltnis von Staats-
kunstund Kriegshandwerk ,ungesund‘ wird*¢
(118). Das natiirliche, gesunde Verhiltnis
zwischen beiden fordert den ,,Primat der
politischen Fiihrung iiber die militirische,
des politischen Denkens iiber das soldati-
sche* (32). Spiiter umschreibt er den Mili-
tarismus noch einmal als ,,ein einseitiges
Kimpfertum und Ubertéiuben der politischen
Vernunft durch rein militiirtechnische Uber-
legungen®* (283).

Diese Begriffsbestimmungen scheinen uns
nur eine bestimmte Form des Militarismus
zu treffen. Ritter weist nach, dal sie auf
die wilhelminische Epoche weitgehend und
auf die Juli-Krise von 1914, soweit die Mit-
telmiichte in Frage kommen, in erschrecken~-
dem Maf} zutrifft. Aber kann man mit die-
ser Definition z. B. die Verhaltensweise der
braunen und roten Diktaturen treffen?
Stand bei Hitler das .,Ubermaf} militiirischer
Anstrengungen ni:ht unter dem Primat
einer politischen Zielsetzung. zwar einer ver-
derbten, bosen, aber immerhin einer politi-
schen Zielsetzung? Das gleiche mufl man in
bezug auf Lenin, Stalin und Chruschtschew
fragen. Das heif3t also, die iibelsten Formen
des Militarismus, die bésesten und gefihr-
lichsten, scheinen uns Ritters Definition zu
entgleiten. Deswegen ziehen wir eine all-
gemeinere Begriffsbestimmung vor: Mili-
tarismus als ein Ubermaf} militdrischer An-
strengungen um freigewiihlter machtpoliti-
scher Kampfziele willen.

Was R. mit seiner Begriffshestimmung im
Auge hat, ist der Gesinnungsmilitarismus,
d. h. eine biirgerlich-soziale Uberschiitzung
des Soldatenstandes und eine Uberschiitzung
seiner Bedeutung fiir das Allgemeinwohl.
Das aber wiirde ebenso wie eine weltpoliti~
sche auch eine soziologische Untersuchung
verlangen, withrend R. sich doch im Ganzen
auf die zwischenstaatlichen Auswirkungen
beschrinkt.

Der Gesinnungsmilitarismus war im wil-
helminischen Deutschland sehr stark; in-
dessen hat der zuniichst mehr ,,materiale®
Militarismus Frankreichs und Englands zur
Erhshung der internationalen Spannung und
zur latenten Kriegsgefahr kaum weniger
beigetragen. Zudem ist es kaum méglich,
daf} in einem demokratischen Land mit all-
gemeiner Wehrpflicht ein ,,materialer*
Militarismus nicht in einen Gesinnungsmate-
rialismus iibergeht. Und wie stark der ma-
teriale Militarismus zumal in Frankreich
war, darauf weist Ritter immer wieder hin.
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