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Segen oder zum Fluch wird. Wer dazu sagt, das hinge von ihrem Charak-
ter ab, iibersieht, daf® wir die Beschaffung von Charakteren nicht organi-
sieren kénnen. Aber wir kdnnen das Bildungswesen organisieren und damit
die Einsicht der Menschen férdern. Denn nicht auf die Kenntnisse allein
kommt es an, sondern noch mehr auf die Einsicht des wahrhaft Gebildeten.
Sorgen wir daher dafiir, daf® moglichst viele unserer zukiinftigen Ingenieure
vor ihrem Fachstudium eine Art von studium generale erleben durch den
Besuch der Studienschule, die neue Form des humanistischen Gymnasiums.

Geburtenregelung und die christlichen Kirchen heute

JOSEF FUCHS §]

Geburtenkontrolle und Geburtenregelung konnen ebenso einer verantwor-
tungshewufiten wie selbstischen oder gar hedonistischen Haltung entsprin-
gen. Wenn man den Jahresbericht des Présidenten des ,,The Population
Council® in New York in die Hand nimmt, dann weifd man, dal} in diesem
groflen, der Bevolkerungspolitik zugewandten Zentrum verantwortungs-,
bewufite Ménner ernsthaft an der Losung des Problems der in manchen Lin-
dern vorhandenen oder befiirchteten Uberbevélkerung arbeiten, wenn auch
weithin mit Mitteln, die man als Katholik nicht bejahen kann. Bietet da-
gegen ein Verlag gleichzeitig mit Schriften iiber Karezza-Liebe und iiber
sopielarten der Liebe* ein Biichlein iiber Geburtenregelung an, so ist zu ver-
muten, daf} sich hier eine Tendenz vorwagt, die von Verantwortungsbewuf3t-
sein weit entfernt ist. Der Christ, der die Augen weder vor den Néten so
vieler (auch christlicher) Ehen, noch vor den Sorgen mancher Entwick-
lungsliinder verschlieft, weifs um das echte Verantwortungsbewuf3tsein, das
den katholischen Theologen und Familiensoziologen St. de Lestapis sein
Buch ,,Geburtenregelung — Geburtenkontrolle®? und den protestantischen
Theologen R. Fagley sein Werk ,,Zuviel Menschen. Die Bevélkerungsexplo-
sion und die Verantwortung der Christen*2 schreiben lief}, Mogen der ka-
tholische und der protestantische Theologe auch — leider — sehr verschie-
dene Wege fiir eine berechtigte Geburtenregelung weisen, so stehen doch
hinter beiden Werken christlicher Glaube und christliche Sorge, also nicht
nur irgendein edler Humanismus, noch viel weniger ein lebenshungriger
Hedonismus.

Daf} es ein wirkliches Problem der Geburtenregelung gibt, dafy in man-
chen Ehen Geburtenregelung berechtigt und auch verpflichtend sein kann,

1 Herder Freiburg-Basel-IUien 1961 (Ubers. aus d. Franzés.).
% Stuttgart 1961 (Ubers. aus d. Engl.).

4 Stimmen 169, 7 49
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daf iberdies iiberbevdlkerte Gebiete das Problem der Geburtenregelung
aufwerfen, ist ein allen christlichen Kirchen gemeinsames Wissen. Dafd
heifer Lebenshunger und selbstische Bequemlichkeit kein berechtigter Grund
fiir Geburtenregelung sind, ist den echten Christen aller christlichen Kon-
fessionen ebenfalls selbstverstindlich; dariiber sollte kein Zweifel aufkom-
men. Die Grenzen zwischen berechtigter und unberechtigter Geburtenrege-
lung allerdings werden — vor allem angesichts des Problems des ,explosi-
ven* Anwachsens der Weltbevolkerung — nicht in gleicher Weise von den
verschiedenen Kirchen bestimmt. Noch grofler ist der Unterschied in der
Beurteilung der verschiedenen Mittel zur Geburtenregelung: eheliche Ent-
haltsamkeit, Zeitwahl (periodische Enthaltsamkeit), Eheonanismus (Unter-
brechung des Aktes, coitus interruptus), Verwendung empféangnisverhiiten-
der mechanischer oder chemischer Mittel beim Verkehr, Ausspiilung nach
dem Verkehr, die empfingnisverhiitende oder sterilisierende Pille, chirur-
gische oder radiologische Sterilisierung, — abgesehen von der Abtreibung,
die wenigstens als Mittel der Geburtenregelung von allen Kirchen abgelehnt
wird. Einzig die Frage nach den Mitteln berechtigter Geburtenregelung soll
im folgenden behandelt werden. Wie urteilen in dieser iiberaus bedringen-
den Frage die verschiedenen christlichen Kirchen? Worin besteht der tief-
greifende Unterschied ihrer diesbeziiglichen Lehre? Wie ist dieser zu ver-
stehen? Das sind Fragen, denen sich die Christen, die als Katholiken und
Nicht-Katholiken miteinander im gleichen Raum leben, nicht entziehen kon-
nen. Seit der Stellungnahme des Prises der Evangelischen Kirche des Rhein-
lands, Beckmann, auf der Tagung fiir Arzte im Miilheimer ,,Haus der Be-
gegnung® im vorigen Jahr sind sie in der deutschen Presse immer wieder
aufgeworfen worden.

DiE ANGLIKANISCHEN KIRCHEN

Die erste und zuniichst aufsehenerregende Erklirung einer christlichen
Kirche zugunsten neomalthusianischer Geburtenkontrolle (d. h. auch durch
andere Weisen als Enthaltsamkeit und Zeitwahl: im folgenden meist ein-
fachhin Geburtenkontrolle genannt) kam auffallenderweise nicht von seiten
des Protestantismus, sondern des Anglikanismus: ,,auffallenderweise®, in-
sofern die anglikanischen Kirchen — anders als die protestantischen — stets
der katholischen Tradition und der christlichen Naturrechtskonzeption ver-
bunden waren, die nur eine Geburtenregelung (so im folgenden meist ge-
nannt zum Unterschied von der neomalthusianischen Geburtenkontrolle)
durch Enthaltsamkeit oder Zeitwahl als berechtigt anerkennt. Bekanntlich
sprachen sich die Bischéfe der Lambeth-Konferenz von 1930 mehrheitlich
(193 gegen 67 Stimmen) fiir die Erlaubtheit einer begrenzten Geburtenkon-
trolle aus. Das war bedeutsam: denn wenn die Beschliisse (und Enzykliken)
der Lambeth-Konferenz auch keine absolut bindende Kraft fiir die angli-
kanischen Kirchen haben, so kommt ihnen doch eine hohe Autoritit zu.
Durch die Entscheidung von 1930 stellten sich die anglikanischen Bischofe
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in Gegensatz zu friitheren Lambeth-Konferenzen. Hatte doch die Konferenz
von 1908 ausdriicklich die gegenteilige Meinung gedufiert. Die Konferenz
von 1920 hatte diese andere Meinung in feierlicher Weise wiederholt und
die Mittel zur Empfiingnisverhiitung als ,,unnatiirlich® verurteilt; sie hatte
eingeschiirft, daf® der Geschlechtsverkehr nicht als Selbstzweck zu werten
sei, sondern im Licht der Lehren von der Fortpflanzung als erstem Ziel der
Ehe und von der Bedeutung ehelicher Selbstzucht. Die von den Bischéfen
behauptete ,,Unnatiirlichkeit* der ,kiinstlichen” Geburtenbeschrinkung
diirfte als eigentlicher Widerspruch gegen das sittliche Naturgesetz zu ver-
stehen sein: das vorbereitende Komitee hatte ausdriicklich das Bestehen auf
dem Naturgesetz und der christlichen Lehre empfohlen3.

Jedenfalls bedeutete die Lambeth-Konferenz von 19304 ein bewuf3tes Ab-
riicken von der Tradition. Immerhin anerkennt sie noch die Zeugung von
Nachkommenschaft als primiiren Zweck der Ehe und betrachtet die Sexual-
funktion als wesentlich auf die Zeugung ausgerichtet. Sie hiilt darum auch
nicht alle Methoden der Empfingnisverhiitung fiir gleichwertig; vielmehr
betont sie, da}, wo die Pflicht infolge wichtiger Griinde (zu denen man 1930
noch nicht soziale und 6konomische Griinde rechnete) zur Geburtenkon-
trolle zu driingen scheint, die in der Kraft des Heiligen Geistes zu verwirk-
lichende eheliche Enthaltsamkeit die vor allem anzuwendende Methode der
Geburtenbeschriinkung darstelle. Wo dagegen die Enthaltsamkeit nicht ver-
tretbar zu sein scheine, wird auch die Anwendung anderer Methoden ,,ge-
miif} christlichen Prinzipien® nicht mehr als ,,unnatiirlich und , kiinstlich®
verworfen.

Die Lambeth-Konferenz von 19585 befafte sich erneut mit dem Problem
der Geburtenkontrolle. Sie geht von einer zweifachen Zielsetzung der Ehe
aus: Liebe und Zeugung. Diesen beiden Zielen hat der eheliche Akt zu die-
nen; er darf also weder als Ziel in sich selbst noch als Mittel selbstischen
Genusses gesehen werden. Selbstdisziplin und Entsagungsbereitschaft vor-
ausgesetzt, werden mit Nachdruck Recht und Pflicht von Familienplanung
und verantwortlicher Elternschaft bejaht; dabei werden nun auch 6konomi-
sche und soziale Notwendigkeiten als Rechtfertigung anerkannt. Beziiglich
der Mittel zur Familienplanung formulieren die Bischéfe allerdings auffil-
lich vorsichtig; sie sagen, daf} die Mittel beiden Gatten nach christlichem
Gewissen annehmbar sein miidten, ohne dies genauer zn erkliren. Vermut-
lich darf man die vorsichtige Formulierung im Licht der Empfehlungen des
vorbereitenden 5. Komitees der Konferenz® interpretieren. Dieses versteht
die beiden Eheziele als nicht einander untergeordnet und als nicht direkt

$ Die Texte von 1908 und 1920 in: The Lambeth Conference (1867—1930), Lon-
don 1948. — Die entscheidenden Resolutionen auch in: Points de Vue sur les Problé-
mes de Population, hrsg. v. UIOF (1959), 30.

4 The Lambeth Conference 1930, London 1930. — Auswahl wie in Anm. 3.

5 The Lambeth Conference 1958, London 1958. — Die wesentlichen Resolutionen
auch in: The Family to-day. The report of Committee 5 of the Lambeth Conf. 1958,

tog. with the text of the relevant Resolutions, London 1958, 32 ff.
8 The Family to-day 3—10. — Die Berechtigung zu dieser Interpretation hestitigt

4* 51



Josef Fuchs

aufeinander bezogen, wenn auch die Zeugung von Nachkommenschaft —
aber als ,,verantwortliche* Zeugung — erstes Eheziel ist. Infolgedess-en- wird
die heute auf verschiedene Weise moglich gewordene Abtrennung des Zeu-
gungszieles vom Liebesziel im ehelichen Akt als aus wichtigen Griinden be-
rechtigt anerkannt, falls sie in einer vom christlichen Gewissen annehm-
baren Weise geschieht. Als dem christlichen Gewissen widersprechend wer-
den abgelehnt: 1. Enthaltsamkeit eines Gatten entgegen dem Willen des
anderen; 2. Unterbrechung des Aktes (coitus interruptus), die einen der bei-
den Gatten unerfiillt 1i3t; 3. Abtreibung oder Abtétung (,,infanticide® steht
wohl fiir ,,féticide*) schon empfangenen Lebens (aufler bei strenger medi-
zinischer Indikation); 4. Sterilisation als nicht riickgingig zu machender
Verzicht auf einen wichtigen Bereich verantwortungsvoller Freiheit, aufler
in Sonderfillen. Alle anderen Weisen der Empfingnisverhiitung werden fiir
gleichwertig erachtet, wobei die eheliche Enthaltsamkeit auf Vereinbarung
hin besonders gewiirdigt wird.

Weder die vorsichtigen Resolutionen der Konferenz von 1958 noch die
eingechenderen Darlegungen des 5. Komitees diirfen den Eindruck erwecken,
als ob ausnahmslos bei allen Anglikanern die Bedenken gegen die Empfiing-
nisverhiitung ausgeriumt seien. Noch weniger sollte man iibersehen, daf3
die Begriindung fiir deren Erlaubtheit ungleich sind. Der der Konferenz
vorausgehende, als ,,Warren-Report* bekannte Bericht von Experten weist
im Anhang ausdriicklich auf drei verschiedene Méglichkeiten einer Begriin-
dung hin: Rechtfertigung der Pervertierung des Aktes auf Grund einer Not-
situation, Ausrichtung des ehelichen Aktes auf verschiedene Zicle bei ver-
schiedenen Gelegenheiten, Anerkennung der Gewissenseinsicht der Ehe-
gatten unter Ablehnung jeder a-priori-Lésung?.

Wir konnen nicht von der Frage absehen, wie die Anglikaner ihre Kehrt-
wendung in der Ehemoral verstindlich zu machen suchen. Der vorberei-
tende Bericht fiir Lambeth 1930 argumentierte: 1. weder die Schrift (die
Interpretation der Onan-Stelle Gen 38 ist unsicher) noch ein dkumenisches
Konzil stellen ein Verbot auf; 2. die Tradition ist nicht endgiiltiz. Man
glaubt also, wie es ein anglikanischer Theologe einmal erklirte, daf3 der
Heilige Geist in der neuen Ehesituation unseres Jahrhunderts das Kirchen-
volk zu einem christlichen Konsens fiihrte, den die kirchliche Hierarchie als
solchen anerkannte, — dhnlich wie, so meinte der Theologe, die katholische
Hierarchie den gewordenen Glauben des katholischen Volkes an die un-
befleckte Empfingnis Mariens zum Anla® der Dogmatisierung genommen
habe (wobei er allerdings iibersah, da® es sich hier nicht um einen neuen

Glauben im Gegensatz zu einem fritheren Glauben und zur Hierarchie han~-
delt).

die unter Fithrung des (konservativen) Bischofs Mortimer von Exeter arbeitende Studien-
gruppe in der kiirzlich fir die Anglikaner Indiens herausgegebenen Schrift: Sterili-
zation. An Ethical Enquiry, IDestminster (o0.1.), 8.

7 The Family in Contemporary Society. The report of a group convened at the
behest of the Archbishop of Canterbury ..., London 1959, 131—154.
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D1t PROTESTANTISCHEN KIRCHEN

Die protestantischen Kirchen hatten bislang nicht die gleiche Maoglich-
keit wie die Anglikaner, sich verhiltnismifig geschlossen zur Frage der Ge-
burtenkontrolle zu duffern. Doch folgten der Lambeth-Konferenz von 1930
schon bald befiirwortende Stellungnahmen verschiedener protestantischer
Kirchen, die spiterhin immer zahlreicher wurden, vor allem nach der Lam-
beth-Konferenz von 1958 und dem Mansfield-Report einer 6kumenischen
Studiengruppe von 1959. Wenn auch offizielle Auflerungen der protestanti-
schen Kirchen deutschsprachiger Liinder nicht vorliegen, so hat sich doch
eine grofe Anzahl von protestantischen Kirchen Amerikas, Kanadas, Frank-
reichs, Hollands, Schwedens, Indiens usw. im Sinn der Lambeth-Konferen-
zen und meist viel offener als diese ausgesprochen®. Die im Auftrag des
Weltrates der Kirchen im Mansfield-College in Oxford 1959 tagende 6ku-
menische Studiengruppe? glaubte in der Frage der Geburtenkontrolle den
dkumenischen Konsens der protestantischen und anglikanischen Kirchen
feststellen zu kénnen. Wie sich denn auch im Februar 1961 der Nationalrat
der Kirchen Amerikas1 fiir die Geburtenkontrolle aussprach (83 Ja, 0 Nein,
4 Enthaltungen).

Die Ausfithrungen der protestantischen Theologen iiber die Geburten-
kontrolle folgten nicht erst den anglikanischen Erklirungen; sie hatten und
haben vielmehr ihrerseits einen merklichen Einfluf3 auf die Stellungnahmen
der anglikanischen Theologen und Konferenzen. Neben den eindeutigen
Ausfiihrungen bedeutender amerikanischer Theologen, wie Q. Piper, R. Nie-
bulir, P. Tillich1 stehen die der deutschschreibenden Theologen wie E. Brun-
ner, D. Bonhoeffer, P. Althaus, K. Barth, H. van Oyen, N. H.Spe (Uberset-
zung aus dem Dinischen)12.

Auf welche Uberlegungen stiitzen sich die trotz mancher Verschieden-
heiten im Ergebnis ziemlich gleichartigen Thesen protestantischer Kirchen
und Theologen? Wie kommt es, daf? sie sich der christlichen Tradition und
damil auch der katholischen Stellungnahme verschliefen?

Vor allem hat sich in der protestantischen (ebenso wie in der anglikani-
schen) Theologie eine verhiiltnismiBig einheitliche Lehre iiber Ehe und Ge-
schlechtlichkeit entwickelt. Es ist allgemein anerkannt, da® Ehe und Ge-

8 Die Stellungnahmen der Kirchen sammelte im Auftrag des Weltkirchenrates R. Fagley,
A Compendium of Statements ... indicating the various positions ... in relation to
Parenthood and the Population Problem, Partl and II, N.York-Geneva 1960 (hekto-
graphiert). =

9 Responsible Parenthood and the Population Problem. Report ... Mans-
field College, Ozford ... 1959. Sonderdruck aus The Ecumenical Review XII, 1959.

10 Responsible Parenthood. Adopted by the General Board. February 23, 1961.

1 Dazu wiiren die englischen Anglikaner H. C. Warner und D. S. Bailey zu nennen.

12 E. Brunner, Das Gebot und die Ordnungen, Tiibingen 1933, 361—356 und 626
(Anm, 19); D. Bonhoeffer (Hrsg. E. Bethge), Ethik, Miinchen 1958, 119—124; P. Althaus,
Grundri der Ethik, Gitersloh 21953, 117 f.; K. Barth, Die kirchliche Dogmatik
111/4, Zollikon-Ziirich 1951, 298—310; H. van Oyen, Liebe und Ehe, Basel (0. J.), 346—
360; N. H. See, Christliche Ethik, Minchen 1949, 306—309.
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schlechtlichkeit etwas Vorgegebenes sind und somit auch ihre eigenen, von
Gott gegebenen Gebote haben, Dabei sprechen die einen irgendwie von der
Natur als der Grundlage der Mann-Frau-Beziehung (anscheinend auch der
Mansfield-Report13), wiihrend andere nur die Schriftlehre vom Ein-Fleisch-
sein (Gen 2, 24; Mk 10, 8; Eph 5, 31) als einer von Gott gestifteten (,,zusam-
mengefiigten*: Mk 10,9) Einheit zur Symbolisierung der Einheit Christus-
Kirche (Eph.5,32) anerkennen (so z.B. 1961 der Nationalrat der Kirchen
Nordamerikas14). Die Genesisberichte kennen bekanntlich zwei Ziele der Ehe
und damit auch des ehelichen Verkehrs: die personale Gattenbeziehung und
die Zeugung von Nachkommenschaft. Mehr noch als im Anglikanismus geht
man in der protestantischen Theologie vom Primat des Zeugungszweckes
ab; vielfach sieht man das Kind nur als Frucht des Verkehrs, nicht als des-
sen Ziel-Objekt. Jedenfalls ist man immer weniger geneigt, eine gegensei-
tige Unterordnung oder auch nur eine gegenseitige Bezichung der beiden
Ziele zueinander zuzugeben. Die im anglo-amerikanischen Raum weit-
verbreitete ,,Henosis*“~-Lehre entnimmt der Schrift, dafy die Ehe in ihrem
Wesen Zweieinheit (,,ein Fleisch®, als seelische und leibliche Einheit) ist,
der die personale Partnerschaft und die Elternschaft als untergeordnete
Ziele dienen; Partnerschaft und Elternschaft aber sind je fiir sich und
unabhiingig voneinander giiltige Ziele des ehelichen Aktes. Das bedeutet
nicht nur — dariiber besteht fast ein protestantischer Konsens —, daf3
der Verkehr auch dann berechtigt ist, wenn man keine weitere Nachkom-
menschaft wiinscht oder wenn diese, wie im Fall von Sterilitit, Schwan-
gerschaft oder periodischer Unfruchtbarkeit, gar nicht zu erwarten steht. Sie
dar{ auch positiv verhindert werden, wenn es den Gatten nach ernster Ge-
wissensiiberlegung richtig erscheint, durch den Verkehr nur der ehelichen
Partnerschaft, nicht aber der Elternschaft dienen zu sollen. Der Mansfield-
Report glaubt, in der naturgefiigten Sterilitiit des Verkehrs in Zeiten' der
Unfruchtbarkeit einen Beweis fiir die Gutheit des Verkehrs auch ohne Zeu-
gungsbezug sehen zu miissen, um von daher auf die Berechtigung zu even-
tueller Vereitelung des Zeugungszweckes zu schlieffen. Nach K. Barth be-
deutet ein solches Tun den Verzicht auf die gottgegebene Moglichkeit (Frei-
heit), den Verkehr iiber den Ausdruck personaler Partnerschaft hinaus auch
fruchtbar werden zu lassen. :

Von daher schliefen die heutigen protestantischen Theologen in weit-
gehender Ubereinstimmung, da fiir den Fall berechtigter Geburtenkon-
trolle in der Ehe grundsitzlich die Wahl der Mittel indifferent sei, dafd vor
allem Abstinenz und Zeitwahl nicht héher zu werten seien als andere Wei-
sen der Empfingnisverhiitung. Grundsitzlich sei sittlich bedeutsam nicht
die Methode, sondern das Motiv. Im einzelnen wird allerdings aus besonde-
ren Griinden ein Unterschied zugestanden. So beziiglich der Sterilisierung —
wegen ihrer Irreversibilitit; so vor allem beziiglich der Abtreibung als Mit-

13 a.a.0. Nr. 13. 14 a.a.0. 1.
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tel der Geburtenkontrolle — wegen des Rechts des ungeborenen Lebens.
Enthaltsamkeit in der Ehe gilt allgemein als hoher Wert, wenn sie aus Be-
rufung und aus christlichem Motiv gewihlt wird, nicht aber wenn sie als
Mittel zu berechtigter Geburtenregelung dienen soll, und dies, weil sie gleich-
zeitig eine ungeniigende Pflege der personalen Partnerschaft bedingt. Auch
der besonderen ,Natiirlichkeit der periodischen Enthaltung wird heute
im allgemeinen kein besonderer Vorzug zuerkannt (anders dagegen noch
van Oyen).

Hinter der so umrissenen protestantischen Ehelehre steht die grund-
legende Ablehnung jeder ,gesetzlichen” Losung; als solche gilt vor allem
die katholische Lehre. Das Wesen der Ehe und die Zielhaftigkeit des Ver-
kehrs sollen vielmehr in ,,Freiheit und Verantwortlichkeit* realisiert wer-
den; ,gesetzliche* Ordnung an Stelle von christlicher Freiheit aber mache
christliche Verantwortlichkeit unméglich, wird z. B. im Mansfield-Report
betont. Nur die in christlicher Verantwortung gefillte personale Entschei-
dung, nicht aber die Weisen der Verhiitung seien sittlich relevant. Bei be-
rechtigter Geburtenregelung gebe es keine grundsitzlich ungangbaren Wege.
Die Theologen der ,,Schépfungsordnungen® allerdings werden in der Not-
wendigkeit der Empfingnisverhiitung eine ,,Notsituation* erkennen, fiir die
es keine allgemeine ,,LLosung* gibt (E. Brunner), sondern nur einen vom ein-
zelnen zu entdeckenden ,,Notweg® (4lthaus).

Vor allem wehren sich viele protestantische Theologen gegen jede Art von
sNaturgesetzlichkeit* und somit gegen die Ablehnung bestimmter Metho-
den im Namen eines sittlichen Naturgesetzes. ,,Natur®, heifst es, sei auch
fiir den Bereich der Ehemoral kein Theologoumenon; natiirliche Theologie
hake fiir den Christen keinen Wert; nicht die Natur und ihre Gesetze, son-
dern Gottes Wille sei zu befragen15. Niebuhr1¢ sieht den entscheidenden
Unterschied der katholischen von der protestantischen Ehemoral darin, daf’
die katholische Lehre von einem substanziell unveriinderlichen Wesen (Na-
tur) des Menschen ausgehe und daraus absolute Bindungen ableiten wolle,
withrend die protestantische Theologie nur um die durch die Siinde zer-
storic Natur des Menschen am Schopfungsmorgen wisse, — dem schlieflich
der Erloser die Freiheit verantwortlichen Handelns gegeben habe.

Nicht wenige protestantische Theologen verstehen das (von ihnen ab-
gelehnte) Naturrecht in der Ehe so, als ob der Mensch gehalten sei, sich dem
biologischen Zufall zu iiberlassen: also als Verpflichtung zur ,,Naturhérig-
keit®, zur Unterwerfung unter den naturhaften Ablauf der Dinge. Manche
folgern ausdriicklich, daf} nicht mehr und nicht weniger als die iibrigen
Weisen der Empfingnisverhiitung auch die Abstinenz in der Ehe und die
periodische Enthaltung als Unnatur anzusprechen seien, so z. B. Barth und
Bonhoeffer. Es wird denn auch auf die eventuell zu statuierende Verpjlich-

15 7. B. Spe a.a.0. 308; die Stellungnahme der hollindischen Reformierten in: Fagley,
Statements II, 6.
16 The Nature and Destiny of Man, N. York 1953, Bd. 1, 251].
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tung zu solcher ,Unnatiirlichkeit® hingewiesen, sei es, dal® man sie mit
E. Brunner und P.Althaus als Notlésung nach dem Siindenfall ansieht, sei
es, dafl man mit Niebuhr die wahre ,,Natur® des Menschen gerade darin
sieht, daf3 dieser in personaler Entscheidung den naturhaften (unterperso-
nalen) Bereich in sich aus seiner reinen Naturhaftigkeit befreie und, ver-
antwortungsbereit ihn gestaltend, ihn dem personalen Menschsein diensthar
mache. ;

Man kann vermuten, daf} die Protesthaltung der protestantischen Theo-
logie gegen ,,Gesetzlichkeit* und zumal ,,Naturgesetzlichkeit* zu einer we-
niger sorgsamen und eingehenden Analyse der ,,gegebenen® und daher ,,auf-
gegebenen® inneren Sinn- und Zielhaftigkeit des ehelichen Aktes gefiihrt
hat als in der katholischen Theologie, die in gewissen Weisen des ehelichen
Vollzugs nicht nur ein Sich-nicht-dem-biologischen-Zufall-iiberlassen sieht,
sondern ein Handeln im Widerspruch zu seiner inneren Sinn- und Zielhaf-
tigkeit.

DieE orRTHODOXEN (GETRENNTEN) OSTKIRCHEN

Die von Rom getrennten orthodoxen Ostkirchen bereiten bei ihrer Mit-

arbeit im Weltkirchenrat den iibrigen Gliedkirchen in der Frage der Ge-
burtenkontrolle nicht unerhebliche Schwierigkeiten. Dem 6kumenischen
Mansfield-Report ist ausdriicklich beigefiigt, dal® der Vertreter der Ortho-
doxen dem Bericht nicht in allem zustimmen konnte, vielmehr die Aufmerk-
samkeit auf ,die andersartige Lehre und Praxis der orthodoxen Kirche
{lenkie), die dafiirhilt, da® den Eltern nicht das Recht zusteht, dem Zeu-
gungsprozef’ (,creative process®) des ehelichen Verkehrs zuvorzukommen;
iiberdies, daf? Gott ihnen die Verantwortung auferlegt, Kinder zu zeugen im
vollen Vertrauen, daf® seine Vorsehung fiir die materiellen und anderen Er-
fordernisse Sorge tragen werde®. Die gleiche Einschriinkung findet sich in
einer Stellungnahme der ,,Sektion fiir Zusammenarbeit von Ménnern und
Frauen in Kirche und Gesellschaft* des Weltrates der Kirchen. Auch in der
positiven Stellungnahme des Nationalrates der Kirchen in den USA von
1961 zur Geburtenkontrolle wird einleitend erklirt, dal® die Vertreter der
orthodoxen Kirchen iiber die Stellungnahme nicht abstimmten.
- Leider stehen uns beziiglich der Auffassung der russisch-orthodoxen
Kirche kaum Unterlagen zur Verfiigung. Doch ist folgendes kennzeichnend.
An die Zeitschrift Pravoslavnaja Rus (Orthodoz Russia) der emigrierten
orthodoxen Russen in Amerika war die Frage gerichtet worden, was von
der Abtreibung und von den von den Frauen verwendeten empfingnisver-
hiitenden Mitteln zu halten sei. Die Antwort (28. Februar 1959) verwies ein-
fachhin auf jene Kanones der alten Konzilien und des heiligen Basilius, die
jede Weise von Abtreibung verwerfen. Offensichtlich wollte die Zeitschrift
damit — wenn auch in theoretisch kaum schliissiger Weise — gleichzeitig
die Empfingnisverhiitung als Lebensbehinderung verurteilen.

In der griechisch-orthodoxen Kirche verdffentlichten 1937 der Erzbischof
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Chrysostomos und 55 Metropoliten eine Enzyklika iiber die Geburtenkon-
trolle1?’. Es wird darin die Haltung der ,heterodoxen® Kirchen bedauert
und die der Tradition entsprechende Lehre von der Unerlaubtheit der Kmp-
fingnisverhiitung eindringlich vertreten. Empfingnisverhiitung, so heif3t es,
sei Widerspruch zum Naturgesetz und bedinge den Verlust des Heiles. Na-
mentlich werden — in einer theoretisch interessanten Aufteilung — als Mit-
tel der Geburtenregelung abgelehnt einerseits Totung des Lebens (durch
Abtreibung) und der Spermen (durch Spiilung), anderseits neomalthusiani-
sche Empfingnisverhiitung. Positiv wird zweimal als einziger erlanbter Weg
zur Vermeidung weiterer Schwangerschaften, falls dies notwendig sei, die
eheliche Enthaltsamkeit bezeichnet; deren Durchhaltung sei dem Christen
gemiB der Schrift (Gal 5, 22f.) méglich, wenn er wirklich im ,,Geist* und
nicht im ,,Fleisch lebe. Ist in diesem einzigen Weg auch die periodische
Enthaltsamkeit zwecks Wahl der unfruchtbaren Tage fiir den Verkehr ein-
geschlossen? Vermutlich nicht; denn die Sprache ,,nur die Enthaltsamkeit*
scheint eindeutig zu sein, und auch die orthodoxe Tradition scheint dem zu
entsprechen. In diesem Punkt diirfte die griechisch-orthodoxe Enzyklika
enger sein als die katholische Enzyklika Casti Connubii von 1931. — Eine
im wesentlichen gleichartige Stellungnahme findet sich in einer Erklirung
des verstorbenen Erzbischofs Michael der amerikanischen Erzdizese vom
Jahr 195618,

Hinter der (anscheinend) grofferen Enge der Lehre der Orthodoxen diirfte
die patristische Tradition vor allem des Klemens von Alexandrien und des
Origenes (trotz des gegenteilig denkenden Johannes Chrysostomus) stehen,
dal} der eheliche Verkehr, einzig wenn er aus dem Motiv der Zeugung voll-
zogen wird, vollig ohne Siinde sei — eine Auffassung iibrigens, die im We-
steu auch Augustinus und, Jahrhunderte hindurch, viele Theologen, Thomas
von Aquin nicht ausgenommen, vertraten (wenn auch der Verkehr aus einem
anderen Motiv als der Kindeszeugung — oder der Pflichtleistung — meist
nur als lif8liche Siinde betrachtet wurde). Wenn der Osten diese etwas pessi-
mistische Meinung vertritt, muf} er konsequenterweise die periodische Ent-
haltung als Methode ablehnen, da der Verkehr in der unfruchtbaren Periode
gerade nicht mit dem Willen zur Zeugung erfolgt. — Nach Fagley1° besteht
heute bei den orthodoxen Griechen auch eine schwache Tendenz, die perio-
dische Enthaltsamkeit als erlaubten Weg zur Geburtenregelung anzuerken-
nen. In den von ihm angefiihrten Laienzeitschriften Orthodozos Skepsis und
Zoé konnte ich dafiir allerdings keine Bestiitigung finden.

Daf} das Problem der Geburtenregelung bei den Orthodoxen, vor allem
wohl wegen ihrer Mitarbeit im Weltrat der Kirchen, auf eine Diskussion

13 Siehe den Text bei Fagley, Statements 43. — Der Nationalrat der Kirchen in den
USA (oben Anm. 10) verweist fiir die Lehre der Orthodoxen iiberdies auf die Schrift des
Bischogs 5A£henagoms Kokkinakis, Parents and Priests as Servants of Redemp-
tion, 7958.

1% R. Fagley, Zu viel Menschen (oben Anm. 2), 185f.
17 Eine englische Ubersetzung der Enzyklika gibt Fagley, Statements 6—11.
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hindriingt, scheint u. a. daraus hervorzugehen, daff auf der pan-orthodoxen
Konferenz auf Rhodos im vorigen Jahr auch die Behandlung des Problems
der Geburtenregelung fiir eine kiinftige orthodoxe Prosynode vorgesehen
wurde20.

Das HEUTIGE JUDENTUM

Es ist im gegenwiirtigen Zusammenhang nicht ohne Interesse, die (lehr-
miflige) Auffassung des heutigen Judentums iiber Geburtenkontrolle und
Empfiingnisverhiitung zu beachten; diirfte sie doch von dem gleichen Alten
Testament abhiingig sein, das auch Quelle der christlichen Lehre ist. Nun ist
allerdings die heutige jiidische Theologie gespalten; die orthodoxe jiidische
Theologie urteilt anders als die liberale2!; aber auch die talmudische Tradi-
tion ist nicht einmiitig 2.

Uber die Stellung des orthodozen Judentums zur Frage der Geburten-
regelung unterrichtet eingehend der Rabbiner B. J. Gelles vom Jew’s Col-
lege in London in einem 1959 in Ziirich gehaltenen Vortrag?3. Danach sind
fiir die jiidische Auffassung vor allem zwei Stellen des Alten Testaments
entscheidend: die gottliche Forderung ,,Wachset und mehret euch® (Gen
1,28) und die Bestrafung Onans, der den Akt seiner natiirlichen Kraft be-
raubte (Gen 38,9). Demnach fordert die Orthodoxie erstens die Zeugung
von (wenigstens) zwei Kindern und zweitens die Unterlassung jeder Emp-
fangnisverhiitung beim ehelichen Verkehr. Soll die Familie nicht weiter an-
wachsen, so bleiben als Mittel nur die zwei Moglichkeiten der Enthaltsam-
keit und der Zeitwahl (periodische Enthaltung), da nur diese beiden keinen
kiinstlichen Eingriff zur Vermeidung der Fruchtbarkeit des ehelichen Aktes
bedeuten. Bei dem Gesagten ist allerdings die merkwiirdige androzentrische
Anthropologie der jiidischen Sexualethik zu beachten: allein der Mann zeugt
Leben. Darum gelten auch ikm allein die Forderungen, Leben zu zeugen und
den Zeugungsakt nicht seiner natiirlichen Kraft zu berauben. Die Frau da-
gegen ist nur Empfangende. Darum darf sie und muf8 sie u.U. die Empfiing-
nis zu verhiiten suchen; nicht zwar aus 6konomischen oder sozialen Griin-
den, wohl aber bei Gefahr fiir Leben und (physische oder psychische) Ge-
sundheit, sei es der Frau selbst, sei es des zu zeugenden Kindes. Das gilt auch
fiir den Fall, da® die wachsende Familie von der Frau zuviel an Nervenkraft
verlangt, was sich fiir den Frieden der Ehe negativ auswirken wiirde. Doch
hat die Frau das vorher mit einem qualifizierten Rabbiner zu besprechen.

Entgegen der ,orthodoxen® jiidischen Lehre vertreten andere Rabbiner
die Erlaubtheit und Notwendigkeit neomalthusianischer Geburtenbeschrin-

20 Vgl. Unitas, Rivista trim., November 1961, 392.

21 'Vgl. dariiber J. Rongy, Birth Control, in: The Universal Jewish Encyclopedia, II,
N.York 1940, 380/381 (Lit.).

22 B. J. Gelles, Position judaique 2 1’égard du probléme de la limitation des
naissances, in: Points de Due (oben Anm. 3), 22—27.

28 Vgl. Fagley, Zu viel Menschen, 140f.

58



Geburtenregelung und die christlichen Kirchen heute

kung, und zwar auch aus 6konomischen oder sozialen Griinden. Schon 1929
suflerten sich in diesem Sinn die reformierten und 1935 die konservativen
Rabbiner Amerikas24,

Die xarHoLiscHE KircHE

Wenn nun von der Lehre der katholischen Kirche die Rede sein soll, sei
noch einmal der genaue Fragepunkt dieses Beitrags herausgestellt: Es soll
nicht die Frage behandelt werden, ob es eine berechtigte Geburtenregelung
geben konne (das Wort ,,Geburtenregelung® wurde von Papst Pius XII.
selbst ¢an Stelle des im neomalthusianischen Sinn gebrauchten Wortes ,,Ge-
burtenkontrolle®y eingefiithrt2®) und aus welchen Griinden, sondern nur,
welche Mittel einer berechtigten Geburtenregelung dienstbar sein diirfen.
Damit ist schon gesagt, daf® die Kirche aus dem eventuellen Recht zur Ge- -
burtenregelung nicht auf die Erlaubtheit jedes zur Verfiigung stehenden
Mittels schlief3t.

Die Frage der Empfingnisverhiitung ist nicht neu in der Kirche. Doch
wurden kirchenamtliche Erklirungen seit der zweiten Hilfte des vorigen
Jahrhunderts hiufiger. Sie gipfelten in der feierlichen Lehre der Enzyklika
Casti connubii Pius’ XI. vom Jahr 193126, Deren Sinn wurde in den nichst-
folgenden Jahren durch die Theologie und vor allem durch Verlautbarungen
Pius’ XIL verdeutlicht. Von Bedeutung wurde insbesondere die Ansprache
Pius” XII. vom 29 Oktober 195127,

Die katholische Lehre kennt den in den Genesisberichten ausgesprochenen
Doppelsinn der Ehe: personale Gattengemeinschaft und Elternschaft. Eben-
soist ihr die Wiirde der — in der Elternschaft sich auswirkenden — perso-
nalen Gattengemeinschaft (,ein Fleisch*) als Symbol der Gemeinschaft
Christus-Kirche auf Grund des neutestamentlichen Zeugnisses bekannt.
Auch der eheliche Akt wird nicht ausschliefilich als Zeugungsakt gewertet,
sondern auch (neben anderen Werten) vor allem als Ausdruck liebenden
Sich-verschenkens28. Allerdings hilt die Kirche daran fest, daf’ der Dienst
am Leben der grundlegende und spezifizierende und in diesem Sinn primére
Zweck der ehelichen Begegnung und der Ehe ist; ,,primir® besagt jedoch
nicht ,,ausschlieBlich’. Die Kirche lehrt dagegen — trotz Augustinus und
Thomas von Aquin — nicht, der eheliche Akt diirfe nur um der Zeugung
willen vollzogen werden; Casti connubii macht ausdriicklich auf andere be-
rechtigte Motive des Vollzuges aufmerksam. Wie sollte sonst auch der ehe-
liche Verkehr bei Sterilitit, im Alter, withrend der Schwangerschaft und
an den unfruchtbaren Tagen erlaubt sein (Casti connubii betont diese Er-

24 Vgl. oben Anm. 21. ’
% Ansprache vom 26. 11. 1951; s. Utz-Groner, Aufbauund Entfaltung des gesell-
schaftlichen Lebens, Freiburg/Schw. 1954, Nr. 1119.
26 Ausgabe Herder: Pius XI., Rundschreiben iiber die christliche Ehe, Frei-
burg 193%.
21 Siehe Utz-Groner a.a.0. 507—533.
28 Pius XII. am 29. 10. 1951. Utz-Groner a.a.0. Nr. 1086.
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laubtheit), da bei gewufSter Unfruchtbarkeit der Wille, dem Leben zu die-
neq, iiberhaupt nicht Vollzugsmotiv sein kann? Allerdings folgert die Kirche
aus der Berechtigung, den ehelichen Akt auch aus andern Motiven als der
Zeugung — etwa aus gegenseitiger Hingabe — zu vollziehen — anders als
die Anglikaner und Protestanten — nicht, daf® man ihn seiner Méglichkeit,
neues Leben zu wecken, positiv berauben diirfe in den Fillen, in denen man
ihn aus dem Motiv gegenseitiger Liebeshingabe setzen méchte.

Im Gegenteil, eben dagegen protestiert sie feierlich. Es ist etwas anderes,
den ehelichen Akt um der personalen Liebeshezeugung willen zu vollziehen,
und etwas anderes, ihn dabei seiner grundlegenden Ausrichtung auf Zeu-
gung zu berauben. Wenn auch der eheliche Akt subjektiv nicht um der Zeu-
gung willen vollzogen werden muf}, so ist ihm doch die ihm eigene Ausrich-
richtung auf Zeugung hin zu belassen: darin liegt die Unterwerfung der
Ehegatten unter den vom Schopfer dem Akt verliehenen Zeugungssinn. Fiir
| diesc ihre Lehre beruft sich die Kirche auf die christliche Tradition und auf
das sittliche Naturgesetz (d. h. auf den inneren Sinn des ehelichen Aktes),
und verweist iiberdies, wenn auch nur nebenbei, auf den Genesisbericht
iiber die Bestrafung der Tat Onans (der Sinn der Stelle ist auch in der katho-
lischen Exegese nicht unbestritten). Die Lehre der Kirche schlieBt somit
jede positive Verhiitung der Empjfingnis beim ehelichen Verkehr als diesem
innerlich zuwider aus: gleichgiiltig ob es sich um die Unterbrechung des
Aktes, um mechanische oder chemische Hinderung withrend des Vollzugs,
um eine dem Akt nachfolgende (Spiilung) oder vorausgehende Behinderung
(Sterilisierung, Ausschaltung der Ovulation, Beeinflussung der Eizelle) zum
Zweck der Empfingnisverhiitung handelt, von Abtreibung als Tétung des
(ungeborenen) Lebens gar nicht zu sprechen.

Nur zwei Weisen berechtigter Geburtenregelung anerkennt demnach die
katholische Lehre: volle Enthaltsamkeit und periodische Enthaltsamkeit
(Zeitwahl). In beiden Fillen liegt keine Behinderung der Empfiingnis beim
chelichen Akt vor. Die Schwierigkeit der orthodoxen Ostkirche gegen die
Zeitwahl entfillt, da Zeugung nicht das einzige berechtigte Motiv des che-
lichen Vollzugs darstellt. Selbstverstindlich anerkennt die Kirche die Zeit-
wahl nur zum Zweck berechtigter Geburtenregelung, Denn es kann nicht ge-
niigen, den einzelnen ehelichen Akt nicht seiner natiirlichen Kraft zu be-
rauben, vielmehr fordert der Stand der (vollzogenen und zu vollziehenden)
Ehe sinngemif3, dafl sich die Gatten der Elternschaft, bzw. weiterer Eltern-
schaft nicht ohne berechtigten Grund entziehen. Nicht-katholische Theo-
logen, wie z. B. E. Brunner, tiuschen sich also, wenn sie im ,,Zugestindnis*
eventueller Zeitwahl eine ,,innere Unwahrhaftigkeit der katholischen Ge-
setzlichkeit* und eine Durchbrechung des ,,katholischen Prinzips®, da’ Ver-
kehr nur um der Zeugung willen stattfinden diirfe, sehen 2. Denn die Kirche

2 E. Brunner, Das Gebot... (oben Anm. 12), 354und 626. — K. Barth verwechselt in
I11/4. 308 coitus interruptus und copula dimidiata; das von ihm erwiihnte milde Dekret
des HI. Offiziums bezieht sich nur auf diese.
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lehrt eben nicht dieses Prinzip, sondern zwei andere: erstens, dafd der Akt,
der seiner inneren Sinnhaftigkeit nach auf Zeugung hin orientiert ist, nicht
seiner moglichen Zeugungskraft beraubt werden darf; zweitens, daf8 aus der
gelebten (vollzogenen) Ehe nicht ohne entsprechend wichtigen Grund Nach-
kommenschaft, bzw. weitere Nachkommenschaft ausgeschlossen werden
darf, Die Kirche bejaht also den Begriff der verantwortlichen ,,Geburten-
regelung® und der ,,verantwortlichen Elternschaft®, lehnt aber die sinn-
widrige Denaturierung des ehelichen Verkehrs zu diesem Zweck ab.

In dieser Lehre macht die Kirche, anders als die jiidische Orthodoxie,
keinen Unterschied zwischen Mann und Frau; wie es auch die mittelalter-
liche christliche Moraltheologie nicht tat, obwohl der Biologie des Mittel-
alters einzig der Mann als ,,Erzeuger* galt, die Frau dagegen nur als »»,Emp-
fangende*‘.

Die THEOLOGEN UND DIE SEELSORGER

Die katholische Kirche sieht also ihre Lehre in der ,,Natur® (dem Wesen)
des ehelichen Aktes begriindet, dessen inneren Sinn zu wahren vom Schépfer
demn Menschen — auch dem gefallenen und erlésten Menschen — anvertraut
ist. Insofern sind ,,Natur® und sittliches ,INaturgesetz* theologisch bedeut-
sam. Das heifft nun gerade nicht, der Mensch habe sich fatalistisch dem
Naturablauf zu iiberlassen; im Gegenteil: er soll die sinngemiifle Formung
des blinden Naturwirkens verantwortlich iibernehmen. ,,Natur® bedeutet
in der katholischen Naturrechtslehre nicht die naturhafte Spontaneitiit, son-
dern das Wesen, die innere Sinn- und Zielhaftigkeit des Menschen, seiner
Funktionen und seiner Beziehung zu den Geschopfen. Der Mensch soll ver-
antwortlich die unterpersonale Natur gestalten, soll es aber tun in Gemif3-
heit und nicht in Widerspruch zu der vom Schopfer begriindeten ,,Natur-
ordnung® im Sinn von Wesensordnung. Sich aus wichtigen Griinden ein
schweres oder sogar gefihrdendes Opfer auferlegen, wie es die dauernde
oder periodische Enthaltsamkeit in der Ehe sein kann, bedeutet zwar einen
Eingriff in die natiirliche Spontaneitit, nicht aber ein dem personalen We-
sen des Menschen in der Ehe widersprechendes Verhalten. Dagegen einen
menschlichen Akt setzen, zu dessen innerstem Wesen sein Zeugungssinn,
d.h. seine Ausrichtung auf Lebensweckung gehort, und ihn dabei seiner
eventuellen Zeugungskraft berauben ist ein innerlich widerspriichliches und
damit der Schopfungsordnung entgegengesetztes Verhalten 30,

Die starke Betonung des grundlegenden Zeugungssinnes des ehelichen

8 Oft hort man die Frage: Wie kann man vom ,,Zeugungssinn® des ehelichen Aktes
sprechen, da dieser wegen Mangels reifer Keimzellen in den meisten Fillen gar nicht zur
Zeugung fithrt? Tatsichlich versteht die ganze Tradition den Akt nirht als »elfektives
Zeugen®, sondern als einen menschlichen Vollzug, der gemif innerer £ignung und Sinn-
hajtigkeit (von sich aus) auf den Dienst an der Lebensweckung ausgerichtet ist, wenn
auch zu effektiver Zeugung mehr als der Akt erforderlich ist, vor allem reife Keimzellen
beider Partner.
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Aktes8! hat in der Vergangenheit in der katholischen wie in der iibrigen
christlichen Theologie zur Folge gehabt, daf® man die eheliche Begegnung
weniger als Zeichen personaler Hingabe sah. Das hat sich heute iiberall, auch
in der katholischen Theologie, geiindert32. Es sollte als ausgemacht gelten,
dai} in jeder ehelichen Begegnung — wenigstens auch — das Motiv der Lie-
beshezeugung lebendig sein mufd. Sowohl ein ,,Verkehr* aus ausschlief3lich
selbstischem Beweggrund wie auch ein ,,Akt* ausschlieBlich um der Zeu-
gung von Nachkommenschaft willen degradieren den Partner zu einem
,»Mittel. Ohne das irgendwie vorhandene Motiv personaler Hingabe ent-
sprichi der Vollzug der ehelichen Begegnung nicht geniigend dem ihr eige-
nen Sinngehalt. Es gibt sogar Theologen, die — mit Recht, wie es scheint —
vom Liebessinn des ehelichen Vollzugs auf die Unerlaubtheit der Empfiing-
nisverhiitung beim Verkehr schliefen. Ist nicht z. B. die Unterbrechung des
Aktes eindeutiges Zeichen eines Sich-zuriickhaltens, eines Sich-verwei-
gerns, eines Sich-nicht-ganz-hingebens? Und doch sollte die eheliche Begeg-
nung Zeichen liebender Ganzhingabe sein! Aber auch jede andere Weise, den
ehelichen Verkehr positiv der Moglichkeit zu berauben, sich im Kind als
bleibendem Zeichen der personalen Liebe zu transzendieren, nimmt ihm sei-
nen gesollten Ausdruckswert personaler Ganzhingabe. Ist es nicht wider-
spriichliches Verhalten, einander die Liebe aussprechen zu wollen durch
einen Akt, den man seines letzten Ausdruckswertes als Liebesakt beraubt?

Christliche Eheleute sollen sich nicht verantwortungslos dem spontanen
Naiurablauf iiberlassen, sondern, getragen vom Licht und der Kraft der
Gnade, in Freiheit und Verantworilichkeit durch die eheliche Begegnung
ibre Liebe stirken und dem Leben dienen; darum gibt es verantwortliche
Geburtenregelung. Aber nicht nur bei der Entscheidung zur Geburtenrege-
lung, sondern auch bei der Wahl der Mittel dazu sind Freiheit und Verant-
wortlichkeit vonnéten, damit der Zeugung- und Liebessinn bejaht und be-
wahrt und jede diesem Sinngehalt des Aktes widersprechende Vollzugsweise
ausgeschlossen werde. Das ist nicht Gesetzlichkeit gegen christliche Frei-
heit, insofern diese nicht Willkiir, sondern im Gegenteil gnadenhafte und
freie Bereitschaft zu dem wie auch immer (auch durch die Natur der Ge-
schiépfe) geduflerten Willen Gottes besagt.

Die kirchliche Ehemoral hat einschneidende Konsequenzen. Die Kirche
kann z B. gewisse Programme zur Geburtenkontroile in Entwicklungslin-
dern nicht bejahen. Auch weifd sie kaum der Not zu steuern, in die in der
heutigen sozialen Situation die richtig verstandene christliche Freiheit und
Verantwortlichkeit christliche Ehen bringen konnen, bis hin zur Gefihr-
dung des kirchlichen und sakramentalen Lebens der Ehen. Wir haben viele
Zeichen der groffen Sorge der Kirche um die wegen verantwortlicher oder
gebotener Geburtenregelung in Bedringnis gekommenen Ehen. Das Buch
bwa‘l)"iggl- dazu vom Verf.: Biologie und Ehemoral, in: Gregorianum 43 (1962) 225

32 Vegl. Dietrich von Hildebrand, Der Sinn der Ehe und das Problem der Uber-
vélkerung in dieser Zschr. 169 (1961/69) 185.
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des neuen Kardinals und Erzbischofs von Mecheln und Briissel, Suenens,
,Liebe und Selbstbeherrschung®33 ist in dieser Hinsicht hochst aufschluf3-
reich. Dort und in manchen andern Schriften wird ersichtlich, wie man in
vielfacher Weise den Eheleuten den Weg zu christlicher Selbstbeherrschung
finden hilft; wie man die Wissenschaftler, vor allem die Mediziner (und die
Arzte), angeht, sich energischer um die weitere Erforschung und sichere
Anwendung der Methode der Zeitwahl in der Ehe zu miihen; wie man die
Ehegatten auf die ,entspannende Méglichkeit mehr oder weniger intimer
Liebesbeweise in bestimmten Grenzen hinzuweisen versucht; wie man Er-
wiigungen anstellt, in welehen Fillen die Mitwirkung eines Gatten mit dem
ordnungswidrig sich verhaltenden Partner erlaubt sein kann, wann mdg-
licherweise die Spontaneitiit ehelichen Verhaltens zu ordnungswidrigen
Handlungen ohne volle psychologische Freiheit und damit sittliche Verant-
wortlichkeit fiihrt, inwieweit hiufige Schwachheiten im Einklang mit gutem
Willen und ehrlichem Neuanfang stehen konnen, ob das Wissen um die
rechte Ordnung nicht gelegentlich rein objektiv bleiben kann infolge (schuld-
loser) Unfiihigkeit zu personaler Aneignung solchen Wissens. Vielleicht iiber-
schreiten sogar die sorgenden Erwigungen mancher Theologen und Seel-
sorger gelegentlich die rechten Grenzen. Und schlieflich ein letztes Zeichen
der grofien Sorge in der Kirche um die in Not geratenen Ehen: hier und da
hért man die Frage, ob nicht das kommende Konzil den Weg der Lambeth-
Konferenz von 1930 gehen kénne. Dem allerdings stehen gewichtige Griinde
entgegen: die wiederholte und feierliche (wenn auch wohl nicht als Lehr-
definition zu verstehende) Erklirung des kirchlichen Lehramts, das jahr-
hundertelang sich gleich bleibende Verstindnis der Sexualordnung, die christ-
liche Tradition, die schon in der Viterzeit die Schriftsteller verschiedener
Richtungen (Hippolyt, Epiphanius, Chrysostomus, Hieronymus, Augustinus,
Caesarius von Arles) der Unfruchtbarmachung der ehelichen Begegnung aus-

nahmslos ihr Nein entgegenhalten lieB, schlieBlich die Einsicht in den Sach- § |

verhalt selbst (sittliches Naturgesetz).

Aber ist es nicht Heroismus, was nach christlicher Lehre von vielen Ehe-
leuten heute erwartet werden muf3? Verlangt Gott wirklich Heroisches von
uns? Doch wir miissen auch an die Gegenfrage denken: Ist es so ausgeschlos-
sen, daf® die erbsiindliche Verfaltheit des Menschen und seiner Welt zu
Situationen fiihrt, die tatsichlich in einem Einzelfall oder auch in einer gan-
zen Periode heroisches Verhalten erfordern? Mit der Konsequenz, da® viele
das Geforderte nicht leisten, sei es in voller personlicher Schuld, sei es mit
verminderter Schuld — woriiber Gott allein richten kann? Gehort viel-
leicht die heutige Ehenot zu jenen voriibergehend auftretenden Notsituatio-
nen, in denen es wegen des erbsiindlichen Zustands der Menschheit durch-
aus nicht selbstverstindlich ist, da® uns unbedingt und sofort ein sittlich
einwandfreies Mittel zuhanden ist, um sie ohne heroischen Einsatz meistern

83 Salzburg 1960 (Ubers. aus d. Franzos.).
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zu kénnen? In denen also, und zwar nicht nur in seltenen Ausnahmefillen,
einzig christlicher Heroismus — in der Gefolgschaft des Gekreuzigten —
der gottgegebenen Sittenordnung treu zu bleiben vermag: etwa der Herois-
mus des Nonkonformismus mit der &ffentlichen Meinung iiber die Stan-
dardfamilie oder der Heroismus langer ehelicher Enthaltsamkeit ¢34

Vielleicht leben wir in einer Notsituation, die die Wissenschaft auffor-
dert, nach Mitteln zu fahnden, die eine in den Grenzen der sittlichen Ord-
nung verbleibende ,,verantwortliche Elternschaft® erleichtern kénnen? Etwa
so, wie in der Vergangenheit die Not sie gezwungen hat, Wege zu finden,
dic das Austragen einer Schwangerschaft auch in schwierigen Situationen
ungefihrlich machen?

ZEITBERICHT

Die Lage der Christen in Agypten — Die Kirche in Angola — Die
Katholische Akademie in Bayern — Die freien Schulen in England —
Erdol in China

Die Lage der Christen in Agypten

Agypten zihlt 25 Millionen Einwohner. Seit die Mehrzahl der Franzosen und Ita-
liener das Land verlassen hat, leben nur mehr wenige Katholiken im Land. Schon
1957 wurde deswegen das Bistum Port Said aufgelost, und man denkt sogar daran,
die zwei noch bestehenden Bistiimer Alexandrien und Heliopolis zusammenzu-
legen, wobei iiber den Sitz des Bistums noch nicht entschieden ist.

In einer fast noch schwierigeren Lage befinden sich die orthodoxen Griechen.
Friiher lebten 120000 Griechen in Agypten, und Alexandrien war Sitz eines grie-
chisch-orthodoxen Patriarchats. Aber die Zahl der Griechen ist seit 1950 auf 40000
gesunken, sie wird bis 1963 auf 10000 sinken, und es ist zu vermuten, dafl auch
diese allmihlich das Land verlassen werden, wenn die politischen Verhiltnisse wei-
ter so unklar bleiben. Man hat deswegen schon daran gedacht, das griechisch-
orthodoxe Patriarchat weiter nach Afrika hinein zu verlegen, nach Dahomey. Aber
im Juli 1961 erklirte die griechische Presse, dall daran im Augenblick nicht zu
denken sei, weil die Zahl und Bedeutung der orthodoxen Afrikaner doch zu
gering sei.

So bleibt als grofiere christliche Gemeinschaft nur die der einheimischen kopti-

8¢ Die Schriftleitung méchte in diesem Zusammenhang auf einige Biicher aufmerksam
machen, die vom katholischen Standpunkt aus eine Einfithrung in das eheliche Leben
geben und die gerade auch fir Eltern geeignet sind, ihre Kinder in diese wichtigen Fra-
gen einzufithren: Josefa Maria Reufi, Geschlechtlichkeit und Liebe, Mainz 1961,
Mutthias-Griinewald-Uerlag, DM 7,80. — M.-A. Genevois, Die Ehe nach dem Plane
Gottes, Stuttgart 1961, Schwabenverlag, DM 13,80. — Gusti, Gebhardi, Von Fiinf bis
Finfundzwanzig, Frankfurt 1962, Josef Knecht, DM 6,80.

64



