Die Wende gegen Konstantin

oder Papsttum und Frankenreich!

G.FRIEDRICH KLENK §]

Es ist weder kulturgeschichtlich noch reichsgeschichtlich auf den ersten Blick
selbstverstiindlich, daf3 sich die Pipste im 8. Jahrhundert zusehends von
Byzanz 16sten und dem frinkischen Reich niiherten. Denn die Péipste waren
zuniichst einmal Rémer und fiihlten und handelten als Romer. Konnten da
die Franken auch nur im entferntesten den Vergleich mit Ostrom aushal-
ten? Das geistige und politische Erbe Roms verwies auf das Imperium, und
dieses lebte noch, wenn auch in verwandelter Gestalt, und auf seiner Seite
stand ein volles Jahrtausend einer zwar wechselreichen aber auch glanz-
vollen Vergangenheit. Und es war in Italien noch gegenwiirtig: auf der Insel
Sizilien, in Kalabrien, Neapel und bis zur Mitte des 8. Jahrhunderts auch
im Exarchat Ravenna. Selbst Rom bildete staatsrechtlich noch einen Teil des
Reiches.

Nun war die Organisation des Imperiums allerdings immer griechischer
geworden und mit der lateinischen Sprache wurde auch die westromische
Geistigkeit immer mehr aus dem BewufStsein der regierenden Kreise ver-
driingt. Fiir das griechische Sizilien und Grofigriechenland (Siiditalien)
spielte dieser Umstand natiirlich keine Rolle, wohl aber fiir das lateinische
Mittel- und Oberitalien, zumal fiir Rom. So viele alte und kulturelle poli-
tischc Bande Rom mit dem Bosporus verkniipften, so demiitigend mufdte
es sein, dafd seine Sprache und sein Wesen in Byzanz nunmehr als bar-
barisch verachtet wurden. Aber trotz allem hitte es sich nicht leichthin vom
Osten trennen kénnen, gerade auch weil es sich als Mittelpunkt der Kirche
fiihlte. Denn auch die Kirche stand durch die griechischen Schriften des
Neuen Testamentes, durch ihre frithe Geschichte, durch Konzilien und die
Bliite griechischer Kirchenviter und Schriftsteller dem Osten an sich viel
niher als etwa den Franken. :

Wie ist es also zu erkliren, dafd die Pipste im 8. Jahrhundert immer mehr
von Neu-Rom abriickten und Riickhalt beim friinkischen Kénigreich such-
ten? Die kulturelle Entfremdung zwischen Griechen und Lateinern vermag

i Literatur: H.Dannenbauer, Grundlagen der mittelalterlichen Welt, Stuii-
gart 1958. — Franz Dilger, Europas Gestaltungim Spiegel der fréinkisch-byzan-
tinischen Auseinandersetzung. in dem Sammelband: Der Pertrag von Perdun, hrsg.
von Theodor Mayer, Leip=ig 1943. — IDPalter Ullmann, Die Machtstellung des Papst-
tums im Mittelalter. Idee und Geschichte. Aus dem Englischen iibertr. von Gerlinde
Méser-Mersky, Graz 1960. — Franz Xaver Seppelt, Die Geschichte der Pipste, Bd. 2:
DieEntfaltung der pipstlichenMachtstellung im frithen Mittelalter, 2. AufL,
Miinchen 1955. — Hugo Rahner, Abendlindische Kirchenfreiheit, Einsiedeln-Kiln
1943. 2. Auflage Kirche und Staat im frithen Christentum, Miinchen 1961. — Fritz
Taeger. Charisma. Studien zur Geschichte des antiken Herrscherkultes, Bd. 2, Stuttgart
1960. — Christopher Dawson, Die Gestaltung des Abendlandes, Koln 1950.
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manches, aber kaum das Letzte zu erkliren. Auch die Italien bedriickenden
Steuerforderungen der byzantinischen Kaiser reichen als Erklarungsgrund
nicht hin. Ebenso hat der Druck der erobernden Langobarden die Abkehr
vom Osten nur beschleunigt, nicht erstmalig und erstlinig verursacht. Die
fiir Europa schicksalsbestimmende Anniiherung zwischen Papsttum und
Frankenreich hat tiefere Griinde. Der tiefste diirfte darin liegen, dal® Rom
und Byzanz sehr verschiedene Auffassungen von Kirche, Christentum und
Reich hatten. Diese Problematik reicht zuriick bis zur sogenannten konstan-
tinischen Wende.

Es wird in unseren Tagen viel iiber diese ,,Konstantinische Wende® ge-
redet und geschrieben?. Ja, sie ist geradezu zu einem, allerdings sehr nebel-
haften, Schlagwort geworden. Es wird nimlich darunter sehr Verschiedenes
verstanden. Wenn damit gemeint wiire: Wende des Christentums zur Be-
jahung des Staates und zur ,,grundsitzlichen Bereitschaft der Kirche ... mit
dem Staate zusammenzuarbeiten®, so wiirde diese Wende mit den Urspriin-
gen der christlichen Lehre vom Staat zusammenfallen (Rém 13,1-7)3, d. h.
das Wort ,,Wende* wiire vollig fehl am Platz. Wenn dagegen gemeint
ist, dafd mit Konstantin die Kirche bewuf$t als Stiitze der Reichseinheit
in den Sonnenglanz kaiserlicher Huld aufgenommen wurde und nach
so vielen Verfolgungen nunmehr den amtlichen Schutz der Regierung ge-
nofl — so mag die Redeweise von der Wende wohl einen Sinn haben. Es
handelt sich dann aber, grundsitzlich gesehen, nicht um eine Wende der
Kirche zum Staat, sondern des Staates zur Kirche. Geschichtlich gesehen ist
es dagegen ein wenig anders. Denn es ist natiirlich klar, da® mit dem Auf-
héren der Verfolgung und dem Anheben der kaiserlichen Gunst die Chri-
sten nun endgiiltig auch stimmungsmiBig zn diesem bestimmten politischen
Gemeinwesen des Romerreiches in eine positivere Beziehung traten. Das er-
schreckende apokalyptische Gesicht von Rom als dem zweiten Babylon, der
groflen Hure, die trunken ist vom Blut der Heiligen und Martyrer4, trat in
den Hintergrund. In diesem erweiterten Sinn kann man allenfalls mit Recht
von einer ,konstantinischen Wende®, d. h. einer Wende der Christen zum
Reich sprechen.

Nun ist jede Wende des Christen zur Welt ein Wagnis, aber ein notwen-
diges, und birgt ihre Gefahren. ,,Die trennende Frontlinie zwischen Kirche
und Staat nach der Wende des Konstantin zum Christentum und in Kraft
seiner gleichzeitigen Politik der Reichseinheit wird fast haunchdiinn und
steht jedem Durchbruch offen.“® Die Kirchengeschichte seit Konstantin
zeigt in der Tat, da® diese Durchbriiche immer wieder versucht worden sind
und daf} die Kirche sich sehr oft gegen das Bestreben der Herrscher zu wen-

2 Vgl. u. a. Peter Giloth, Kirche an der Schwelle der Zukunft, in: Hochland 53
(1960) 97 ff. und Hugo Rahner SJ, Konstantinische Wende? in dieser Zschr. 167
(1961) 419 jj.

8 Hugo Rahner a.a.0. 422.
4 Fritz Taeger a.a.0. 575; Christopher Dawson a.a.0. 42.
5 H.Rahner a.a.0. 422.
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den hatte, aus einer vom Staat beschiitzten Gemeinschaft zu einer verstaat-
lichten Einrichtung zu werden. In seinem Buch ,,Kirche und Staat im friithen
Mittelalter* beschreibt I1. Rahner das Ringen der Kirche um die Freiheit, ihre
gottliche Aufgabe zu erfiillen. Obschon Konstantin der Grof3e grundsitzlich
den Eigenbereich der christlichen Gemeinde anerkannte, begann der Kampf
schon unter ihm. ,,In der Not des politischen Alltags und dem Driingen sei-
ner bis ans Lebensende nicht getauften religiosen Meinungen, wird aus Kon-
stantin noch der ,erste Herr der Reichskirche®, der mit grofiartiger, aber ge-
fihrlicher Hemmungslosigkeit die Kirche fordert und kommandiert.* ¢ Und
im Lauf der Jahrzehnte und Jahrhunderte wuchs sich dieses Herrentum in
Byzanz zum Priesterkénigtum des kaiserlichen Herrschers aus. Natiirlich
konnte die Kirche diese priesterkéniglichen Anspriiche der Casaren nicht
hinnehmen, sondern mufdte sich riisten, sie abzuwehren. Eben das 8. Jahr-
hundert bildet den letzten Abschnitt dieses erbitterten Streites zwischen
dem piipstlichen Rom und dem kaiserlichen Byzanz. Er ist, wenigstens so-
weit er das Abendland anging, das sich um das rémische Oberhaupt geschart
hatte, siegreich beendet worden.

Um die Gegensiitze zu verstehen, werfen wir einen kurzen Blick auf die
byzantinische Theologie von Reich und Kirche, wie sie sich bis zum Héhe-
punkt der Krise im 8. Jahrhundert ausgebildet hatte. Das ostrémische oder
griechische Kaiserreich umfafite zwar Vélker verschiedenen Stammes, war
aber geschmiedet durch uralte politische Ideale und Interessen, eine gemein-
same Kultur der fithrenden Schichten und ein unaunsrottbares weltlich-gei-
stiges Sendungsbewuf3tsein. Es glaubte an sein Recht auf Weltherrschaft
und an den unmittelbar géttlichen Auftrag, die altehrwiirdigen Kultur-
giiter sowohl als auch den Glauben an den wahren Gott zu schiitzen und zu
verbreiten. Das ostromische Reichsvolk war das neue Gottesvolk, auserwibhlt,
den biirgerlichen Frieden und das geistige Heil der Welt zu schaffen und
zn fordern?. :

Die kaiserliche Majestiit ragte in alles iiberstrahlender Hoheit iiber das
Irdische hinaus und war vom Nimbus géttlicher Erwiihlung umflossens.
Zwar gottgleich wie in der heidnischen Spiitantike ist der Kaiser nicht mehr,
dafiir aber der Stellvertreter Christi und Gottes auf Erden, der Rex-sacerdos,
Priesterkénig (Bastheds xai tepebs), sogar die Benennung isoypiotés = chri-
stusgleich kommt vor?. Ihm ist nicht nur der Staat, sondern letztlich auch
die Kirche anvertraut. Wenn das Gottesvolk auf Erden in Einheit, Frieden
und Ordnung leben und seine Grenzen nicht nur bewahren, sondern bis zu
den Enden des Erdkreises ausdehnen soll, muf seine Verfassung ein Spiegel-
biid der himmlischen, d. h. streng monarchisch sein?. Und dieser Monarch
ist nach geheiligtem Herkommen der Kaiser. Fiir eine eigenstindige Kirche
als vollkommener Gesellschaft war in dieser Reichstheologie kein Platz, sie

& Miinchen 1961, 77. * Dilger a.a.0. 233. 8 Vgl. Fritz Taeger a.a.0. 585.
% Ullmann a.a.0. 25. 10 Vgl. Dilger a.a.0. 2101f.
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bildete vielmehr einen integrierenden Bestandteil des einen christlichen, den
,Romern‘ anvertrauten Reiches.

Es war selbstverstindlich, daf3 die kirchlichen Oberhirten, zumal die
Pipste, dagegen aufbegehrten. Freilich war das sehr schwierig; denn Pipste
und Bischéfe waren Biirger des Reiches, eines Reiches, in dem die kaiser-
liche Allgewalt seit Jahrhunderten nur sehr widerwillig Grenzen duldete.
Eine letzte Entscheidung fiel erst, als eine geschichtliche Situation heran-
gereift war, die es dem Papst erlaubte, sich aus den kaiserlichen Fesseln zu
befreien. Diese Gelegenheit ergab sich im 8. Jahrhundert.

Schon seit Jahrhunderten hatte sich die Macht des Imperiums im lateini-
schen Westen vermindert, waren seine Gebietsverluste gewachsen. Nunmehr
drohten die Langobarden zu den eigentlichen Herren Italiens zu werden,
und Rom und die Kirche blieben ohne kaiserlichen Schutz dem Druck der
langobardischen Konige ausgesetzt. Zum Verlangen nach Freiheit der Kirche
gesellte sich die Notwendigkeit, vor dem Andringen der riicksichtslosen Er-
oberer Zuflucht und tatkriftige Hilfe zu finden. Daf} dabei die Augen der
romischen Oberhirten auf die Franken fielen, ist durchaus natiirlich. Denn
das frinkische Reich war zum miichtigsten des Abendlandes geworden.

Der ostromische christliche Reichsgedanke ist universal; zur antiken Idee
des Imperiums als der allgemeinen, die Kulturvélker iiberspannenden Welt-
organisation war der Universalititsanspruch des Christentums getreten, Wie
alle Vélker von Rechts wegen zur christlichen Gemeinschaft berufen waren,
so auch zur universalen Gemeinschaftsform der Civitas Romana. Wie jeder
Mensch der Bestimmung nach Christ ist, so auch Rémer und Untertan des
Kaisers11, ,,Ein iiberaus anspruchsvoller, stolzer und exklusiver Reichs- und
Kaiserbegriff, theokratisch, pneumatisch und mit den neuplatonischen Ge-
dankengiingen der spiithellenistischen Philosophie ebenso erfiillt wie mit
dem Traditionalismus unveriinderlicher positiver Rechtsnormen.*12 Das ost-
liche Christentum, durchtrinkt von orientalischer Mystik und griechischer
Spekulation, spiegelt sich in ihm wider.

Das friinkische Kénigtum konnte aus sich heraus natiirlich derartig uni-
versale Anspriiche nicht stellen. Zudem war es jung, jiinger als die Kirche
und blickte zu dieser auf als zu der ehrwiirdigeren, élteren, nicht nur reli-
gios, sondern auch kulturell fithrenden Institution. Es besteht allerdings
kein Zweifel daran, dafd auch die frinkischen Herrscher ihre monarchische
Gewalt auf die Kirche (z. B. Karl Martell) auszudehnen strebten. Aber einst-
weilen geschah dies nicht aus dem Prinzip einer christlichen Theokratie her-
aus, und iiberdies konnten die Franken von sich aus, d. h. kraft altiiberkom-
mener Kénigs- und Reichsherrlichkeit keinen Absolutheitsanspruch stellen
und keinen allgemeinen Gehorsam fordern, nicht einmal im lateinischen Teil
des Erdkreises. Erst mit Karl dem Grofien und seiner de facto imperialen
Ausweitung des Frankenreiches entstanden hier schwere Probleme. Ein we-

11 ebd. 210—211. 12 ehd. 211,
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sentlicher Unterschied zwischen friinkischer und byzantinischer Reichsideo-
logie blieb auch dann noch bestehen. Er zeigte sich in der gréfieren Ehr-
furcht vor dem heiligen Petrus und seinen Nachfolgern. Dazu kam noch, daf3
in der Mitte des 8. Jahrhunderts ein Dynastiewechsel stattgefunden hatte.
In einem geschickten Staatsstreich entthronte der Hausmeier Pippin den
legitimen, aber unfihigen Merowinger-Konig Childerich ITL Die Billigung
des Papstes Zacharias mufite dem neuen Herrschergeschlecht die gebliits-
rechtliche Legitimitit ersetzen. Dabei zeigte sich der Papst allen sichtbar
als hochste moralische Autoritit Westeuropas.

Alle diese Umstiinde begiinstigten ein immer engeres Zusammengehen
zwischen Papsttum und Frankenreich. Die Stunde riickte heran, wo sich die
abendliindische Kirche dem Druck Ostroms endgiiltig entziehen konnte. Die
Langobardennot gab dazu einen michtigen Anstof. Bereits Gregor IIL. hatte
Karl Martell (Majordomus 714—741) zu Hilfe gerufen. Papst Stephan IL
erscheint am Dreikonigsfest 754 als Schutzflehender vor Pippin in Ponthion.
Dieser versprach, dem Ersuchen des Papstes mit allen verfiigharen Kriiften
Folge zu leisten und das von den Langobarden veriibte Unrecht wiedergut-
zumachen. Stephan salbte spiter Pippin, dessen Gattin und Séhne und stellte
sich schiitzend vor das junge Konigtum des karolingischen Hauses.

Das Biindnis der Kirche mit den Franken war geschlossen. Es erhielt seine
hochste Weihe im Jahr 800, als Karl der Grof3e zu Rom von Leo III. zum
Kaiser gekront wurde. Im romisch-frinkischen Bund wurden die Grund-
mauern des lateinischen Abendlandes gelegt, die fiir ein Jahrtausend unsere
Geschichte getragen haben.

Uber diese pipstliche Kronung am Weihnachtsfest 800 ist vielerlei vermutet
und viel gestritten worden. Was veranlaBte den Papst zu seinem folgen-
schweren Schritt, der von Byzanz aus gesehen einfach Aufstand und Verrat
war ¢ Nach Heinrich Dannenbauer ist es eigentlich mehr ein Zufall gewesen,
daf} Karl zum Kaiser gekront worden ist. Papst Leo war in einen gefiihr-
lichen Proze verwickelt und hat sich aus Verzweiflung, sozusagen fiir sei-
nen Hausgebrauch, rasch einen Kaiser gemacht, um vor Byzanz sicher zu
sein!d. Aber wie kam es dann dazu, dafl das Volk Roms, daf} der ganze
Westen mitgemacht hat? Sie hatten doch keinen Grund, Leos Verzweiflung
zu teilen. Des Papstes schwierige Lage mag den letzten persénlichen Anstof3
gegeben haben; die eigentlichen tiefsten Beweggriinde fiir sein Verhalten
darf man darin schwerlich erblicken. Schon viel niiher liegt es, die — auch
von Dannenbauer zugegebene — Entfremdung zwischen Lateineuropa und
dem griechischen Osten in Rechnung zu setzen, ferner die langobardische
Drohung. Den letzten Grund fiir den kithnen Schritt Leos scheint uns Walter
Ullmann aufzuzeigen: Die Kronung Karls durch den Papst ist der Schluf3-
punkt einer langen theologischen, kirchenrechtlichen und kirchenpoliti-
schen Auseinandersetzung zwischen dem pipstlichen Rom und dem ostrémi-

18 Dannenbauer a.a.0. 59.
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schen Kaisertum. Leo III. vollzog in der Bedringnis des Augenblicks das
lingst schon gefillte Verdikt der rémischen Kirche iiber Byzanz. Daf3 es
dort um 800 gar keinen Kaiser gab, sondern nur eine Kaiserin, Irene, gehort
zur Gunst der historischen Stunde, ist jedoch im iibrigen nebensichlich. ,,Die
Kaiser des Ostens hatten ... durch ihren Widerstand gegen die rémische
Kirche ihren Anspruch verwirkt, christliche Kaiser zu sein.*1+

Man mag iiber den Rechtstitel streiten, mit dem ein Papst das Imperium
habe iibertragen konnen, man mag ein Recht dazu leugnen — indes: nicht
nur Leo, sondern auch viele, vielleicht die Mehrzahl, der lateinischen Chri-
sten waren iiberzeugt, dafl dem Nachfolger Petri dieses Recht zustiinde, we-
nigstens in Verbindung mit dem rémischen Volk (acclamatio). Um was es
uns hier geht, ist, zu zeigen, daf} das Biindnis zwischen Papsttum und Fran-
kenreich eingeflochten ist in das grofe Drama des Kampfes um die abend-
lindische Kirchenfreiheit. Die Kaiserkrénung am Weihnachtsfest 800 bildet
darin einen Hohepunkt. Dal dabei von Anfang an die pipstliche und die
karolingisch-friinkische Auffassung des neuen westlichen Kaisertums weit
auseinander gingen, widerlegt unsere Ansicht nicht.

Die frinkischen Groflen und der frinkische Hof sahen in der Kaiser-,
erhebung keinen realen Zuwachs an Macht oder Ansehen, sondern eher eine
Bestitigung und einen sinnbildlichen Ausdruck bereits bestehender Verhilt-
nisse und sozusagen das Ergebnis der schon einige Jahrhunderte alten Dyna-
mik frinkischer Politik. Was an dem Vorgang plotzlich war, ist das Gestalt-
werden einer bereits vorhandenen Machtfiille in den Formen altrémischer
Uberlieferung: derjenigen der Césaren. Karl der Grofie hatte die Grenzen
seines Reiches weit iilber West- und Mitteleuropa hin ausgedehnt. Nicht der
Glanz und die Herrlichkeit eines ererbten Thrones, sondern seine Siege sind
ihm Zeichen géttlicher Gnade und Berufung. Er ist bereits Triger einer
Macht, die viele Vilker umfaf3t und in diesem Sinn auch universal ist; er
ist ferner als romischer Patricius schon der Schutzherr der rechtgléubigen
Christenheit. Die Kaiserwiirde gab dieser Wirklichkeit nur noch einen sym-
bolischen Ausdruck und den ihr entsprechenden Glanz. Sein Kaisertum ver-
stand er allerdings nicht im antik-rémischen, auch nicht im byzantiniseh-
christlichen Sinn, sondern als Herrschaft iiber die lateinisch-katholische
Christenheit. Wihrend zum byzantinischen Kaisergedanken wesentlich der
Anspruch auf Einzigkeit gehorte: nur ein Groffkonig fiir einen Erdkreis —
verstand Karl sich als Kaiser neben dem ilteren, ehrwiirdigeren Kaisertum
der Griechen. Das heif3t, der frinkische Reichsgedanke war nicht universal
im Sinn des altrémischen, sondern germanisch-hegemonial 5.

Der Papst sah die Dinge anders. Nachdem Byzanz seiner Berufung nicht
mehr nachkam, den rechten Glauben zu schiitzen und der Kirche den Frei-
heitsraum zu schaffen und zu bewahren, dessen sie bedurfte, um ihre Krifte

14 Ullmann a.a.0. 153.
15 Vgl. dazu Dolger a.a.0. 208£f.; Ullmann a.a.0. 135—178 und Dawson a.a.0. 213
bis 221.
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zu entfalten und ihre Aufgabe am Menschen zu erfiillen, ging es seiner
katholisch-kaiserlichen Vorrechte verlustig. Das eine unteilbare Kaisertum
der Okumene wurde durch Gottes Gnade und der Kirche Vermittlung an
Karl und die Franken verlichen. Das war eine einzigartige Auszeichnung,
die den Frankenherrscher den Rémern, der Kirche und dem Papsttum ver-
pflichten sollte16.

Schon diese grundlegenden Unterschiede in der Idee vom Reich und der
Kaiserwiirde mufiten sich im Zusammenwirken von Papst und Kaiser st-
rend bemerkbar machen. Uberdies wurde Karl durch das Sendungsbewuf3t-
sein eines von Gott erwihlten christlichen Monarchen angetrieben, sich recht
selbstherrlich und elgenwﬂhg auch der kirchlichen Dinge anzunehmen. Die-
ses Sendungsbewufltsein diirfen wir nicht mit den scharf geschliffenen
Unterscheidungen einer heutigen Lehre von Kirche und Staat beurteilen,
sondern miissen es aus dem Selbstverstiindnis jener Zeiten heraus tun. Das
frithmittelalterliche Staatsdenken kannte den eigentlichen Staatsbegriff
noch gar nicht, ,sondern nur einen Triger von bestimmten, vorwiegend
religios-sittlichen Aufgaben®, und das galt ,in besonderer Weise fiir das
Kaisertum®17, In dieser Auffassung vom Staat liegen Ansatzpunkte, an die
sowohl eine kaiserlich verstandene als auch eine péipsﬂiche Theokratie an-
kniipfen konnten.

Vorliufig setzte sich die karolingisch-kaiserliche Theokratie durch. Karls
Erwihlungsbewuftsein wurde von kirchlicher Seite bisweilen gedéimpft (z. B.
im Streit um das Filioque), bisweilen geradezu geférdert, so wenn ihn Ha-
drian L. als zweiten Konstantin gepriesen und ihm diesen ersten christlichen
Kaiser als Vorbild hingestellt hat18.

Was also hatte die Kirche und das Papsttum durch ilire Wende von By-
zanz nach Aachen gewonnen? Nun, so hart wie die ostromische lag Karls
Hand nicht auf ihnen, und auch fiir spitere Jahrhunderte war der Kirchen-
kampf zwischen Rom und Byzanz nicht umsonst gekimpft worden. Diese
spiteren Zeiten zogen Nutzen daraus, daf3 Leos und seiner Vorginger Wider-
stand gegen das Gstliche Staatskirchentum die theologische Reflexion iiber
den Unterschied von Kirche und Imperium, zeitlichen und ewigen Anliegen
gefordert, den Willen zur kirchlichen Freiheit gestihlt und kimpferisch ge-
schult hat. Man hat im Mittelalter aus diesem Kampf gelernt, mit einem
solchen Erfolg, dal® zu gewissen Zeiten umgekehrt nicht mehr die geist-
lichen Belange, sondern jene des Staates zu kurz kamen (mlttelalterhche
Papaltheokratie).

16 Ullmann a.a.0. 147—148; Délger a.a.0. 209—210.

17 Friedrich Kempf 87, Papsttum und Kaisertum bei Innocenz ITL, in: Miscel-
lanea Hist. Pont., Rom 1954 88,

8. Vgl Seppelt a.a.0. Bd. 2,194
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