
Zur Einführung ı die indische Weltanschauung

Um Indien und die indischen Probleme dem westlichen Lieser, dem S1€e mMels
fremd sınd, ‚einigermaßen verständlich machen, möchten WIT jer

mmge }Merkmale indischer Kultur und Religion umreißen, die gewiß für
siıch allein nıcht genügen, indisches Denken un!: den induismus ıin
irgendeiner Vollständigkeit darzustellen; die aber doch gewissermaßen die
Atmosphäre des Hinduismus atmen lassen un auf diese VWeise C116 Hilfe
ZU Verständnis bieten IHNOSCH. Als ersties begegnet unNs, w as wWITr die Sicht
des (3anzen NnNENNEN wollen !

IE SICHT DES (JANZEN

Ran Grundproblem westlichen Philosophierens un mithin 611 Zeichen
abendländischen Geistes überhaupt: ist die Frage ach dem Grund und Ur-
SPLUNS,. Von den „archaı” den Prinzipien der Vorsokratiker, Dıs den
dernen Spekulationen über den „Anfangspunkt der Metaphysik” (Mare-
chal) ist das Fragen westlhicher Philosophie von C113 und demselben Geist
beherrscht: I’homas VOoO Aquinll der YTheologie philosophische Prinzipien
vorausgehen lassen. uch Descartes ıll schliefßlich nichts anderes als C116

Ausgangsbasıs ergründen, der ant e1L1Ne Cu«c KErkenntniskritik unter-legt?2.
Hegel seinerseits ıll VOo  e VOT'IL anfangen un! Heidegger das Wesen des
Grundes unter-suchen. Jeder Kortschritt des europäischen Geistes könnte
als €eC1N€ Kritik der Prinzipien bezeichnet werden. Das Wort, das ausdrück-

Meta-lıch oder stillschweigend vorausgesetzt wırd, ist „„‚meta®‘:
Physik aber auch: Meta-Historie, Meta-Kunst un Meta-Logik uUSW. sınd
typısche westliche Krscheinungen. Wohlverstanden, ‚„meta wird nıcht
sehı als jenseıtiger Gipfel enn als diesseitige Grundlage verstanden? So-
Sar die westliche Mystik ist 61116 Mystik des Grundes. Nicht Uumsonst steht
geschrieben: „Im Anfang war der Logos”un „ Im Anfang schuf ott Him-
mel unErde‘‘4

Wır gehen hier NSern eigenen Weg Immerhin mas folgende Literatur dienlich sSC11I1.:

Heimann, Studien ZU Kıgenart des indıschen Denkens, AÄübıngen 7930; (sa-
Ortel, Kınführung indiıisches Denken, Frauwalliner, Geschichte der
dischen Philosophie, Salzburg 1955, ATI—AÄLIX; Misch, The Dawn of
Philosophy, London 17950, Bearbeitung des 1926 erschıenenen Werkes: Der Weg
dıe Philoso) hıe

Sechr aufschlußreich ıst dabeı bemerken, wWwW16€e Descartes sıch genötigt sıeht,
jeden Symbolismus: abzulehnen. Vgl Gouhıier, Le refus du symbolısme dans
I’humanisme cartesien, Archıiıvo dı Fıloso}ia, Padova (1958) 65—74.

Vgl dıie eingehende Analyse zwıschen Grund und Prinzıp ı Caba, Filosofia de
la TeEsSENCIA humana, Mezxico 19061, SE

Dagegen ist Christus ‚„„meta ton nomon“* v} nach dem Gesetz ı der zeitlichen Okonomie
Vgl Hebr Ca
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Indien: dagégenl kennt kaum eine Anfangspunkt-Spekulation. Die a
hat keinen Anfang, d  16 Veden haben keinen Veffassefl der Hinduismus kei-
Ne  m Gründer. Wohl aber ıst Indien VO einer Endpunkt-Anschauung leiden-
schaftlich hingerissen. Nicht der Anfang, sondern das Ende: nicht das A,
sondern das O; nicht die Zeit, sondern die Kwigkeıt; nicht das Werdende,
sondern das (Jewordene sind für Indien das Hauptanliegen. Wenn WIT wel-
terhin SaSCH, nıcht der pilgernde Mensch, sondern der vollendete: nicht die
Welt, sondern ott faszınıeren den indischen Geist, könnte das Irre-
führen, weil in Indien der Ausgangspunkt nicht in Funktion ZU Endpunkt
betrachtet WIL  d das ware nämlich ımmer och westlicher un dynami-
scher Dualismus. Das Ende wird VOo Inder nicht als Voll-endung gesehen,
sondern schlechthin als Sein, qals Wirklichkeit, vielleicht auch als Welt un:!
als Mensch. Mit einem Wort der indische Genius vertritt nıcht etwa die
dem Westen entgegengesetzte Perspektive, die des Eindes anstatt des An-
fangs erfreulich das vielleicht wAare und eine Synthese erleichterte
sondern Indien ist ın esonderer VWeise tür das GCanze als (sanzes aufge-
schlossen, nd das (sanze steht NUur VOoO  - menschlichen Standpunkt
her betrachtet Ende. Nicht eiwa ‚„hen kal polla®® das Kine und das Viele,
wI1e für Platon wäre Indiens erstes philosophisches Problem, nicht einmal
das Kıne der das Mannigfaltige wäare sein Hauptanliegen, w as dann eine
heroische Entscheidung. erforderte, wWw1€e manche Kıchtungen Kuropa 816

gewagt haben;: sondern das Kine wLe das Mannigfaltige, und darum auc_:h das
Eine als das MannigfTaltige könnte eiwa diese Parole lauten, wenn WIT VOo

westlichen Standpunkt reden wollten Das (sanze ist immer da Nimmt
INa  — VO  ; ihm W5 oder gibt Inan ihm, bleibt immer das (Janze

Wır wollen aber nıcht der Philosophie ‚„landen‘”, sondern uns In der
indischen Luft des Hinduismus schwebend halten. |)as (Janze als (Sanzes
ann Aur einer unterschiedenen Sicht erhalten bleiben; die Sicht des (zan-
Z  ; annn 1Ur Sanz se1ın, wenn s1e eine selbst-bewußlite Ansicht, also _ keine
reflektierende Anschauung ıst. DDas (sanze darf nıcht einmal als (sanzes be-
trachtet Werden. Brahman ist nıcht 9838 das Unerkennbare; erkennt auch
nıicht. Kıs hat nıchts erkennen. Ganzen annn keine Aufteilung ZW1-
schen Subjekt und Objekt geben. Ks ıst kein erkennendes Subjekt, weil

Brahman, die Wirklichkeit schlechthıiın, ist  a z. B nıcht twa sat un asal, Sein und
Nichtseın, sondern weder eın noch Nichtseın, vielmehr noch einmal dıe Verneinung hbe1l-
der. Vgl Rg A, 129, 1_'7 Sat Brah., A, D, 3 1; ıta IX, 1  > A, Moral ist  S nıcht
aktıves Realıisieren, sondern passıve Realısıerung; Gebet nıcht Eroberung, sondern Ent-
deckung; Ewigkeıt steht nıcht Ende, sondern s1€e ıst schon da uUSW. Vgl Isa Up
Brahman bewegt sıch un: bewegt sıch nıcht; ist  A fern un ıst nahe; ıst innen un außen.
Dazu uch folgende für die Ausarbeitung des IThemas wichtige Texte: Subala Up 1 1;
1L, 1; Brh Up IL, O

6 Vgl dıe berühmten Eınleıtungsworte mancher Upanisaden, die alg eın Leitmotiv der
indıschen Grundhaltung gelten könnten:

Jenes ıst  _ Fülle, dieses ist Fülle, Nimmst du dıe Füllke aus der Fülle,
Aus der Fülle kommt Külle heraus. 50 bleibt doch dıe Fülle

Vgl Isa Up.; Brhad Up N: 1; Atharva Ved Ä, Ö,
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kein erkenflendes— Objekt gibt, noOch geben lkafln Mthropolögie hiéße 1.n
ndien Theologie, und _ Lheologie eße Seinslehre nıcht temporalen Zu-
stand des erdens oder Handelns, sondern schlechthin als Lehre des End-
zustandes, eine Lehre geben annn

Anders gesagt, Indien bietet uUNXNSs einen „pletistischen Agnostizismus“‘ an %.
Dualität mufß, WE S16 erscheint, überwunden werden. uch den dua-
listischen und mehr och den pluralistischen Systemen ıst die Dualität
oder die Pluralität entweder nicht das Lietzte der wenigstens keine .

rische Mannigfaltigkeit, sondern e1in Merkmal des (janzen. Daraus ergıbt
sich für uns der ult wırd nıcht als eine Art des Werdens, sondern als eine

vielleicht die einzige Art des Seins betrachtet. Sollte Ina.  - miıt dem
ult eLwAas erreichen, erreicht INa  — eın nıcht aber ın dem w)  inn, daß sich
ser Sein damit vermehrt, sondern dem Sinn, dafß WITr ur 1Im Kulte sind.
Der atma ıst KRuhe (Schweigen, Stille, Frieden) sagtı CIn verlorener Upa-
nısad1

DiE HII:?RARCHISCHE STRUKTUR DES (JANZEN

Wie annn S1C.  h die ünleugb are Erfahrung der Mannigfaltigkeit iın die Sicht
des (Janzen einordnen % Das ıst zweitellos ur die philosophische Reflexion,
auch für die indische eın unaufschiebbares Problem. Die philosophische Be-
trachtung ist aber nıcht die erstie SCWESCH auch E VWesten nıcht. Kıs gibt
eine vor-philosophische, bzw. eıne nıcht reflektierende und nıcht selbst-
bewußte Anschauung des (3anzen. Sie fafßt auf eigenartige VWeise nıcht die
Syn-these auf (weil nıchts zusammenzustellen gibt), sondern 16 These,
das (Ganze mıt seinen Bestandteilen. Wir wollen S1e die hierarchische An-
schauung DNENDEN., Man könnte vielleicht besser von der konzentrischen oder
der einschließenden Auffassung des (‚anzen reden. Sie heße sich etwa tol-
gendermaßen beschreiben

Sagt die christliche Tradition: Im Anfang schuf Gott Himmel un Krde,
würde die indische VWeisheit eiwa erwıdern: Ende schuf ott nıcht
och wird schaffen Himmel und KErde. Und doch werden Himmel

und Erde och se1ın, würde das Christentum hinzufügen. ndien aber würde
CN: dieser Endzustand gleicht dem Zustand VOT dem Anfang, da sich
beide der unterschiedslosen Ewigkeit ‘befinden. Gewiß könnte dazu VO  -

cehristlicher Seite gesagt werden: aber die Zeithaftigkeit bleibt e1INe€e Wunde
des NEeEeUEN Himmel‘s un der Erde, deren arbe der Kwig-

Die trinitarische Eröffnung des Absoluten ad intra ist iın Indien sehr dunkel, uch
wenn geEWISSE Dreifaltigkeitsspuren fınden sınd, WI1Ie  — iwa die Besinnung um saccıda-
nanda.

Christlich gesagtl: eın  +} großer 'eıl der indischen Philosophie befaßt S1C. mıt der Wiırk-
lıchkeit S1l. Upecie ageterniıtatis un entwickelt eine Theorie, die jener der V1S10 beatıfica
gleicht.

Der Ausdruck, wWeNn uch dort ıIn einem andern Zusammenhang gebraucht, stammt
aus dem Werk VO  — aul Mus, ra b udur y Hano: 1935 (Imprimerie d’Extreme-Orient)31 Vgl Sankara, Brahma-sutra-bhasya, 111  9
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keit besteht: der Kosmos mMag ott geworden SC aber ott1st nıcht
und 1981 ott geworden. Er ıst ott Wir können dieses Gespräch hier
nıcht nde führen. Hs muß genügen, uns die geistige Atmosphäre des
Hinduismus VErSDUTCH O lassen.

Das (sanze besteht nicht ZUIR) Teilen materiellen un: auch nicht
aufonomen Sinn, als ob e 111 eil un ftür sich eLiwas SC1H könnte unab-
hängig VOoO  ; SC1LIHNEIHN Teilsein, das sSe1inNn eın völlig erschöpft Das (GGanze hat
aber Schichten, VO konzentrischer Seinsdichte eiwa, die sich eiNer Nier-
archischen Kıchtung spiegeln Für Indien sind Wirklichkeitsgrade bıs heute
er och eIwas Unverständliches. Wie dem auch SCIH, die Weltanschauung
des Hinduismus beruht auf die Seinshierarchie einschließenden Struk-
iur un nicht eiwa DUr Macht und Würde, sondern hauptsächlich eın
selbst Jedes niedere Seiende ıst Höheren enthalten, und das Niedere iıst
insotern e6s das Höhere widerspiegelt Die Seienden sınd Ee1N,

Mit andern Worten un: SAaNz konkret für Thema die Weit,
sotern S1C ist, ıst C116 Splegelung der UÜberwelt un!' S1C. ıst die Überwelt,
WEeNnNn S16 nachahmt11. Unsere Zeit besitzt NUr sechr schwachen
188980 für die seinshafte Hindeutung des Symbols Kın Symbol ist nıcht C111

andere, VO der symbolisierten verschıedene Wirklichkeit Hs 1st auch kein
bloßer Schatten oder eE1iNe mehr der WCN1LSCHE hinfällige Krscheinung. Kin
Symbol ist dıe symbolisierte Wirklichkeit, WEn auch unNns CNH-
über, erkenntnistheoretisch anderen Kxistenzwelse, könnten WIT schr
vorsichtig und 19888 vorläufig CN.

Für Indien ıst die VWelt nıcht WI16tür Hellas ELn Kosmos 1€e ist auch kein
Mikrokosmaos Vergleich ZzUuU (zanzen S16 ist eher C111 Mesokosmos, 611

Symbol des Kosmos, C111 Ausdruck des (Janzen 192 Die Mannigfaltigkeit der
die Figenart der Welt ist weder EIwWwAasSs Reales sich och eLWAaS, w as KOs-
11105 oder das (Sanze wird Die VWelt 1ıst das zerteilte Ganze, ıst das Zzerstreute
Opfer (Sottes Prajapati das wiederherzustellen gilt

DEr ORRANG DES KULTES

Wenn I1a  - heutigen Indien das Wort Religion gebraucht versteht 1a

darunter allgemeinen weder Moral och Liehre, sondern och
ult Wenn INa  b 1€6Ss STETS Auge behielte, annn könnten viele Mißver-
ständnisse Gespräch mi1t dem Osten vermieden werden 3 Allerdings be-
sagtı ult gewöhnlichen Gespräch besonders Ost West Gespräch
nicht 1e! mehr als Zeremonie Has Verständnis fTür den eigentlichen ult
1sS1 heute bei den ‚„Tortschrittlichen“‘ Hindus schr zurückgegangen dennoch

Vgl Aıt Brah VUILL, ‚„„Dies®” und ‚„‚das  . sınd ı mM
Der Ausdruck Mesokosmaos stammt wıederum von Mus, der ıhn übriıgens. Tür die

buddchistische upa anwendet; I 100
Wenn sagl, alle Religionen gleich der gleichen Wertes, faßt IMa  -

RKelıgıon bloß als verschıiedene Rıten auf, dıe alle dazu dienen, dasselbe 1e1 erreichen.
Fa
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bleibt die 'Tatsaéhe bestehen, daß auch sie. die Reiiéibn h3fiptsächlich als
Kult betrachten, auch wenn sie den ult Vor allem als Kitus verstehen.

Hinduismu wird heute her als „ WaY of life“ enn als festes dogmatı-
sches Gefüge betrachtet. Hinduismus gehört echer ZzZum Reich der Kxistenzen
als VAH dem der Wesenheiten: Er ist vielmehr eıne Liebenshaltung £Nn eine
Änerkenriung bestimmter Glaubensvorstellungen. Der Hinduismus annn
vielgestaltig un vielwertig sein daher auch seine vielfältigen Interpre-
tationen ach den geistigen und siıttlichen Inhalten, weil weder auf die
intellektuelle och auf die Wertebene bezogen ist, sondern auf der un-ent-
schiedenen und unter-schiedlosen Kxistenz beruht14 Das INas für eine -
derne we‘stlichéMental_ität befremdend klingen; NNn In der etzten abend-
ländischen Kntwicklung un das mas ein hellenistisches Erbe seıin hat
an die Religion un somıt auch das Christentum vornehmlich als eine
Orthodoxie aufgefaßt und das rechte Tun un den seinserhaltenden un
seinserlösenden Kult etwas die Seite gedrängt15.G‚-ewiß‚ das Chastehlam hat N1€e seinen ontologischen Gehalt ergessenh ;
aber innerhalb seiner Geschichte hat 6S manchmal stark den Akzent auf die
Orthodoxie geleét 16, Der Hinduismus versteht sich selbst eher als eiNne
Orthopraxis 17 nd das ist gerade der ult im Hinduismus, ein „WaV of
lıLe®®, iIm ontologischen Sınn eın Weg ZUAEM Leben, eine daseinsbeireiende
und seinsgeladene Pilgers'chaft‚ das unsterbliche Leben Zu erlangen. Es
ist bezeichnend, dafß die Veden, WIEe die Mimamsas erklären, DUr als karma-
vada „inspiriert” sınd, Nnur sS1E dıe Z verrichtenden Handlungen
angesichts des etzten Glückes der Menschen anordnen, sınd SI als untfehl-
bar aufzunehmen 18, Die artha-vadä, ; d die’ reine Orthodoxie, die Lehre

Vgl cde oft wıederhalte Aussage: ‚„Das Eıne, die W eisen schauen mannıgfaltig(Ekam santam bahudha kalpayantı)‘“, Rg. Ved. Ä, 114, J3 oder nach P. Deussens ber-
Lragung: Man nenn Indra, aruna un Mıtra

Agnl, den schönbeschwiıngten Himmelvogel:
Vıelfach benennen, wWwas 10804  —3 e1nNs, dıe Dichter:;
Man nennt Agnı, Yama, Matarısvan.

Rg. Ved ( 164 Vgl denselben Gedanken eb 1, Ö9, 1  ' 5 $ FCI‘IICI‘ Yayur Vedk  AA 1; Sama Ved SA Athar Ved A, Ö, USW. ‚„„Visnu ist alle Devatas‘®‘, sagt der
Taıtt Brah 1} .„Das Herz S1Ivas 1ıst Vısnu, das Herz Visnus ıst Sıva““, Sagı der Skanda-
UÜpanishad bei J. W, Hauer, oleranz und Intoleranz 1n den nıchtchristlichen
Religionen, Stuttgart 1961,

Odo (Jasel hat hıer Verdienste. Vgl seine Bıbliographie, 115 Tıtel gesammelt VO  ;
P, Bienias,. iIm Sammelwerk seinem Gedäphtnis, Vom _chrigitliph(en Mysterıum,Düsseldorf 195 303375

Uh. Kampmann sagl, daß ; A Orhodaxie fruchtiés bleıbt hne dıe Mühsal der
UOrthopraxis‘““‘, Walter Nigg und dıe Hagiographie, in : Hochland XII (1959  J 158
och auch aus solchen Aussagen klingt die Orthopraxıs fast Nnur als iıne Moral un nıcht
als eıne ontologische Eıthık, diıe sıch Nur ım ult verwirklichen kann.

17 Vgl J. F. Staal, ber die
Salzburg 1959, 4, 9277 \Idee der <que‚ranz im Hinduismus, in Kaıros,

Svargakamo yajeta (mı dem Wunsch nach dér * letztefl Wonne soll das Opferverrichten) ist iIne häufig wıederkehrende Formel, dıe übriıgens als Kennzeichen für dieVerbindlichkeit (vıdhı Gebot, bzw. nısedha Verbot) der verschliedenen Aussagender Veden gilt. Mıt ihrer Hılfe prüft 09HB  - nach, ob man das svargakama auft eine be-
stımmte Aussage mıt ınn anwenden kann oder nıcht. Wenn nicht, dann ist die Aussagenıcht verbindlich:; 0988  - nimmt S1€E NUr als artha-vada, als Lehre, dıe sıch auf verschiedéyeVWeise deuten 1äßt
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ist  * als solche nicht unfehlbar (weil man eINe Lehre üngleich einem Gebot
praxıs immer verschieden interpretieren kann) Der hinduistische

ult ist eine bloß sinngeladene Haltung, sondern eine seinsbeladene Ak-
tıon, be1ı der der Mensch sich der besser se1in „Selbst“® realisiert1 Damit
sind WIr beım eigentlichen 'Thema angelangt und wıederum nıcht allzu weıt
VO Christentum entfernt?2®.

Das große Anliegen Indiens ist zweifelsohne das Problem des Heils, und
Z War nıicht sehr die Sorge die Rettung des einzelnen oder das Erlebnis
der Glückseligkeit, sondern das gleichzeitig existentielle Streben un: CI -

tielle Wissen das End-gültige, das Ab-solute, das Ende, das Sein schlecht-
hin, oder religiös-theologisch ausgedrückt: das Heıl, moksa (nırvana, SUNYA,
brahman UuSW.) handelt sich also weder die schon zugespitzte Frage,
WIe ich den Endzustand erreiche, oder was 1C. von ıhm wissen kann, och
geht meın Ich dem etzten Ziel gegenüber; geht vielmehr die

un:! ganzheitliche Frage überhaupt, jenes Absolute, das gleich-
zeıt1g Endziel und eil ist nıcht DUr für mich, sondern für a]] das, w as jenes
Absolute och nicht ıst.

Hıer 19838 SETIZ der ult ein. Kr ist nıcht  { etwa DUr ein praktischés Mittel
oder e1inNn blofß theoretisches Wissen, sondern alles 1n einem das, w as das Zaiel
anstreben, wissen un SE1IN 1ä13t ıbt überhaupt einen Weg oder e1iNe
Weise, jenes solute erreichen, auch mithin, > w1ssen un
Se1N, ist jener Weg un!: jene Weise PeCT definitionem der Kult, W1e immer
661° konkret aussehen oder S1C  h gestalten mas

KULTURVERGLEICHENDE ZUSAMMENFASSUNG

Sind Vergleiche fast immer 1ne heikle Sache un ZusammenTfassungen
meıst unzulänglich, erscheint eiNne „vergleichende ZusammenfTfassung””
doppelt gewagtT. Sie ıst 1Ur gerechtfertigt, wenn WIT die Unzulänglichkeit
des Verfahrens nıcht dem Auge verlieren un: die notwendig verein-
fachte Schilderung DUr als den Hintergrund benutzen, VOL dem SCHAUCTO
Darstellungen möglich werden. Anderseits macht Thema die Begeg-
nUun Zweiler Kulturen unverme1d!] ich Sollten WIT also den Grundunterschied
zwischen der abendländischen und der indischen Kultur einem Satz
sammenfassen, C würden WITF eLiwa die Behauptung WaSCH: ährend die
abendländische ultur auf dem rimat des Satzes VO. Widerspruch beruht,
ıst die ndische Kultur auf dem Identitätsprinzip aufgebaut. Wir möchten

‚„„Daß 1C. diesem Ritus gleich 71 werden vermöchte!®* betet der Opfernde ' zu Beginn
eines jeden Opfers nach dem Sat. Brah. B ; 1, ‚„Die bekannte vedische Relıgion
ist In erster Linıie 16 Liturgle, für die 1N€e verwickelte Spekulatıon die theoretischen
Grundlagen jefert.®® J. Gonda, Die Religionen Indiıens, Stuttigart 1960, Bd. T, 104

‚„Das Weltgefühl des Areopagiıten: Daseın als liturgischer Akt, als Anbetung Feiern-
der Dienst, heiliger, entrückter Tanz bildet die terste Schicht 1m geistigen Weltbild
| Maxımus ] des Bekenners.‘” Hans Urs Balthasar, Kosmische Liturgie, Freiburg Aın
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diese Behauptung rel verschiedenen Sphären veranschaulichen: nio-

logisch, anthropologisch un: soziologisch.
Zunächst ontologisch. Das Fundament der westlichen Kultur ist der Satz

VO. Widerspruch. Seit den Griechen hat das Abendland die Undurchdring-
ichkeıt des Seins entdeckt Etwas kann nıcht SCciIHN und nıchtsein zugleich
und untfer demselben Gesichtspunkt ‚Jedes eın 1st un für sich allein,
isohert Hs ist ‚verdammt“‘ selbst und eın anderes SCII Keine Ver-
wechslung 1st möglich Jedes Sein, das da 1st ıSE und dieses SC. ein ıst
ıhm und andern nicht mitteilbar Sonst kann sich das Denken nicht
bewegen Der Satz VOo Wıderspruch ıst nıcht 1UTL das Prinzip des Denkens
überhaupt ist auch die Grundverfassung des begrenzten, endlichen Se1ins
Kın Seiendes ıst begrenzt weil 65 endlich ist un ist endlich gerade weil der
alz VOoO Widerspruch für Geltung hat Gälte dieser Satz bei irgendeinem
Seienden nıcht würden WIL VOo  - ihm nichts Bestimmtes, als Begrenztes
nd KFindeutiges können InNna  - könnte solches eın nıcht einmal
„denken“ Der Preis dafür IstT aber der Ausschlufß der unendlichen Sphäre

Die Geistesgeschichte Indiens dagegen ist durch die leidenschaft-
liche Suche ach dem Identitätsprinzip gekennzeichnet ist Was ist
das das mıft identisch ist% Wo liegt C1inN solches Prädikat VOT, das mıt
dem Subjekt identisch ist? Kıs gibt der endlichen VWelt überhaupt kein
Prädikat das S1C  h mıft dem Subjekt völlig identifizieren könnte Zuerst
mal bın ich selbst das CINZISC Subjekt tür das ich ehesten die Chanece der
Identität finden annn Was bın ich? Weder INEeiNn e1b och INEeinNn eıst och
irgendem Prädikat schöpft 18018381 Sein aUus Ich annn eın Prädikat finden,
das sich völlig mıt identifizierte Nur das „Selbst® 1sT identisch mıiıt sich
selbst weiln Selbst nıcht mehr INe1LN begrenztes Ich sondern das Ab-
solute ist Nur der Gleichung Atman-brahman ıst die dentität vollkom-
INen aber dieses atiman bın annn nıcht mehr iıch sondern brahman Nur
Gott fallen Hissenz un HKxistenz (scholastısch gesprochen) Die
wahre dentität schließt die endliche Welt aus Das Denken kann S1C  h
C11€e1 solchen VWelt nıcht bewegen Die Sphäre des Denkens ist die des Ent-
weder-oder die Identität herrscht 10808 auf der Ebene des Sowohl-als auch
Daflß diesen Unterschied übersieht scheint uUuNns z Hauptursache VIC-

ler Milsverständnisse zwischen den beiden Kulturen SC11.

Liegt der Primat eım Satz VoO Widerspruch annn fällt dem Denken
auch die Hauptrolle beim Entdecken der Wirklichkeit Mehr och das
Denken wird unNns VO  b verschiedenen Wirklichkeitsgrenzen berichten Das
Denken ann das Reich des Unendlichen nıcht betreten, ohl aber kann
bıs Schwelle heranführen und VOoO  an dort bis hın nıedersten Stufe
der VWelt verschiedene Grade der Wirklichkeit entdecken Mit andern Wor-
ten Was hier den Primat behält ist die VWahrheit und diese ahrheit wird
Aur z SCHI, weil S1C e1L1N SC kann, können S1C nıcht pluri-
valent denken Die Wahrheit WIT  d C116 SC dagegen wird C& mehrereWirk-
lichkeitsstufen geben gerade wel  1 0ß  49 die Wirk Lichkeit IST, auf
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Denken eineECISECNE Wirk-ungausübt. Das Weltbild des Abendlandeis 1st
E1 deinspyramide, deren Spitze ott steht Die Wahrheit ıst DUr C1IN€,
weiıl 16etztenKEndes ı Urteil legt; die ontologische VWahrheit ist 1Ur CLI11LC

Folge davon. Ist eELiwAas nıcht denkbar, ıst überhaupt nicht; gibt
etwas nıcht Der Seienden sınd dagegen viele, weil jedes C111 Da-eınfür sıch
besitzt, und jedes insofern ıst, als 6s das andere nıcht ıst.

Liegt der Primat dagegen j atz VO der J1dentität ann CS VO 16005
herein keine Wirklichkeitsgrade geben ıbt 6s deren beispielshalber
etwa Nv könnten SIC nıicht beide wirklich SCHIL, bestünde doch -
schen ihnen keine Identität Das Sein annn DUr SCLN, weil die Wırki-
hchkeit ur= 1ST Die Mannigfaltigkeit liegt Bereich des Denkens, un
das Denken ist das Organ der Wahrheit. s wırd infolgedessen mehrere
Wahrheitsgrade geben 16 ach der Tiefe des erkenntnistheoretischen Kıin-
dringens. uUDNDsSseTES Denkvermögens iese Welt der Erscheinung L wird
ohl wahr aber. nıcht real SCIMH. Das indische Weltbild stellt keine Seins-
pyramıde dar, sondern C1INe Wahrheitsleiter, deren Ende, geradeaußer-
halhb der Leiber, das Se  1n, ott steht

Anthropologisch bhıetet sıch uns Tolgendes Biıld Das Genie desCUTOPAL-
schen (seistes hegt zweiftellos der Schärfe C1LHES Denkens. Denken aber

Ya

heißt 1eT hauptsächlich analysieren, unterscheiden, Folgerungen zıehen,
mıft C1HNEIN Wort den Satz VO Wiıderspruch anwenden. Der abend-
ländische Denkprozefß gleicht EMMZISCH Diskrimimationsprozeß Das
Erwachsen der Wissenschaften aus dem Schofß der Philosophie 1st 198808

Beispiel unter vielen. Das naturwissenschaftliche Denken, das funktionale
Denken sınd wiederum eINne zufälligen Erscheinungsformen der westlichen
/avilisation, Vo  en der modernen Technik SahzZ schweigen.

Die abendländische Kultur stellt sich dar als e1IiNe straff geordnete, scharf
gegliederteLebensweise. Das Recht ıst das Mal aller Dinge, und die „„Pru-
denha“ die Klugheit; die Königin aller JTugenden. Man könnte Vvon

Panjuridismus sprechen: Man weif3. w as INna  —_ will, und an will, w as IHan

weiß; un alles ıst geregelt. Die Zweckursache des Aristoteles ist noch
die anthropologisch wichtigste Ursache geblieben. Dabei muß Utilitarismus
nıicht ausschließlich materijalistisch verstanden werden. Das amerıkanische
‚‚PUFrDOS€E life‘““ ist jedenfalls e1IMN echtes ind dieser abendländischen
Grundhaltung. Bezeichnend sind auch che Probleme des westlichen relig16-
SC  > Menschen: Ist Christus Mensch oder. Gott? Ist die Kirchesichtbar oder
unsichtbar, ‚ott oder dreifaltig? Bın ich Christ oder Hindu? Ist das
Sünde der niıcht?

Die Haltung Indiens ist dem entgegengesetzt. Die Stärke des indı-
schen (zeistes hegt 1 der Kraft der Synthese, ı INnn für das Ganze, ı der
KEinsicht das Verbindende, die Übereinstimmung, weil jeglicher Sach-
verhalt Aus Ner andern, höheren Perspektive gesehen wird. Die Union, die
Einheit das Gemeinsame sınd für Indien höhere Werte als die Unterschei-
dung, der Dualismus, das Betonen der Kıgenart „ Was IsStE das Spezifische
134



Eın ührung dıe 1, ische Weltanschauung
des Geschöpfes ?‘G hat die westliche Philosophie' gefragt. ‚„ Was ıst das Gesx

NIEINSAaINlE un: Verbindende zwischen Schöpfer und Geschöpf ?“ Wardagegen
das Anliegen des ındischen Geistes.

Weder Ordnung noch Organisation sind für Indien die höchsten Werte
Übertreibungen werden aum negatıv beurteilt. Dogmen werden als Kın
schränkungen empfunden und Kinteilungen als Verkümmerung. Das Lieit-
wort auft indischer Seite wäare Pankonkordismus Jeder annn autf
Welse recht haben Alles ist relatıv w as nıcht als skeptischer Relativismus
verstanden werden mu{fß Kntsprechend lauten religiöse Fragen, dıe H11a

Indıen hören kann, etwa Wieso sınd nıicht auch WIL Mensch nd Gott?
Warum brauchen WITr EC1INC siıchtbare Kirche, ıhre Geistigkeit retten %
Warum kann ich nıcht ındu und Christ sein

Soziologisch scheint dementsprechend das Ideal der westlichen Kultur
darın liegen, Menschen möglichst 1e] Bedürfnisse A wecken un ihm
gleichzeıitig ihre Stillung ermöglichen Geistige Bildung bedeutet hier
die Kenntnis der Tatsachen ınd der Prinzipien, die Entfaltung der WFähig-
keiten, das Eriernen VOo Techniken. Je besser cn Mensch unterscheiden
<ann (etwa EeE111C Automarke Von andern, Dichter VO £1LNeEIN —

dern, ein Gefühl VO Gedanken, CIM Note z Kıgenart), g-
bildeter erscheint Kın Mensch der och ununterschieden (Ganzen lebt
erscheint geradezu als e1in „Primitiver Das westliche Ideal ist die Krfiül-
lung aller Wünsche., wohlverstanden e1iNer hierarchischen Ordnung unN:
auf harmonische Weılse; W as manchmal durchaus Askese erfordert: dennoch
bleibt das Ideal ı das des vollkommenen Menschen ach griechischem
Muster, das des Humanısmus. Alles ıst gutL, braucht Au geordnet W  -

den Reichtum un KReligion, Tugend un Wohlstand: Technik und Kinfach-
heit, diesseitiges un jenseLlLges Interesse SW. Erfüllung, Harmonie, Ma{iß
und Ordnung un dergleichen erscheinen UNS als ausgesprochen europäische
Kategorien.

Demgegenüber.besteht das Ideal des Hinduismus gerade darın, den Men-
schen dadurch Freiheit lassen, dafß die Bedürfnisse
überwindet un allmählich Sar nıcht mehr als Bedürfnisse empfindet Der
Hinduismus 341 nıcht die Neglerung der Bedürinisse, sondern ihre UÜber-
windung un Auflösung. Solange InNan Bedürfnisse hat welcher Art auch

mulß Ina  —_ S1C stillen. Das religiöse Anliegen des Hinduismus IST, den
Menschen dadurch beireien, dafß Bedürfnisse schweigen. So geht
iıhm f nıcht darum., viel WI1SSCHI, sondern das Wissen für unwichtig ZU

halten. Sein Ideal ist nıcht der erfüllte, sondern der einfach gewordene
Mensch Bildung heißt nıcht Anhäufung VonNn Kenntnissen sondern Freiwer-
den VonNn Hindernissen, nıcht Stillung sondern Stillwerden. )as Ziel ıST nıcht
eiwa, die Luft kühlen, sondern den Menschen innerlich VO der Hitze un-

abhängig machen. HDer Inder streht nicht ach Freiheit für etwas, sOI-

dern ach Freiheit VO  — ELWAaS: Nicht Freiheit, sondern Befreiung lautet das
indische Ideal
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