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Statıistis BeobachtunSCn
ZU ersten Vatikanischen Konzil

CHNEIDE SJ

Eın sich unbedeutendes Buch ber das Vatikanische Konzil VO  = 1569/70,
aAs I Lurin noch ı eben ı Jahr 1570 erschienen ist (und dazu ı latei-
nıscher Sprache!), annn heute durch SCIHNECIN für die damalige Zeit eLwWAaSs küh-
e  — Titel eiINe esondere Aufmerksamkeit wecken. Der Verfasser, 61Ln Ns
unbekannter Josephus Gatti, hatte nämlich SCLH Werk überschrieben: De
Magno Conecilio Vaticano Primo Vom ersten Vatikanischen Konzil Im
allgemeinen ist es ja der Geschichtsschreibung S!da{fß na  an| Ordnungs-
zahlen erst ann einführt, WeNn e1in zweiıtes gleichnamiges Kreignis eintritt
der wenn C116 zweiıte Persönlichkeit des gleichen Namens erscheint. Der
Autor VO  — damals ıst 190808 seıit der Ankündigung des zweıten Vatikanischen
Konzils durchaus gerechtiertigt; und wWwWas SECINeETr Zeit CIM kühner Gedan-
kenilug (oder vielleicht auch eC1Ne SCW1ISSC Gedankenlosigkeit?) SC1H

schien, wird 0888  — nachträglich bestätigt.
Die beiden Vatikanischen Konzilien stehen dabei nıicht DUr durch dieOrts-

Crr  ©  &
gleichheit i C1NeIN Zusammenhang, der durch die Ordnungszahlen A i
drückt wird, sondern sSie entsprechen sıch auch durch die Planung und die
SANZC Anlage der Vorbereitungsarbeiten. Das Vaticecanum I VoO  — 18570 War ja

der Kirchengeschichte überhaupt das erstie Konzil, das C1L11C umfTtassende
un zentral gelenkte inhaltlich- thematische Vorbereitung kannte. Gewiß
erscheint die Zahl der Kommissionen, ihrer Mitglieder un Konsultoren VON
damals als sehr bescheiden ı Vergleich er ı den etzten Jahren für das
zweıte Vatikanische Konzil aufgebauten vorbereitenden Urganisation; und
AaUuUSs den bisher der Offentlichkeit zugänglich gemachten Andeutungen 15{3
siıch mıiıt Sicherheit entnehmen,daißs auch die ausgearbeiteten Entwürfe
Zahl un: Umfang die vorbereitenden Arbeiten VO  — 187 weıt hinter sich
rücklassen. ber abgesehen Von der verschiedenen Größenordnung ist
grundsätzliche Weise, WIC das Konzil vorbereitet wird, heute dieselbe W16
damals. Kınerseits ı11 der Heilige Stuhl nichts dem Zufall überlassen und
behähH die Fäden der Vorbereitung fest SCINeEer and anderseits aber wird
durch eiNne weltgesireute Auswahl der Mitarbeiter die weltweite Zusammen-
SeIZUNg des Konzils schon VOPWngCHOI’IIII'IBI'I, wobel jedoch damals WI1Ie heute
durch die Nichterfüllung bestimmter personeller ‚ünsche deutlich wird,
daß die Vorbereitungsarbeit i Grund VO Zentrum und nicht Vo der Peri-
pherie geleitet wirdl.

Vor dem ersten Vatikanischen Konzıl vermıßte INa  —_ be1ı der Berufung der Miıtglieder der
Vorbereitungskommissionen Vor allem dıe Namen VO Newman, Hefele und Döllinger, die
alle dreiı damals europälisches Ansehen besaßen. Erst ı späteren Phase wurde Hefele
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E  ©  AIn  f  A  S  M  A  3  A  8  g7  f  Man geht wohl nicht fehl mit der Afinahme,  daß auch das Kon  zil selbst in  éeiher_n Ablauf eifii“gé Parallelen mit dem ersten Vaticänum‘aufw'eisen' wird.  Gewiß, auch beim Konzil selbst werden die Größenordnungen bedeutend  verschieden sein. Das erste Vatikanische Konzil umfaßte mit seinen 600 bis  700 Teilnehmern wohl etwa nur ein Viertel der Teilnehmer des kommenden  Konzils. Trotzdem wurde auch schon im letzten Jahrhundert jene Zahl, die  ®  bis dahin noch von keiner kirchlichen Vefsarhmlung erreicht war, als fast zu  groß angesehen, und man wußte zu Anfang auch noch gar nicht, wie sich bei  der ungewöhnlich großen Zahl von Konzilsvätern die Verhandlungen gestal-  ten würden. Seitdem in den Zusatzbänden zur Neuausgabe des Mansi? die  vollständigen stenographischen Nachschriften der Arbeitssitzungen des er-  sten Vaticanums veröffentlicht sind, läßt sich jetzt mit etwas Geduld ein  ziemlich genaues Bild über den Ablauf.des Konzils und über die Verfahrens-  x  praxis gewinnen.  st. zu vermerken, daß sich  Als erste vielleicht auffallende Feststellung i  nur etwa ein Drittel aller Konzilsteilnehmer bei den eigentlichen Arbeits-  x  sitzungen, den sogenannten Generalkongregationen, zu Wort gemeldet hat.  Es sind im ganzen 195 Namen (von etwa insgesamt 700 Konzilsteilnehmern),  von denen die gute Hälfte, genau 99, mit einer einmaligen Wortmeldung zu-  frieden war, während 47 zweimal sprachen. Dreimal redeten 17 Konzilsteil-  nehmer, viermal 15; dann gehen die Zahlen merklich zurück: fünfmal 7,  8  sechsmal 4, siebenmal 1, achtmal 2 und neunmal 1; eine Ausnahme bilden  e  dann noch zwei Bischöfe, die sich je elfmal vernehmen ließen. Die Gesamt-  summe der Konzilsreden ergibt somit die Zahl 417. Bei diesen Zahlen-  angaben sind natürlich nur die eigentlichen, persönlichen Meinungsäuße-  rungen berücksichtigt, nicht aber Reden und Interventionen amtlichen Cha-  rakters (so Verlautbarungen der Präsidenten, des Sekretärs und seiner Ge-  hilfen und vor allem die Erläuterungen, die von den Berichterstattern [Re-  latoren] der einzelnen Ausschüsse [Deputationen] vor dem Plenum zu den  einzelnen Verhandlungspunkten gegeben wurden?. Der Umfang der einzel-  nen Reden variiert sehr stark. Neben kurzen Äußerungen, deren Wieder-  ©  gabe im Mansi nur eine halbe Spalte und weniger ausfüllt, umfaßt der grö-  ßere Teil der Reden etwa eine bis drei Spalten. Die Zahl der Reden größeren  Umfangs nimmt dann ziemlich easch ab; beispielsweise findeh sich noch vier  .  auf Drän en des Kardinals Schwarzenberg zür\M‘l;tax;heit herangezogen, während VNew‚mam  e N  einen an ihn später ergangenen Ruf aus Gesundheitsgründen ablehnte. Nur Döllinger blieb  völlig ausgeschaltet, was bei seiner damals schon bekanntgewordenen Einstellung zum  }  Papsttum nicht verwundern kann.  A  ? Die im 18. Jahrhundert erschienene und von dem späteren Erzbischof von Lucca  Mansi herausgegebene Konziliensammlung wurde in diesem Jahrhundert von Petit und  Martin neu ediert und ergänzt. Die Schlußbände 49—53 (erschienen 1923—1927) enthal-  ten auf ungefähr 6000 Spalten die Akten und Dokumente des ersten Vatikanischen Konzils.  3 Durch die Anderung der Geschäftsordnung vom 20. 2. 1870 wurde den Relatoren der  Deputationen (Ausschüsse des Konzils) eine wichtige Stellung im Ablauf der Diskussionen  eingeräumt; tatsächlich kamen -  zum Wort.  praktisch nur mehr die Sprecher de1f Deputatio de fide  MS  a  201Man geht woh nicht ehl mit der Änhakae daß auch das Konzıl S hbst in
Seiderf1 Ablauf einige Parallelen mıt dem ersten Va ticanpm> aufweisen wird.
Gewiß, auch eim Konzil selbst werden die Größenordnungen bedeutend
verschieden sein. Das erstie Vatikanische Konzil umfaßte mit seinen 600 bis
700 Teilnehmern ohl etiwa DUr eın Viertel der Teilnehmer des kommenden
Konzils. ITrotzdem wurde auch schon ım letzten Jahrhundert jene Zahl, dıe

®hıs dahin och VO  — keiner kirchlichen Versammlung erreicht War, als fast
grofß angesehen, und INa  an wullte zu Anfang auch och Sar nicht, wie sich be1l
der ungewöhnlich großen Zahl VO  — Konzi15vät‚ern die Verhandlungen gestal-
ien würden. Seitdem In den Zusatzbänden ZUr Neuausgabe des Mansı? die
voliständigen stenographischen Nachschriften der Arbeitssitzungen des —

sten Vaticanums veröffentlicht sind, läßt sich jetzt mıiıt eiwas Geduld eın
ziemlich SCHAUCS Bild ber den Ablauf.des Konzils und ber die Verfahrens-
praxXıs gewıinnen. st vermerken, da sichAls erste vielleicht auffallende Feststellung
DUr eiwa ein Drittel aller Konzilsteilnehmer bei den eigentlichen Arbeits-
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sıtzungen, den sogenannten (eneralkongregationen, VWort gemeldet hat.
Hs sind ganzen 195 Namen (von etiwa insgesamt 700 Konzilsteilnehmern),
VON denen die gute Hälfte, 99, mıiıt einer einmaligen Wortmeldung
rieden WAar, während zweimal sprachen. Dreimal redeten Konzilsteil-
nehmer, viermal 15;: annn gehen die Zahlen merklich zurück: üuntmal 78
sechsmal 4, siebenmal E achtmal un neunmal 1; eine Ausnahme bilden
dann noch zwel Bischöfe, die sıch je elfmal vernehmen ließen Die (Gesamt-
SUMMNILLE der Konzilsreden ergibt somit _ die ahl 417 Bei diesen LZahlen-
angaben SIN  d natürlich NUur die eigentlichen, persönlichen Meinungsäuße-
rungen berücksichtigt, nıcht aber Keden un Interventionen amtlichen Cha-
rakters (sSo Verlautbarungen der Fräsiıdenten, des Sekretärs un: se1iNer (58=
hilfen und VOL Jlem die Erläuterungen, die von den Berichterstattern | Re-
latoren | der einzelnen Ausschüsse | Deputationen | VOL dem Plenum den
einzelnen Verhandlungspunkten gegeben wurden Der Umfang der einzel-
Nen Reden varlııert sehr stark. Neben kurzen Äußerungen, deren Wieder-

Tgabe 1im Mansıi DUr eiıne halbe Spalte un wen1iger ausfüllt, umfa{ßt der grö-
ere eıl der Reden eiwa eine bis TEl Spalten. Die Zahl der KReden größeren
Umfangs nımmt dann ziemlich rasch ab beispielsweise finden sich och vier

- Eauf Dr  an des Kardinals Schwarzenberg S Meitarchett herangezogen, während NewmanE T s D a einen ıhn später ergangenen uf QAUS Gesundheıitsgründen ablehnte. Nur Döllinger blıeh
völlig ausgeschaltet, was beı seiner damals schon bekanntgewordenen Einstellung Z.U
Papsttum nıcht verwundern kannn

D Die 1im 18. Jahrhundert erschıenene und VO  - dem späteren Frchicchaf VO  —- Lucca
Mansi herausgegebene Konziliensammlung wurde ın diesem Jahrhundert VON: Petit und
Martin NEU ediert und ergänzt. Die Schlufßbände 49— 53 (erschienen 1923—192 enthal-
ten auf ungefähr 6000 Spalten dıe Akten un Dokumente des erstien Vatıkanischen Konzils.

Durch dıe Änderung der Geschäftsordnung VO 1870 wurde den Relatoren der
Deputationen (Ausschüsse des Konzıils) eıne wiıchtige Stellung 1m Ablauf der Diskussionen
eingeräumt; tatsächlich kamen
ZUM OTT.

praktisch NUr mehr dıe Sprecher der Deputatıo de fide
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Reden mıt 16 zehn Spalten Umfang; «C116 mıt 14 16dreimiıt un mıt
Spalten, während die Juli gehaltene ede des Spaniers Payä Rico,
Bischofs Von Cuenca, mıt rund Spalten den Rekord hält (Mansı 967
bis 964)

Diese och SaNz äaußerlichen statistischen Feststellungen, die zunächst als
belanglose Spielerei erscheinen könnten, lassen aber doch CIN1IS5C nicht
wichtige Rückschlüsse Zunächst ist auffallend, da{fß eigentlichLUr

NISC ‚„ Vielredner®” gegeben hat. Man hat vielmehr den Eindruck g_
155eCH Redeökonomıie, 1€ I allgemeinen bıs auft WECNLSC Ausnahmen schon
Zurückhaltung genannt werden ann. Dieser erste Eindruck bleibt auch dann
och bestehen, wenn iIna  ea} die Wortmeldungen, die infolge des vorzeitigen
Schlusses der Diskussion 1 der Spezialdebatte nıcht mehr 70111 Zug kamen 4
zusätzlich berücksichtigen wollte. Bel dieser verhältnismäßigen Zurückhal-
Lung Keden spielte das Latein als offizi:elle Verhandlungssprache ohl
keine besondere Rolle lıer scheinen Tast Sar keine Schwierigkeiten bestan-
den haben, auch WenNnn 611e solche Beherrschung der lateinischen Sprache,
WIE6E S16 besonders bei der Gruppe der ungarischen Bischöfe autffällt all-

nıcht erreicht wurde Es ann aber SCHN, dafß die technische Schwie-
rigkeit sıch der großen Konzilsaula (dem rechten Seitenschift der Peters-
kirche) irgendwie verständlich machen, mıl C1iMN Grund War für die Zu-
rückhaltung, die S1C.  h viele eım Reden auferlegten.

Gegen die Gruppe VOoO  —; Konzilsteilnehmern, die e1N€ Deftfinition der Un-
Tehlbarkeit des päpstlichen Lehramtes ablehnen sollen vermeıten, SC 1

aus sachlichen Schwierigkeiten diese Lehre (das 1Ur schr
N19€, die noch ı den Gedankengängen des Gallikanismus befangen waren),
SC aus Gründen der Inopportunität solchen Definition (dies traf
für die Mehrzahl der Opponenten ZU); wurde 9308 wlıeder der Vor-
wurf erhoben, S1IC hätten durch C111 rücksichtslose Ausnützung der ede-
Treiheit die Entscheidung hinauszuschieben oder Sal unmöglıch machen
versucht So hatte schon Granderath SCINeEr offiziösen Geschichte des
Vatikanischen Konzıils dıe Haltung der als Minorität bezeichneten Gruppe
VO  am Konzilsteilnehmern beklagt „ 50 eIwas (dals nämlich bis WKebruar 1870
noch keiner der vorbereiteten Entwürfe erledigt War) hatte 11a offenbar
nicht erwartiet Die Schemata VO den bedeutendsten Kräften, iber
die 111a  —_ Rom un der SaNzch Kirche verfügt VARr VOraUus miıt großbem
Fleifls ausgearbeitet worden. Freilich sollten SC der freiesten Prüfung der
Väter unterworfen werden ber INa  — erwartete doch daß dieselben all-
gEMEIN VO  — den Vätern zunächst m1L Wohlwollen und annn auch den
sentlichen Punkten mıt Beifall aufgenommen würden . _Aus der Zahl der
Mißstimmten kamen auch die meiıisten Redner die Schemata, und der

Die allgemeıne Debatte über den Entwurtf der Dogmatischen Konstiıtution De Ro-
na Pontifıce wurde durch Mehrheıitsbeschlulfß A HL1 unı abgebrochen;: dıe Spezlal-
debatte wurde Anfang Julı durch Verzicht der Bıschöfe, die sıch noch Wort gemeldet
hatten, vorzeit1g beendet.
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Ton ihrer Re en verrät mä'richffi al Nur zu klar ii1reä Véfs timmung’cc‘5 Für
(;anderath trugeh die Bischöfe der Minorität allen Spahnuhgén und Stö-
rungen die alleinige Schuld. In der Zwischenzeit ist VOLr allem ach den Dar-stellungen VoO  —_ Butler und Aubert die Beurteilung ruhiger un sachlicher g_
worden Aber och ın einer erst 1961 Iın Kom erschienenen umfangreichen
Monographie ber die Vefhandlungen des ersten Vatikanischen Konzils W*é1'-
den die Vorwürfe jene Minorität unbesehen UunN!: ohne jegliche Ab-
schwächung einfach wıieder übernommen. ort liest INa Urteile WIeE „„SYSTE-
matische Obstruktion“®‘, „Störmanöver‘“‘, ‚„versteckte Bosheit®“‘, „Opposition
bis ZU äaußersten‘“‘?.

Zu einer unvoreingenommenen Beurteilung der Situatiofi vermögen W1Ee.-
der die statistischen. Daten eINIEYES beizutragen. Die Gruppe der Minoritäts-
bischöfe ıist ja eindeutig bestimmt, auch WeEeNnN S1Ee nıicht 1n einer eigentlichen
Konzilsrede ihre Ansicht geäußert hatten. Die Fıngaben (Petitionen) gegen
eine Behandlung der Unfehlbarkeitsfrage und die vorläufige Abstimmung

Juli geben klaren Aufschluß, wer jener Gruppe gehörte. Eine 1Ns
einzelne gehende Aufschlüsselung der Konzilsreden ergibt, da{fß VO  - den
195 Rednern 64 der Minorität angehörten. Das bedeutet, dafß fast die Hälfte
der Mınorität sıch Wort gemeldet hatte, während iIm Durchschnitt 1Ur
eın schwaches Drittel der Konzilsteilnehmer die Rednertribüne bestieg. uch
Wäas die Zahl der Reden angeht, dıe die einzelnen gehalten haben, ist be1r der
Minorität eiıne Steigerung tTestzustellen. Während 1Im Gesamtdurchschnitt
21 Reden auf den einzelnen Redner entfallen, sınd bei den Minoritäts-
bischöfen 2 Und schliefßlich ıst auch der durchschnittliche Umfang der
einzelnen Reden bei der Gruppe der Minorität eLtwWAas höher: SESCH einen (Ze:
samtdurchschnitt VOoO  —_ eiwa 3: Spalten Umfang Je ede sınd bei der Mino-
rıtät fast 1er Spalten.

Absichtlich wurde bel diesen Zählenvergleichen der ganze Zeitraum des
Konzils berücksichtigt und nıcht bloß die zweite Phase, In der das Thema
der Unfehlbarkeit ausdrücklich ZUuU Debatte stand. Denn tatsächlich mach-
ten sıch die Meinungsverschiedenheiten auch 1m Zusammenhang mıt andern
Fragen bemerkbar, wenn auch die Ansicht VO Granderath, da{fß eın bestän-
diger latenter K;'iegszustand bestanden habe sicher übertrieben ist. Gewilß

['h. Ganderath, Geschichte des Vatıkanıschen Konzıls VO seiner stenAnkündigung bıs sSe1iNer Vertagung, IL, Freiburg 7905, 2O4f.6  6 Kınen wıirklıchen W endepunkt In der Historiographie ZU Vatıkanıschen Konzıl be-
deutete das 1930 in wel Bänden erschienene Werk [(078| Butler, The Vatıca Council.
The told from insıde ın Bıshop Ullathorne’s Lietters (London), deutsch herausgegeben
Von Abt Hugo L’ang OSB Die Darstellung Auberts iındet sıch in Band 21 der V ON Flıche-
Martin herausgegebenen Hıstoire de 1’Eglıse, Paris 1952, 262— 407

U’mberto Betti OFM, ILa CGostı:ıtuzıiıone Dommatıca „Pastor Aeternus‘“‘ del
Concilio Vaticano 1, Rom 71961; vgl dazu 1988% Rezension 1n Gregorianum (1962)159—161. Das Werk leıdet WI1e das Von Granderath an einer eınselt1gen un: nıcht gerecht-Tertigten Ablehnung der Minorität.

Granderath 1L, 1541.: 99  Das größste Hındernis IUr ein fruchtbares Zusammenwirken
der Väter War der Spalt, der S16 in zweı Teıle schled. Er bestand VOoO Anfang des KonzilsDie Verschıedenheit beherrschte das 368 konziliarısche Leben un den Verkehr
der Väter überhaupt. Sıe miıschte S1C iın alle andern Fr
auf S1€ zurückzuführen.‘‘® a5ch eın un: alle Störungen waren
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gab auf beiden Seiten KEiferer, die es auf un Brechen ankommen
lassen wollten. ber 6S fehlte doch auch ı beiden Parteien nicht gemäßig-
ten un ausgleichenden Kräften, und VOoOr allem Wäar 6S die drıtte Partei der
Mıtte, die C1MNn der Arbeit günstiges Klima schuf?

D18 Differenz, die allgemeinen zwıischen dem Gesamtdurchschnitt un
den entsprechenden Zahlen für die Minorität besteht könnte 19808 als
C1INC Bestätigung der die Minorität erhobenen Vorwürte betrachtet
werden, da die ihr gehörenden Bischöfe öfter un auch länger redeten
als die übrigen Konzilsteilnehmer. ber C111 solche Annahme 1st doch
zunächst SaSCH, da{fß der Unterschied eben doch verhältnismälsig SENNS-
fJusSig ist und deshalb eiINe solche schwerwiegende Anklage nicht recht-

Da  Z  $& fertigen scheint. Außerdem ist 6s fast notwendig mıiıt der Stellung Mi-
noriı:tät gegeben, da{fß S16 sich relativ häufiger Wort meldet als der Ge-
samtdurchschnitt. Denn C1N6 entsprechende Vertretung ihrer Ansichten

erreichen, INUSsSeN die Mitglieder Minorität eigentlich zwangsläufig
aktiver SC111. Schließlich darf nıicht außer acht gelassen werden, dafß ı dem
eigentlich entscheidenden Ausschufß der die nıt Glaubensentscheidungen
zusammenhängenden Fragen bearbeiten hatte, der sogenannten Depu-
tatıo de Fıde, die Minorität iüberhaupt nicht vertretfen damit WAar S1E

SANZz auft die Verhandlungen ı Plenum aNSECWICSCH.
Bei der Minorität hat sich LUr der nordamerikanische Bischof Verot miıt

SCiNEN acht Keden, VO  e denen Z WL dazu och e1Nne sehr beträchtliche Länge
auiweisen (11 un Spalten), als übermälßig redefreudig geze1gt. Eıs ist be-
dauerlich, dafß gerade Verot, der für die Kntwicklung der Kirche i den
Staaten e1iNe6 nicht unbedeutende Rolile spielte, durch unangebrachten
Reden eım Konzil ungünstigen Eindruck machte. Abgesehen VOoO  y

diesem Außenseiter annn Inan aber den Minoritätsbischöfen keinen
Kxzeilß Ausnützung der Redefreiheit vorwerfen. Der Wiener Kardinal J0o-
seph Othmar Rauscher, der führenden Männer der Opposition, ergriff
sechsmal das Wort ebensooft tinden WIL den Bischof Vo  — Ivrea Piemont
Moreno als Redner und den amerikanischen Bischof Thaddäus Amat (von

Auf dıe Bedeutung dieser drıtten Partel, der Mitte, hat VOT allem Aubert hın-
CWICSECN) vgl SCLIHNEN Beitrag Documents CONCETNaAaNntT le tiers partı concıle

Vatıcan, Abhandlungen über Theologie und Kırche. Festschrift für arl Adam,
Düsseldorf 1992; 241— 9259

Die einseit1ige Wahl dieser wichtigsten Deputatıon des Konzıils, der 1U Vertreter
der Majorıität gewählt wurden, daß dıie Minorität be1i den Ausschußberatungen Sar
nıcht vertreten War, kennzeıichnet das ‚„‚Kampfklıma“" ZU Béginn des Konzils; zugleich 1äßt
siıch aus der Art, WI1IC die einzelnen Konzilshistorikerdarüber berichten, auf deren Grund-
einstellung schließen. Granderath bıllıgt vorbehaltlos die Wahl 95  1€ Deputation dagegen,
W16 S16 wirklıch gewählt worden IST, besaß das volle Vertrauen der Väter, alle Vorschläge
derselben fanden sofort die Bıllıgung der Generalkongregation Gesamtheit un Aus-
schufß VO demselben Geist beseelt“* (IL, (5) Butler nenn die Wahl dagegen den e11-

N ‚„„‚dunklen Punkt“‘* der Geschichte des Konzils (L, 172) un: spricht anderer
Stelle davon als VO der ‚„Krbsünde‘““* deren WFolgen S1IC. durch das Konzıl hinzogen
(11, 52) Er weist uch autf 1ne Bemerkung VO.  — ord Acton hın, da{fßs ngrade dıese C1MN-

se1t1ge Zusammensetzung der Deputatıon ohl mıiıt Schuld Irug dem Hinauszögern der
Verhandlungen (L, 174) Für Aubert ıst dıe Wahl ‚„„UNe AA SErTeUr de jJugement“*“ (330f.)s
während Betti diesen Punkt mıt Stillschweigen übergeht.
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Monterey und Los An'géle‘s) ; aber diese beiden haben sichdurchweg sehr
kurz gefaßt. Je üunfimal ließen sıch fünf Bischöte der Minorität hören: der
wortgewaltige Stroßmayer VO  — Bosnien, der als der beste Redner des atı-
Canunmls gilt und VO  u dessen KReden dıe beachtliche Länge Vo bıs

die13 Spalten erreichen: der Krzbischof Haynald VO  b Kalocsa (Ungarn);
beiden Hranzosen David VOIN St Brieue un Ginoulhiae VO  - Grenoble, der HOrnwährend des Konzils als Erzbischof auf den Primatialsitz VOo  — Lyon Tans-
tferiert wurde un schließlich der Kngländer Clitford VO  - Chifton. Von den
insgesamıt sieben Minoritätsbischöfen, die viermal die Hednertribüne äder
Konzilsaula bestiegen, 1er 19888  > och TEL mı1t Namen erwähnt weil
S16 ZU. eutschen Sprachraum gehörten der Kardinalerzbischotf VO Prag

mE}VOIL Schwarzenberg, der Kölner Erzbischot Melchers un schließlich der
Mainzer Bischof Wilhelm Emmanuel VO  —_ ketteler, der ohl! die bekannteste
un markanteste Gestalt des damaligen deutschen KEpiskopats WAar. Von Ket-
teler erreichtebel ZWEC1 SECINECEL ‚eden och die Länge VOoO  > eiwa IC acht Spalten.

Wenn iInäa.  - diese Namen VO  - Minoritätsbischöften liest wird sich —-

fort NNETN, dafß S1IC Ireue ZU Kirche und ZUIN Heiligen Stuhl nd
PCL sönlicher Ergebenheit gegenüber dem Papst ihren Kollegen Bischofs-
amı die ZULC Majorität zählten, keiner VWeise nachstanden. Dafß ihre Kın-

e

stellung auf dem Konzil selbst un den Jahrzehnten darnach auch be1i
katholischen Historikern als Mangel kirchlichem Sıinn ausgelegt

werden konnte, erklärt sich Z eil durch die sıich unnOLLge Spannung,
der Kixtremisten autf beiden Seiten verantwortlich arell, und anderseıts %.  A

durch die Tatsache, da{fß die eigentlichen Konzilsgegner WIC Döllinger, Fried- A  d
rich und andere Gründer der Sekte der Altkatholiken die Haltung der Mino-
rıtätsbischöfe ZU Vorwand für ihren EISCHCHN Abfall VO  — der Einheit der
Kirche oder (1m Fall VOoO  an Döllinger) TÜr das totale Sichzurückziehen Vo

Leben der Kirche nahmen. Dabeı erschöpite siıch die Haltung der Minorität
durchaus nıcht ı sturen und ergebnislosen Opposition, sondern ug
wirklich ZU Klärung und CHNAUCLECH Abgrenzung derHauptfrage beill.

VWerftfen WITr och etzten Blick auft die Rednerlisten des Konzils,
dann ergibt sich, daifßs die beiden Konzilsmitglieder, die häufigsten das
Wort ergriffen nämlich ıJC elfmal ZUL Majiorität gehörten. Während
sich der Bischof VO  — Urgel ı Spanien Caixal KEıstrada och mıt verhältnis-
mäßig kurzen Reden begnügte (nur C1Ne erreicht die Länge VO sieben Spal-
ten), kommtSC1LIN Kollege Gastaldı, Bischof VO  —_ Saluzzo Fiemont, zweimal
auf ıIC zehn un zweimal auf ıIC sechs Spalten und faite S1IC  h den übri-
SCcH KReden kürzer.

Man annn sich natürlich Iragen, WOZUü überhaupt diese große Zahl VOIL

Reden gedient hat und ob SsSiIec wirklich notwendig wWwWaren. Es gab tatsächlich
VOTL dem Konzil schon Stimmen, die C1iNCc Diskussion für unnol1g un ber-

11 Der Eınflufiß der Minorität ze1igt S1C gerade ı dem vierten Kapıtel der dogmatischen
Konstitution über das Papsttum, das dıe Unfehlbarkeıt behandelt un dessen ext kaum
mehr etiwas mıiıt dem ursprünglichen Entwurf SEMENLIN hat
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flüssig hielten, da ıja dieVorbereitungen bestensgetroffen TCIL: So schrieh
die ıtalienische Jesuitenzeitschriftt La (Civiltäa Cattolica ı Februar 1369 i
dem annn berühmt gewordenen Bericht ıhres französischen Korrespon-
denten ‚„Man hofft hier, da{fßs die eInsummM1ge Kundgebung des Heiligen (e1:
sSTES durch den Mun: der Väter des kommenden Konzils die Unfehlbarkeit
des Papstes durch Akklamation also ohne Diskussion!) definieren wird .. 19

uchNI dies sıch 1Ur C1Ne unverbindliche Meinungsäußerung der Heit-
schrift WAar, bekam sS1IC doch (Gewicht durch den Charakter des
Ürgans, das damals als ‚offiz1ıös galt un: Jes un mehr, WE die Vo  en
Cuthbert Butler OSB und andern geäulderte Vermutung zutreffen sollte, da{ß

sich bei dem Artikel der (iviılta ()’attolica höheren rts CI -

anlafiten „Versuchsballon“® gehandelt habe13ß.
Tatsächlich wurde jedoch ausgiebigst diskutiert, un die Diskussion e_

sich als der sicherste un unumgängliche Weg der Wahrheitsfindung
uch die Anderung der Geschäftsordnung, die Februar 18370 erlassen
wurde, änderte der SCHAUCH nd mıtunter zeitraubenden Behandlung der
Entwürtfe durch das Plenum kaum eTIwWwAas,. Zuvor die Schemata, die VON

den zuständigen Vorbereitungskommissionen ausgearbeitet wurden, einfach
die Generalkongregation (so wurden W1C6 auch eım Trienter Konzil

die Arbeitssitzungen bezeichnet) ausgestellt worden, und die Diskussion be-
Sannn sofort 11 Plenum über den vorgelegten Entwurf Die Folge War regel-
mä1ßig, da{fß der Entwurt ach CINISCH Tagen der Diskussion ZUC völligen
Umarbeitung den zuständigen Ausschufß zurückgegeben werden mußte,
weil sıch allzu viele Bedenken erhoben hatten. ach dem Februar 19808

wurde der ext Entwurfs zunächst den einzelnen Konzilsteilnehmern
schriftliich übergeben; diese sollten annn ıhre Wünsche, Vorschläge nd An-
Lräage ebenfalls schriftlich der zuständigen Deputation (Konzilsausschuls)
einreichen, die 19808  —_ ihrerseits auf (Grund der CHISCHANSCHEN Bemerkungen
den ext des Entwurfs umgestaltete oder auch Sahz NEeEUu bearbeitete. Krst
diese Neufassung, die also bereıts auch die Ansicht der einzelnen Konzils-
ater berücksichtigte, wurde dann dem Plenum Diskussion un: Beschlufs-

Tassung übergeben Dabei I1ST besonders wichtig festzustellen, da{fß die Kint-
würtfe TOTLZ dıeser vor  € Prozedur och einmal gründlichst überprüft
wurden und nochmals eEiNe totale Umgestaltung erfahren muÄlsten, his die
endgültige Textgestalt vorlag. Kıs zeıgte sich damıiıt, daß uch die vorher-
SESANSCNE Kinzelbefragung der Konzilsväter nıicht die kollegiale a1s0

Plenum un: Oorm der Diskussion durchgeführte Beratung erseizen
konnte.

Allerdings scheint das Krgebnis, WE 18853  — AUr zahlenmäßig betrachtet
nıcht Sahz der aufgewendeten Zeit und den Krwartungen entsprechen.

om Februar 183069, Hierzu und 711 folgenden vgl MNserTre Beiıträge: Dıe
Vorbereitung Okumenischen Konzıls. 111: Anikna 318—3206 und
Ciome & [ Prepara s | svolge concılıo ECUMEN  O., Ooncılı nella vıltla della
Chıesa, Maıland 1961, 30— 48

Vgl Butler 109
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Vonrund fünfzig vorbereiteten Entwüürfen wurden 19808  E WEN18LE, sechs, dem
Plenum vorgelegt und diskutiert, und VOoNn diesen wurden auch 1Ur ZwWEI1 bis
ZUL Schlußredaktion durchberaten un schließlich aNSCHOMIMEN. Dabei sınd
selbst diese beiden dogmatischen Dekrete jJeweils 1Ur Teilstücke VO  —; uUr-

sprünglich wesentlich umfangreicheren Entwürfen. Das außerlie teststell-
are Resultat ist also verhältnismäfßig SCrg Vergleich mıt der Dauer
des Konzils un der Vielzahl der gehaltenen Reden. Aber 65 kann eın We1-
tel SCHL, dafßs sich die zeiıtraubende un mühevolle Durchberatung un Be-
handlung der Vorlagen durch das Konzil als segensvoll Er WIESEIN hat Einer
der Konzilsteilnehmer, Bischof VO  — Bırmingham Ullathorne, dessen KOT-
respondenz während des Konzils VO Cuthbert Butler herausgegeben wurde
und CL11C der wertvollsten Quellen für die Kenntnis 111116 CIL Geschichte
darstellt, hat den sachlichen Wert der Diskussion für die Arbeit des Konzils

SCLILEL Briefe aus Rom zutreffend umschrieben: ‚„Meıner Mei-
NUuNS ach ıst auch die ‚Öpposition“® VO  — der Vorsehung gewollt, da SIC
ohl 6116 SCHAUC Untersuchung der Fragen als auch e1Nne passende uın aUS-
SEWOSCHNCEC Formulierung der Dekrete gewährleistet D] Ich glaube wirklich
da{fs uUNns allmählich besseren Verständnis der SCHAUCH JLragweite
der SANZECN Frage (nämlich der Unfehlbarkeit) nähern.‘‘ 14

Pille un ärztliches (Gewissen
HAN AAS

Die Medizin annn sich ihrer Eixistenzweise ach nıicht auf die Krforschung
und Behandlung der stofflichen Ordnungen des Lieibes beschränken, da der
Mensch der Gegenstand jeder ärztlichen Aufgabe, als1Wesen nicht
allein VO Leib her bestimmt 1IST Das Psychische 15 mı1ıt dem Leiblichen
CHS verwoben und gehört WIC dieses ebenfalls AIER: Natur Kıs I1st Natur-
geseizen unterworfen und hängt, W as mmels nıcht genügend beachtet wird,
VoO  S bestimmten biochemischen Funktionsabläufen ı Zentralnervensystem
ab Das Bewußtsein erlischt beispielsweise ach der Absperrung der Sauer-
stoffzufuhr ZU Gehirn. Rbenso können anatomische Detekte, Arzneimittel
nd Gifte untfier Umständen Veränderungen der Persönlichkeit des Men-
schen bewirken. Anderseits sind geistig-seelische Faktoren, Erlebnisse un:
Affekte imstand, körperliches eschehen modifizieren un eintfache
physikalisch chemische Vorgänge ihrem Ablauf verändern. Auf der
Ebene CINer naturwissenschaftlichen Betrachtung des Menschen sıind dem-

Butler I1

07


