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Teil in den Worten, dafiir aber der Sache
nach vollig mit einer der am meisten
Aufsehen erregenden Stelle in ,,Mater et
Magistra®: , Jeder, der sich Christ nennt,
muf es als seinen Auftrag und als seine
Sendung ansehen, sich mit aller Kraft
fiir die Vervollkommnung der Gesell-
schaft einzusetzen® (Mater et Magistra
1797

Die Denkschrift ist keine Sozialenzy-
klika, kann und will keine Enzyklika
sein. Im deutschen Raum aber und un-
ter den in ihm obwaltenden Verhiltnis-
sen kommt einer solchen und obendrein
so sorgfiltig ausgewogenen und unan-
greifbaren evangelischen Denkschrift,
wie sich ja auch sofort gezeigt hat, eine
Durchschlagskraft zu, die derjenigen
einer pipstlichen Verlautbarung zum
mindesten nicht nachsteht. Der soziale
Katholizismus in Deutschland und iiber
Deutschlands Grenzen hinaus hat allen
Grund, sich zu diesem einflufireichen

Verbiindeten aufrichtig zu begliickwiin-

schen.

Oswald v. Nell-Breuning SJ

Metapsysik deutsch

»oagen die Gelehrten, daf sie nach vie-
lem Nachsinnen und Nagelbeiffen kein
Teutsch gefunden, so ihre herrlichen
Gedanken auszudriicken gut genugsam
gewesen, so geben sie wahrlich mehr Ar-
mut ihrer vermeintlichen Beredsamkeit
als die Vortrefflichkeit ihrer Einfille
zu erkennen.” Leibniz, von dem diese
Worte stammen, hat allem Anschein
nach nicht viel von seinem eigenen Aus-
drucksvermogen gehalten; seine philo-
sophischen Gedanken kleiden sich zu-
meist in ein franzodsisches oder lateini-
sches Gewand. Als Kant die ,,Kritik der
reinen Vernunft zum zweitenmal auf
den Weg schickte, erkliirte er, kritisch
auch gegen sich selbst: er sei sich des
Talents einer lichtvollen Darstellung
nicht eben bewuf3t; darum miifften mu-
tige und helle Kopfe an der weiteren
Vervollkommnung des Buches arbeiten.
Hegel schrieb 1805 an den Homer-Uber-
setzer Voss, er wolle versuchen, die Phi-
losophie deutsch sprechen zu lehren, wie
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Voss den Homer, Luther die Bibel. Das
Ergebnis dieses Versuchs war die ,,Phi-
nomenologie des Geistes”, nach In-
halt und Form wohl das schwierigste
Werk der philosophischen Weltlitera-
tur. Leicht scheint es also nicht, ,die
Philosophie aus den Wolken wieder zum
freundlichen Verkehr mit wohlredenden
Menschenkindern zuriickzufithren® (um
mitVoss’ Antwortbrief zu sprechen). Und
es ist bislang nicht vielen Autoren ge-
lungen.

Eine Metaphysik! von 672 Seiten, die
nichts verspricht als eben Metaphysik
und das in einer strengen methodisch-
systematischen Grundlegung, muf} auch
in ihrer Sprache den richtigen Ton tref-
fen, will sie gelesen werden. Ich habe
diese Metaphysik im Schnellzug Miin-
chen-Goslar und Goslar-Miinchen in
einem Stiick gelesen; dafl man das kann,
das ist doch wohl eine auBergewshnliche
und eine erfreuliche Sache. Coreth
spricht die Sprache der Philosophie von
heute, wie sie sich an Kant, Hegel und
Heidegger gebildet hat. Er orakelt sie
nicht vom Dreifufl der Pythia herab, er
gebraucht sie in dem Maf, als die Sache,
um die es jeweils geht, dies verlangt. Ex
sucht den sachgemiflesten Ausdruck,
und das ist allemal auch der verstind-
lichste. Nicht um modischer Neuheit
willen ist hier die Rede von den Bedin-
gungen der Moglichkeit der Frage, vom
Ansichsein von Subjekt und Objekt und
vom Beisichsein des Geistes, von Seins-
und Welthorizont. Wo immer in der Ge-
schichte der Philosophie etwas Neues
gesehen wird oder etwas Altes auf neue
Weise in den Blick kommt, da schafft
sich diese Sicht auch ihren Ausdruck.
Entscheidend ist dabei, daf sich das Ge-
sehene, daB sich die Sache selbst mog-
lichst urspriinglich, griffig, hautnah ins
Wort fafit. Aristoteles, der griechische
Altmeister der Philosophie, hat sich dar-
auf verstanden. Er verschliisselt seine
Grundgedanken nicht in unverstind-
liche Chiffren, lif3t sie nicht versinken
unter den Anschwemmungen traditio-

1 Emerich Coreth SI, Metaphysik.
Eine methodisch-systematische Grund-
legung, Innsbruck 1961.
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neller Begriffstriimmer. Er sagt unmit-
telbar, gleichsam morgenfrisch, was eben
eigentlich zur Frage steht. Was wir
mit Zielursache meinen, bezeichnet er
als ,,das, um dessentwillen [etwas ge-
schieht]” (,,das Worumwillen®, iiber-
setzt Heidegger); die’ Wirkursache als
»das, woher die Bewegung [stammt]®.
Fiir das substantielle Wesen eines Din-
ges, das Gegenstand der Definition ist,
findet er die geradezu operative und
eminent moderne Formel ,das ,Was
ist’s ?°““, dasheifdt ,,das, was Antwort gibt
auf die Frage ,Was ist das?“2. Warum
sollte Aristoteles, dessen Denken sich ge-
rade die christliche Philosophie seit
dem Hochmittelalter zu eigen machte,
nicht auch hierin, in dieser Urspriing-
lichkeit des Sehens und Sagens, vorbild-
lich sein? Thm aber derart folgen, das
heift iiber ihn hinausgehen. Darin liegt
der erste grofe Vorzug des Metaphysik-
Bandes von Coreth, dafs er nicht stehen
bleibt bei der Sprachlichkeit und Be-
grifflichkeit der griechischen Antike
und mittelalterlichen Scholastik, die,
selbst wenn sie es nicht sind, dem heu-
tigen Menschen doch allzu leicht anti-
quiert und anachronistisch erscheinen.
Es geht um nicht weniger als darum: bis
in die ersten, dufiersten Ringe der Be-
gegnung mit dem Horer und Leser hin-
ein zn bezeugen, daf® die alten Fragen
und Antworten der klassischen Meta-
physik nicht veraltet sind, sondern jung
wie am ersten Tag, giiltig nicht nur fiir
vorgestern, sondern genau fiir heute.
Wie die Sprache, so zeigen Ansatz
und Ausfithrung des Denkens, daf} es
gich nicht nm metaphysische Riickzugs-
gefechte einiger letzter Mohikaner han-
delt. Das Stichwort heift hier zunéchst:
transzendentale Methode. Und gemeint
ist damit in etwa das Folgende. Das seit
Descartes und Kant unerbittlich kriti-
sche philosophische Denken verlangt Be-
griindung, Selbstverantwortung schon
fiir den allerersten denkerischen Aus-
griff. EslaBt keinen einzigen Schritt nai-
ver Leichtglaubigkeit durchgehen. Des-

2 7d ol Evexa — T 8Dev A xbvnotg — 7o 7l
toty .
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halb kann es nicht - ,objektisch® — an-
setzen bei fremden, &ufderen Gegenstiin-
den, zu denen es sich unkontrolliert hin-
bewegt. Es mufl vielmehr ~ ,subjek-
tisch® ~ mit sich selbst anfangen, und
zwar mit seiner urspriinglichsten, ein-
fachsten Form, in der es sich gleichsam
mit sich selbst znsammenschlieft. Diese
Form ist die Frage, das Stellen von Fra-
gen, wie es jedermann alltiiglich unter-
lauft. Die Frage lafit sich némlich nicht
mehr ,hintergehen®. Das Schlimmste,
was man der Frage noch antun kann,
wiire: sie wiederum in ... Frage zu stel-
len. Das Fragen hilt sich also durch.
Nach der Frage zu fragen, das ist ein
erster Anfang, der sich denkkritisch
selbst trigt, der selbst-stindig ist. Da-
mit wire natiirlich nichts gewonnen,
wenn es sich nur um einen leeren Kreis-
lauf des Fragens, einen erkenntnistheo-
retischen Denktrick handelte. Aber das
ist nun eben das Erstaunliche und doch
Selbstverstindliche, daff im kleinsten
Stiick, im ersten Zipfel wirklichen, wenn
auch noch so fragend-fraglichen Den-
kens die Grundstrukturen aller denk-
baren und wirklichen Welt stecken. Wo
sollten sie sonst auch stecken! Maximum
in minimo. Dieses in allem Fragen schon
immer Drinsteckende, die inneren Be-
dingungen seiner Moglichkeit auszufal-
ten und mit stetem Bedacht auf die
rechte Selbstverantwortung dieses Un-
ternehmens darzulegen und weiterzu-
verfolgen: das ist die Aufgabe dieser
Metaphysik. In welche Dimensionen sie
fithrt, kann nur angedeuntet werden.
Wer nach etwas fragt, schlieft in
diesem seinem Fragen ohne weiteres ein,
daB Gegenstand und Vollzug der Frage
irgendwie eindeutig und nichtwider-
spriichlich, begriindet, sinn- und zweck-
gemif sind. Die sogenannten metaphysi-
schen Prinzipien des Nichtwiderspruchs,
des zureichenden Grundes und der Ziel-
bestimmtheit sind Méaglichkeitsbedin-
gungen jeder Frage, Und weil sich diese
Prinzipien am wirklichen Fragen und
am Wirklichsein des fragenden Ich er-
schlieffen, sind sie nicht nur Grund-
gesetze des Denkens, sondern der Wirk-
lichkeit, des Seins selbst. Damit hat die
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von Kant iibernommene transzendentale
Methode iiber Kant (der nur den tran-
szendentalen Entwurf einer Welt-fiir-
mich kennt) hinausgefiihrt (zur Welt-
an-sich). Tiefer gesehen, sind Sein und
Geist aufeinander bezogen; der Geist
mit seinem Leben in Erkenntnis und
Liebeswille ist das seiendste Sein, und
alles Seiende hat je auf seine Weise teil
an ihm. Die scholastische Lehre von der
geistgepragten Wahrheit und Wert-
wiirde (,Gutheit‘) allen Seins erhilt eine
neue Lebendigkeit in der Auseinander-
setzung mit der Geistmetaphysik He-
gels. Die Betonung von Wille und Wirk-
lichkeit, letztlich der schépferischen
Liebesmacht Gottes bewahrt dabei vor
der Einseitigkeit einer bloff idealisti-
schen, haltlos schwebenden Dialektik.
Leichthin wird niemand auf den uner-
hérten Optimismus dieser Weltschau
eingehen; stichhaltige Begriindungen,
einleuchtende Aufweise sind unerlaflich.
Allerdings handelt es sich dabei auch
nur um die allgemeinsten Grundstruk-
turen der Welt.

Was niherhin aus unserer Welt wird,
hingt noch von anderen, tief eingreifen-
den und unter Umstiinden schlechthin
umwertenden Faktoren ab, nicht zuletzt
von der Freiheit des Menschen. Auch das
Buch Coreths wendet sich schlieBlich den
besonderen, konkreteren Bereichen der
Wirlklichkeit zu: dem materiellen Sein
und seinen Aufbaustufen Leiblichkeit
undSinnlichkeit, vor allem aber der per-
sonalen Welt desMenschen in seinem Be-
zug zum andern Menschen, in Gemein-
schaftlichkeit, Geschichtlichkeit, Sitt-
lichkeit, Heidegger besonders lehrte die
Philosophie der Gegenwart sehen, daf3
Sein und Welt und ihr Geschick in inne-
rer Entsprechung stehen zur Existenz des
Menschen. Wenn die griechische Antike
den Menschen als Mikro-Kosmos, als ein
Kompendium der Welt, betrachtete, so
erscheint der geiinderten Blickrichtung
der Moderne die Welt vielmehr als Aus-
legung der inneren Dimensionen des
Menschen nach auBen, als der vom Men-
schen her sich ausgliedernde und zu-
sammenfiigende geschichtliche Daseins-
raum des Menschen (als ,Makro-Anthro-

pos‘, wenn diese Wortbildung nicht all-
zu kiinstlich wiire). Vom Wesen des
Menschen her sind die einzelnen Wis-
senschaften und die menschlichen Le-
bens- und Wirkbereiche wie Sprache,
Kunst, Technik metaphysisch zu begriin-
den und zu erhellen. Diese Grundlegung
und Zusammenordnung regionaler Onto-
logien, wie man gesagt hat, ist eine driin-
gende Aufgabe. Gerade die christliche
Philosophie steht noch so gut wie ganz
vor dieser Aufgabe, an der sie ihre Auf-
geschlossenheit und Fruchtbarkeit, mit
einem Wort ihre Gegenwartsgeltung er-
weisen mufs. Das Buch Coreths macht
einen tiichtigen Anfang. Die Welt des
Menschen wiire jedoch ein Torso — ge-
nauer genommen ein Phantom und iiber-
haupt nichts — ohne ,,das Sein im Ur-
vollzug®, ohne das absolute Sein und
den absoluten Geist. Der Mensch ist im
innersten Wesenshezug auf Gott hin ge-
griindet. In der religiosen Haltung vor
Gott vollendet sich, soweit eine philo-
sophische Metaphysik dariiber etwas
auszumachen vermag, die Selbstverwirk-
lichung des Menschen. Die Frage an Gott
ist das letzte Wort dieser vom mensch-
lichen Fragen ausgehenden Metaphysik.

Metaphysik deutsch? Damit soll kei-
nem Partikularismus Vorschub geleistet
sein. So etwas wiire in der universalen
Grundwissenschaft, die die Philosophie
zu sein beansprucht, ja sehr fehl am
Platz. Wo die Sache selbst zu Wort
kommt, kann dieses Zu-Wort-Kommen
nicht an eine bestimmte Sprache gebun-
den sein. Es war ein Denker franzosi-
scher Sprache ~ Joseph Maréchal (1878
bis 1944) —, der als erster mit Kant iiber
Kant hinausdachte?, anf eine Weise, die
der christlichen Philosophie der Hoch-
scholastik, des Thomas von Aquin be-
sonders, neue Gegenwartshedeutung er-
schloB. In Frankreich selbst, in Belgien
und Deutschland wurde das program-
matische Beginnen Maréchals fortge-
fithrt. Fiir den deutschen Bereich, in

8 Genauer genommen ist das ,,Uber-hin-
aus* ein ,,Tiefer-hinein‘, ein Freisetzen und
Zu-sich-Bringen der verborgenen und ver-
kannten, sich selbst verkennenden Wahr-
heit des modernen Denkens.
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* dem sich sein Einfluff mit dem Heideg-
gers verband, seien dieNamen J. B. Lotz,
J. Méller, M. Miiller, K. Rahner, B. Welte
genannt. Die ,Metaphysik® E.Coreths
nimmt das bisher Erarbeitete auf in dem
gegliickten Bemiihen, es einheitlich und
umfassend durchzufiihren und es ein-
giingig darzustellen, es — auszudeutschen.

Walter Kern 8J

Der Wandsbedker
und der Schwabenbote

Matthias Claudius
bei Johann Baptist von Ruoesch

Aus unverdffentlichten Tagebiichern

Die Zeit vor der Wende des 18. zum
19. Jahrhundert war erfiillt von einem
Geistesleben, fiir das die vielfiltigen
Grenzen im deutschen und mitteleuro-
piischen Bereich keine Mauern bedeu-
teten und in das gerade die seelischen
Urgriinde wie kaum zu einer anderen
Epoche verwoben waren. Im Raum die-
ses geistig-seelischen Lebens gab es drei
Pole von eminenter und wohl nie auszu-
schipfender Bedeutung; den Professor
zu Dillingen und Landshut und spiteren
Bischof von Regensburg Johann Michael
Sailer (von dem Jesuiten Berthold Lang
als Sikularmensch von iiberragender
Bedeutung bezeichnet und von seinem
Biographen Hubert Schiel als Erwecker
eines religivsen Katholizismus schlecht-
hin und als der Heilige einer Zeiten-
wende eingestuft), dann den Schweizer
Protestanten Lavater, der sich in die
Geistesgeschichte seiner Zeit unauslosch-
lich eingeschrieben hat, und schliefilich
Matthias Claudius im deutschen Norden,
eine der liebenswertesten Erscheinun-
gen der letzten Jahrhunderte.
Katholizismus und Protestantismus,
Theologie und Publizistik als ihre Uber-
zeugungen und Berufe haben sie micht
trennen konnen. Vielmehr war es wie ein
gegenseitiges Fordern, gewissermafien
ein gegenseitiges Erhohen, bei dem sich
keiner etwas vergab, nichts aufgab. Und
eingeschlossen in diesen Freundschafts-
und im héheren Sinne Geistesbund war
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Johann Baptist von Ruoesch (1744 bis
1832), Geheimrat, Hofrat und Regie-
rungsprisident des Firstentums Uttin-
gen-Spielberg, ein Mittelpunlt des ver-
zweigten Oettingischen Kreises von pie-
tistischen Schwérmern.

Wie eng das Band der Freundschaft
zwischen den vier regionalen und letzt-
lich auch geistig-seelisch firmierten
Antipoden war, dafiir gibt es zahllose
Belege, nicht zuletzt in den bisher erst
auszugsweise nach bestimmten Themen
verwerteten Tagebiichern des Priisiden-
ten von Ruoesch, die manche Ergéinzung
und Vertiefung um die genannten gro-
f3en Zeitgenossen, ihre Personlichkeiten,
ihre Ausstrahlungen und ihre Wirkun-
gen bieten. So konnte der Verfasser bis-
her aus den Ruoesch-Tagebiichern die
Freundschaften mit Sailer und mit La-
vater darlegen (Aus der Frithzeit Sai-
lers, in: Jahrbuch des Historischen
Dereins Dillingen 1958, sowie: Lavater
ging voriiber, in: Ziircher Taschen-
buch auf das Jahr 1959 u. a.).

Beide, Claudius und v. Ruoesch, ,,den
Asmus von Wandsbeck und den Asmus
von Uttingen* mochte Sailer auf seiner
,»Jtube haben und dann zu beiden sagen:
habt mich lieb, ich bin euer Herzens-
freund®, zitiert Hans Utz in seiner Ab-
handlung ,,Johann Michael Sailer und
Matthias Claudius® (diese Zschr. 161
[1957/58] 172f.) ein Wort des spiteren
Bischofs von Regensburg im September
1786. Utz fiihrt dort auch an, daf} Sailer
den Freund in Uttingen in vertrauter
Entlehnung aus Claudius’ fingierten
Briefen ,,Vetter Andres® nannte. Die
Gattin v. Ruoeschs werde gar nach des
Claudiusliebenswiirdiger und vielgeprie-
sener Ehefrau ,,Rebekka® genannt,

In dem Briefe Sailers, der die per-
sonliche Briicke zu Claudius schlug, ist
von den Freunden und ihrer tiefen Ver-
ehrung fiir den Wandsbecker die Rede.
So schrieb Sailer damals am 21. Sep-
tember 1787: ,,Unter diesen (Freunden,
d. Verf.) ist einer, in dessen Zimmer ich
dieses schreibe. Heif3t Ruoesch, ist Pri-
sident zu Ottingen, hat mich lieb wie
seinen Freund und kennt kein Buch, das
ihn zu allen Stunden mehr stirkte als



