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* dem sich sein Einfluff mit dem Heideg-
gers verband, seien dieNamen J. B. Lotz,
J. Méller, M. Miiller, K. Rahner, B. Welte
genannt. Die ,Metaphysik® E.Coreths
nimmt das bisher Erarbeitete auf in dem
gegliickten Bemiihen, es einheitlich und
umfassend durchzufiihren und es ein-
giingig darzustellen, es — auszudeutschen.

Walter Kern 8J

Der Wandsbedker
und der Schwabenbote

Matthias Claudius
bei Johann Baptist von Ruoesch

Aus unverdffentlichten Tagebiichern

Die Zeit vor der Wende des 18. zum
19. Jahrhundert war erfiillt von einem
Geistesleben, fiir das die vielfiltigen
Grenzen im deutschen und mitteleuro-
piischen Bereich keine Mauern bedeu-
teten und in das gerade die seelischen
Urgriinde wie kaum zu einer anderen
Epoche verwoben waren. Im Raum die-
ses geistig-seelischen Lebens gab es drei
Pole von eminenter und wohl nie auszu-
schipfender Bedeutung; den Professor
zu Dillingen und Landshut und spiteren
Bischof von Regensburg Johann Michael
Sailer (von dem Jesuiten Berthold Lang
als Sikularmensch von iiberragender
Bedeutung bezeichnet und von seinem
Biographen Hubert Schiel als Erwecker
eines religivsen Katholizismus schlecht-
hin und als der Heilige einer Zeiten-
wende eingestuft), dann den Schweizer
Protestanten Lavater, der sich in die
Geistesgeschichte seiner Zeit unauslosch-
lich eingeschrieben hat, und schliefilich
Matthias Claudius im deutschen Norden,
eine der liebenswertesten Erscheinun-
gen der letzten Jahrhunderte.
Katholizismus und Protestantismus,
Theologie und Publizistik als ihre Uber-
zeugungen und Berufe haben sie micht
trennen konnen. Vielmehr war es wie ein
gegenseitiges Fordern, gewissermafien
ein gegenseitiges Erhohen, bei dem sich
keiner etwas vergab, nichts aufgab. Und
eingeschlossen in diesen Freundschafts-
und im héheren Sinne Geistesbund war

310

Johann Baptist von Ruoesch (1744 bis
1832), Geheimrat, Hofrat und Regie-
rungsprisident des Firstentums Uttin-
gen-Spielberg, ein Mittelpunlt des ver-
zweigten Oettingischen Kreises von pie-
tistischen Schwérmern.

Wie eng das Band der Freundschaft
zwischen den vier regionalen und letzt-
lich auch geistig-seelisch firmierten
Antipoden war, dafiir gibt es zahllose
Belege, nicht zuletzt in den bisher erst
auszugsweise nach bestimmten Themen
verwerteten Tagebiichern des Priisiden-
ten von Ruoesch, die manche Ergéinzung
und Vertiefung um die genannten gro-
f3en Zeitgenossen, ihre Personlichkeiten,
ihre Ausstrahlungen und ihre Wirkun-
gen bieten. So konnte der Verfasser bis-
her aus den Ruoesch-Tagebiichern die
Freundschaften mit Sailer und mit La-
vater darlegen (Aus der Frithzeit Sai-
lers, in: Jahrbuch des Historischen
Dereins Dillingen 1958, sowie: Lavater
ging voriiber, in: Ziircher Taschen-
buch auf das Jahr 1959 u. a.).

Beide, Claudius und v. Ruoesch, ,,den
Asmus von Wandsbeck und den Asmus
von Uttingen* mochte Sailer auf seiner
,»Jtube haben und dann zu beiden sagen:
habt mich lieb, ich bin euer Herzens-
freund®, zitiert Hans Utz in seiner Ab-
handlung ,,Johann Michael Sailer und
Matthias Claudius® (diese Zschr. 161
[1957/58] 172f.) ein Wort des spiteren
Bischofs von Regensburg im September
1786. Utz fiihrt dort auch an, daf} Sailer
den Freund in Uttingen in vertrauter
Entlehnung aus Claudius’ fingierten
Briefen ,,Vetter Andres® nannte. Die
Gattin v. Ruoeschs werde gar nach des
Claudiusliebenswiirdiger und vielgeprie-
sener Ehefrau ,,Rebekka® genannt,

In dem Briefe Sailers, der die per-
sonliche Briicke zu Claudius schlug, ist
von den Freunden und ihrer tiefen Ver-
ehrung fiir den Wandsbecker die Rede.
So schrieb Sailer damals am 21. Sep-
tember 1787: ,,Unter diesen (Freunden,
d. Verf.) ist einer, in dessen Zimmer ich
dieses schreibe. Heif3t Ruoesch, ist Pri-
sident zu Ottingen, hat mich lieb wie
seinen Freund und kennt kein Buch, das
ihn zu allen Stunden mehr stirkte als
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des Matthias Claudius seines. Ich habe
mit ihm und seiner Frau die vergange-
nen drei Wochen eine Reise in Ober-
schwaben gemacht, und da war kein Tag,
wo wir nicht unsere Morgen- und Abend-
lieder aus dem Wandsbecker Boten ge-
betet, kein Tag, wo wir nicht in irgend
einem der Zirkel, der mit uns zu har-
monieren schien, eine Vorlesung aus As-
mus hielten: ich habe in meinem Leben
keine vergniigtere Reise gemacht als
diese, und dies kam besonders auch da-
her, weil Ruoesch, seine gleichfithlende
Rebekka und ich immer an Claudius den
vierten Mann genossen und bald die Na-
tur zur Auslegerin seines Buches, bald
sein Buch zum Ausleger der Natur mach-
ten.” Auch Ruoesch sah in Lavater und,
wie Hans Utz weiter zitiert, ,,in Clau-
dins und in Sailer ein Kleeblatt treuer
Lehrer und Fiihrer, die Gottes iiberaus
reiche Gnade® ihm gesandt habe, ihn
,,z1 leiten und zu treiben von dem Sicht-
baren zu dem Unsichtbaren, von dem
Verginglichenzu demUnverganglichen*.

Eine besondere Quelle fiir diesen
Freundesbund, der den deutschen Siiden
und den Norden, den Katholizismus und
den Protestantismus in sich so eng ver-
band, sind die bisher unbekannt geblie-
benen Ruoesch-Tagebiicher in Privat-
besitz. Es sind allerdings nicht viele
Stellen in den vier erhaltenen Halb-
jahresbinden aus der Zeit 1792-1794,
mit denen der Geheimrat, Hofrat und
Regierungsprisident des Fiirstentums
Uttingen-Spielberg, Johann Baptist von
Ruoesch, auf seinen Freund Matthias
Claudins im fernen Wandsbeck eingeht.
Sie lassen auch keinen Riickschlufy dar-
auf zu, welche Quellen mit dem Verlust
der anderen Tagebiicher fiir uns versiegt
sind, zumal Ruoesch nicht selten ganze
Briefe seiner Freunde oder an diese auch
in seinem Tagebuch niederschrieb. Je-
denfalls aber bezeugen und erliutern die
zutreffenden Tagebuchstellen, die nicht
iibersehen werden sollten, den Freund-
schaftsbund auf eine ganz innige Weise.

Den ersten Eintrag, der sich mit
Clandius befaBt, findet man unter dem
28.Januar1792: ,,Gelesen, in dieser Wo-
che aufler dem Evangel(-ium, d. Verf.)

des Morgens sehr wenig in Zinzendorfs
Leben, und Claudius, und Mad. Guion
etwas.”

Auch der néchste Eintrag, am 24, Fe-
bruar 1792, iiber Claudius ist nicht wei-
ter bedeutsam: ,Mit der Nachmittags-
post Briefe von Claudius...*, ebenso am
11. Mérz 1792: ,,... und noch einige Zei-
len iiber (Kaiser, d.Verf.) Leopolds Tod,
nebst Claudius Briefe, an Freund Sailer
fertigen...” Im weiteren Verlauf des
Jahres 1792 ist dann der Wandsbecker
Bote in v. Ruoeschs Tagebuch nicht mehr
vermerkt. Erst 1793 wieder geschieht es
in ,,Meines Tagebuches IL Theil“, das
mit dem Pfingst-Tag am 19. May eroff-
net wird. Auch hier ist es aber lediglich
ein kurzer Vermerk unter dem 15. Juni
in einem ausfiihrlicheren Bericht iiber
ein Zusammentreffen mit Freund Sailer
zu Donauworth. Dort heif3t es: ,,Auf den
Abend ein Stiindchen der Liebe mit Sai-
ler: Wir sprachen von Lavater und sei-
ner Reise nach Dianemark. Er wird Clau-
dius sehen®, fiigt v. Ruoesch als fiir sich
bemerkenswert hinzu.

Ausfiihrlich und mit allen Zeichen sei-
ner herzlichen Empfindsamkeit erzihlt
J.B. von Ruoesch in seinem Tagebuch
iiber einen Besuch bei Lavater unter dem
8. August 1793. Dort heifst es u. a. von
einer Fahrt mit Lavater auf dem Ziiri-
cher-See: ,,... sagte Lav.: Wie anders
zeigt sich hier dies schine tableau in
der Natur, als in der Kunst! Betrachte
man hier die tausenderlei Abstufungen
und Nijancen, in deren Nachahmung die
meisten auch gréfiten Mahler fehlen.
Anstatt sich nach der Natur zu richten,
wollen sie eben immer die Natur nach
ihrem Kopfe richten. Wie die Philo-
sophen die Sonne nach Threr Hausuhr,
wie Claudius sagt: antwortete ich. / Dies
gab Anla von Claudius zu sprechen,
den Lav. auf seiner Reise zu Wandsbeck
im Kreise seiner Familie gesehen hatte,
und von dem er mit aller Wérme freund-
schaftlicher Liebe sprach.

Einige Tage spiter, am 11. Angust
1793, erinnert v. Ruoesch anlidflich einer
Fahrt von Konstanznach Meersburg iiber
den Bodensee auf der Reede vor Kon-
stanz: ,,Es schwebte mir hier Claudius

311



Umschau

schines Bild recht lebhaft vor Augen,
wie der liebe Gott den ganzen Bodensee
und die Mainau, die wir eben vor Augen
hatten, und auch unser Schiff so in der
hohlen Hand hatte, und sahe darauf,
und die Schiffer merkten es nicht.*
Die ganze liebenswiirdige Zuneigung
und die so ausgeprigte Empfindsamkeit
v. Ruoeschs ist schliefflich in einem Brief
an Claudius enthalten, den der Prasi-
dent am 28. Dezember 1793 auch seinem
Tagebuch anvertraute. Aufferdem ist
dieser vielsagende Brief auch der letzte
Eintrag, der Claudius betraf: ,,An ihrer
Hausthiire, 1. Claudius! Klopft, wie ge-
wohnlich, wieder der Schwabenbothe aus
dem Riese an, und bringt in seinem und
seiner Rebekka und in Nann. Hauchens
und Henr. usw. Nahmen sein Scherflein
zum Neujahr dar. / Was ich Thnen, 1. Fr!
(lieber Freund!, d. Verf.) wiinsche, will
ich dem im Stillen vortragen, der allein
weifl, obs gut und ehrlich gemeint ist,
und der’s schon héret, indem wir noch
reden. / Nur Einen — nach Vaterherz-
empfindung riechenden Wunsch kann
ich nicht ganz unberiihrt lassen, daf} ihre
Kinder die Pocken eben so gut, gliick-
lich und unbenarbt iiberstehen mogen,
wies im Laufe dieses Jahres die meini-
gen iiberstanden haben. / Lavater, den
ich am 9. August zu Ziirich besuchte,
sagte mir, da Sie sich recht wohl be-
finden an Leib und Seele und das ist die
rechte Gesundheit, die den Menschen
innen und auffen gesund und heiter und
aufgerdumt macht. / Ich kenne diese Ge-
sundheit, leider! nur vom Hérensagen;
denn sie ist ein Eigenthum der Kinder
Gottes, die unverriickt auf ihres Vaters
Auge und auf seinen Wink sehen, und
einen Tag wie den andern aus seiner
Hand leben. / In einigen Wochen wird
von hier eine ganze Neger-familie (siin-
dige Familie, d. Verf.), bestehend in Va-
ter, Mutter und 6 Kinder nach Wands-
beck abgehen, und bei Thnen zuspre-
chen. Sind lauter kohlschwarze Armen-
siindergesichter, kommen aber nicht aus
Afrika, sondern aus dem lieben Schwa-
benlande, und sind zufrieden, wenn man
ihnen nur irgendwo ein Plitzchen ein-
rdumt, denn sie kennen ihren Unwerth,
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und fangen zwar an, am Besserwerden
allmihlich zu buchstabiren, kennen aber

noch die Buchstaben nicht recht.*
Diese reizenden Zeilen sind wohl eine
einzigartige Charakteristik und dazu ein
Beweis fiir die enge Freundschaft zwi-
schen dem Wandsbecker Boten Matthias
Claudius und dem ,,Schwabenboten* Jo-
hann Baptist von Ruocesch mit ihren
Familien. Dabei ist nur zu bedauern,
da} es keine Tagebuch-Eintragungen
v. Ruoeschs iiber seinen Besuch bei Clau-
dius gibt. Der néchste erhaltene Band
beginnt namlich erst am 1. August 1794,
Der Vollstindigkeit halber sei hier
noch der Bemerkung von Hans Utz in
seinem Beitrag ,,Johann Michael Sailer
und Matthias Clandius* in dieser Zschr.
161 (1957/58) 1721f, Sailer sei vielleicht
durch Lavater auf den ,,Wandsbecker
Boten® Matthias Clandius hingewiesen
worden, entgegengehalten, daB} es statt
Lavater auch v.Ruoesch gewesen sein
konnte. Bis diese gewifs nicht ganz un-
bedeutende Frage zu kliren ist, miissen
wohl weitere wissenschaftliche Gliicks-
fille bzw. Quellenentdeckungen abge-
wartet werden. Jedenfalls liegt das Da-
tum des ersten Sailer-Briefes an Clau-
dius drei Jahre nach dem ersten person-
lichen Zusammentreffen von Sailer und
Ruoesch, aus dem die ,,ilteste und in-
timste“ Freundschaft Sailers, nimlich
die mit v. Ruoesch, entstand. Warum
soll es nun nicht der vielbelesene Johann
Baptist von Ruoesch gewesen sein, der
Sailer auf Claudius verwies, eindring-
lich verwies? Die geistige Welt des
Wandsbeckers war v. Ruoesch seinerzeit
gewifl nicht mehr fremd. Der nihere
persionliche Freundschaftsverkehr zwi-
schen dem Professor Sailer damals und
dem Prisidenten v.Ruoesch lief aber
wohl mehr — private — Einwirkungsmig-
lichkeiten zu, als sie zwischen Sailer und
Lavater gegeben waren. Damit ist we-
der Lavater etwas genommen, noch
v. Ruoesch eine nicht zustehende Bedeu-
tung zugeschoben, der iibrigens als Per-
sonlichkeit und als geistiger Vermittler
in seiner Zeit noch gar nicht in das ihm

gebiihrende Licht gestellt wurde.
Friedl Brehm



