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des ostlichen Geistes auf Christus bezogen. Besteht aber wirklich eine Ge-
offnetheit fiir Christus, ist der Buddhismus nicht dem Christlichen gegen-
itber fest verschlossen? Kann von der selbstgeniigsamen Rationalitiit des
Theravida und dem pantheistischen Naturalismus groffer Teile des Maha-
yana eine Briicke zur Frohbotschaft der erbarmenden Liebe des ewigen
Vatergottes im Himmel fithren? Wir leugnen nicht, da3 das christliche Ge-
sprich mit dem Buddhismus auf groffe Schwierigkeiten stof3t. Tatsiichlich
hat dieses Gesprich noch nirgendwo eigentlich begonnen. Dennoch diirfen
und sollen wir uns darum bemiihen. Denn als Christen besitzen wir eine Ge-
meinsamkeit mit allem Wahren und Guten in der Menschheit.

Religionsunterricht und Religionslehrer
an der Hoheren Schule
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Daf das Amt des Religionslehrers an Haheren Schulen von groffer Wichtig-
tigkeit ist, wird kaum bestritten. Gerade der Religionslehrer selbst — ist er
sich doch der Verantwortung und Last seines Amtes wohl bewuf3t — wird
sich immer wieder danach fragen, ob er seiner Aufgabe gerecht wird. Bei
solchen Uberlegungen mag manche Klarheit aus einer Befragung derer kom-
men, zu denen der Religionslehrer (RL) gesandt ist, namlich der Schiiler.
GewiB, solche ,,Befragungen miissen mit einer gewissen Reserve behandelt
werden, und zwar wegen des sogenannten ,,Rollenverhaltens der Schiiler,
die eine Antwort vielleicht recht subjektiv und zweckbestimmt firbt. Doch
ist das — mutatis mutandis — eine Belastung jeder ,,Befragung®, und den-
noch werden solche dauernd vorgenommen. Auflerdem lassen sich die Fehl-
anssagen blofien ,,Rollenverhaltens® weitgehend ausschalten, wenn man an
die Sondierung der Schiiler-Stellungnahmen mit verniinftiger Kritik heran-
geht.

Den folgenden Ausfithrungen sind die schriftlichen Aussagen von rund
300 Jungen der 4. bis 9. Klasse einer Hoheren Schule zugrunde gelegt. Von
dieser Grundlage her wird eine Klarstellung dariiber versucht, was diese
jungen Menschen unter ,,Religion®, ,,Religionsunterricht™ und ,,Religions-
lehrer* verstehen, wo die Schwerpunkte ihrer Auffassungen liegen und
welche Konsequenzen der Religionslehrer daraus wohl zu zichen hat.

WAs IST HIER UNTER ,,RELIGION’’ ZU VERSTEHEN

Was meinen die Schiiler, wenn sie sagen: ,,Heute haben wir auch Reli-
gion“? Bei der Beantwortung unserer Frage unterscheiden sich deutlich
zwei Gruppen.
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Die erste verlangt, der Religionsunterricht (RU) miisse die wissenschaft-
liche Grundlage fiir den Glauben liefern. Deshalb miiften hier theologische
Werke besprochen werden; denn man kénne sich heute nur dann als Christ
(vor allem unter Akademikern) behaupten, wenn man das Fundament des
Glaubens auch wissenschaftlich dartun kénne. Der RU miisse eine wissen-
schaftliche Zielsetzung haben, wie z. B. die Fiicher Deuntsch und Philosophie,
mit denen er ja ohnehin oft korrespondiere. Auf dem Niveau dieser Fiicher
miisse unbedingt auch der RU stehen.

Aus apologetischen Griinden miifiten die ,,heiflen Eisen* wirklich an-
gefaf3t werden. Eine echte Auseinandersetzung — nicht zuletzt in der Dis-
kussion — mit der modernen Philosophie sei nétig, um Glaubenszweifel zu
beheben. Dabei miisse aber die Grenze zwischen Glauben und Wissen sau-
ber eingehalten werden. Das klare Gottesbild der Dogmatik solle aufgezeigt
werden. Wegen der Wichtigkeit des RU wird sogar eine Vermehrung der
Religionsstunden gewiinscht.

Eine zweite Schiilergruppe sucht im RU mehr die Erbauung. Man klagt
dariiber, daf} leider kaum ein Unterschied zwischen RU und anderen Fi-
chern, wie Mathematik, Latein, Erdkunde sei. Alles seien eben nur ,,Facher.
Die eigentliche Aufgabe des RU sei aber nicht, ,,FFach® zu sein. Der RU solle
eine ,,geistig-seelische Turnstunde® sein; denn durch blofe Wissensver-
mittlung werde ohnehin nur der schon Glaubende gewonnen. Der RU soll
ganz auf die religiose Praxis eingehen. Dabei soll er die praktische Lebens-
bedeutung der Religion aufzeigen. So soll er Seelenbildung bewirken, dhn-
lich den Exerzitien oder der Gruppenstunde im BDKJ, wo der Glaube zum
s, Erlebnis® werde. Der RU soll das ,,Geheimnis der Siinde® im Leben des
Jungen ,,deuten®, wird oft verlangt. In der Religionsstunde soll die ,,Schén-
heit Gottes* gezeigt und ,,Vertrauen zur Religion® geschaffen werden.

Ein Siebzehnjihriger schreibt: ,,Der RU miifite die jungen Menschen aus
ihrer Gleichgiiltigkeit und ihrem Gewohnheits-Christentum herausreiffen.
Er miif8te ihnen gleichsam den Boden heiff machen unter ihren Fiiflen, so
daB sie keine Ruhe mehr finden, bis sie Gott gefunden hitten. Viele junge
Menschen kennen heute iiberhaupt nicht mehr das spezifisch Katholische. ..
In hrem Gehirn ist nur ein vages verschwommenes Bild. Der RU miif3te also
auf die Grundwahrheiten unseres Glaubens eingehen und sie in ihrer Bedeu-
tung fiir den Menschen voll herausstellen ... Man miifte den jungen Men-
schen klarmachen, um was es iiberhaupt geht, was sie einsetzen, nimlich daf3
die Ewigkeit auf dem Spiele steht... ,,...der junge Mensch will nichts
oder nicht viel von Gott wissen. Er kommt aber dem Gott nicht aus (!). Hier
wire der RU eine grofle Stiitze, den jungen Menschen zu Gott zu fithren.

Zusammenfassend konnen wir wohl sagen: Eine erste Gruppe von Schii-
lern spricht der Wissenschaftlichkeit des RU das Wort und versteht hier
unter ,,Religion® wohl vor allem Religions-Lehre, d. h. Theologie. Wenn wir
nun freilich daran denken; daf’ Theologie als Ausstrahlung der Menschwer-
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dung ,,Entscheidungs-Charakter® triigt?, so diirfen wir folgern, daB es ver-
mutlich auch den Schiilern nicht einfach um ein unbeteiligtes rein theoreti-
sches Vortragen und Anhéren von ,,Sitzen® des Glaubens geht, sondern auch,
vielleicht sogar primiir, um personliche Entscheidung, die die »Religion*
fiir sie bedeutet. Dafl gerade der Katholik mit seiner Uberzengung vom
Wahrheitscharakter der Religion (der auch theoretisch innerhalb der Gren-
zen der praeambula fidei erhellbar sein muf}) besonderen Wert auf wissen-
schaftlich unterbaute Dogmatik legen muf}, zwingt ja den katholischen
Schiiler geradezu, die Wahrheitsfrage unerbittlich zu stellen; sollen diese
jungen Ck.isten nach den Worten des heiligen Petrus doch einmal bereit
sein, ,,jederzeit jedem Rede zu stehen, der von euch iiber die Hoffnung, die
euch erfiillt, Rechenschaft fordert” (1 Petr 3, 15). ,,Religion* ist eben fiir
diese Schiiler eine auch verstandesmiffig (innerhalb bestimmter Grenzen)
erkennbare Wahrheit.

Gerade die Scheu aber vor der messerscharfen Unterscheidung und kla-
ren Festlegung der Theologie mag dazu beitragen, bei andern Schiilern eine
scharfe Ablehnung der Wissenschaftlichkeit des RU zu fordern. Daf} damit
nur Mif}fallen an ,,Haarspaltereien® ausgedriickt werden soll, nehmen wir
nicht an. Hier schwingt doch, wie ja offen zugegeben wird, die Betrachtung
der ,,Religion® als bloBBer Gefiihlsergriffenheit mit, die vielleicht einer ge-
wissen Entscheidungsfeindlichkeit der jungen Generation entgegenkommt.

Doch spricht sicher nicht nur diese — gar nicht sehr oft vertretene —
Haltung da mit, wo man sich gegen die ,, Wissenschaftlichkeit* wendet, son-
dern auch das echte Verlangen nach der ,,Religion* als dem Offenbarwerden
Gottes. Und es ist ja ,,Religion tatsichlich Erscheinung des ,,Heiligen®, die
Begegnung mit Gott. Das Sichtbarwerden der ,,Schénheit Gottes® erwartet
der Junge vom RU. Da muf} dieser Unterricht dann freilich spezifisch anders
sein als z.B. der Erdkundeunterricht. Er darf nicht nur ,,Fach* sein, son-
dern soll zur Deutung des jungen Menschenlebens vor Gott, zur Begegnung
mit dem ,,Heiland* werden. (Der Heiland, der tréstet nach Siinde und schu-
lischem Versagen, offensichtlich den Néten der Jungen, wird auffallend oft
verlangt!) Durch dieses ,,Sichtbarmachen® Gottes in seiner Macht und Giite
wird die ,,Religion® fiir den jungen Menschen dann in ganz hervorragender
Weise zur Quelle der Kraft.

Da aber, wo man sich besonders gegen anthropomorphe Gottesvorstellung
und vielleicht sogar Gottesdarstellung im RU wendet, wird in der ,,Religion®
wohl etwas wie ein Stehen vor der tremenda maiestas, vor dem grof3en My-
sterium fascinosum erahnt und eine Begegnung ersehnt mit dem Gott, von
dem wir fast nur sagen kénnen, was er nicht ist. Gerade hier sollte der Reli-
gionslehrer die Moglichkeit aufgreifen, Schiiler von ihrer oft noch festgehal-

L Vgl. E. Peterson, Theologische Traktate, Miinchen 1951, 28ff.: ,,Der objektive
und konkrete Ausdruck aber dafiir, da Gott in der Menschwerdung den Menschen auf
den Leib geriickt ist, ist das Dogma . .. Erst durch das Dogma wird es auch sichtbar, daf
zur Offenbarung der Gehorsam gehért . . .*
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tenen Vorstellung von Gott als dem ,,Ubermenschen® langsam wegzufiihren,
die jungen Menschen immer mehr zu lésen von einem ,,verfiigharen® Gott
und sie hinzugeleiten zu dem ,,ganz Anderen®, dessen Spiegelbild wir den-
noch sind. Die Erfiillung dieser Aufgabe ist sehr schwer. Sie setzt einmal
voraus, dafd sich der RL selbst bemiihen muf3, nicht mehr iiber Gott zu ,,ver-
filgen* und daf} er Geduld haben muf} mit seinem Schiiler, dem dieses Got-
teshild meist v6llig neu ist, noch in der Oberstufe. Aber es muf3 doch ver-
sucht werden, in der Oberstufe Gott und die Religion als das Unverfiighare
aufzuzeigen, da erst so das Gottesbild des werdenden Akademikers in Tie-
fen verwurzelt werden kann, die durch die Stiirme des Lebens nicht be-
unruhigt werden.

Im allgemeinen kénnen wir wohl sagen, daf die Auffassungen der Schiiler
von ,,Religion® recht positive Ankniipfungsméglichkeiten fiir den RU dar-
stellen.

Was 1st Hier UNTER ,,RELIGIONS-UNTERRICHT® ZU VERSTEHEN 7
Wie urteilen die Schiiler?

Schiiler, die vom RU theoretische oder praktische Forderung erwarten,
miifiten diesem Unterricht doch positiv gegeniiberstehen. So ganz ohne Ein-
schrinkung soll dies jedoch nicht behauptet werden. Man sucht zwar Werte
in der religiésen Unterweisung, wiirde diese aber lieber nicht innerhalb der
»ochule empfangen. So gibt man zu, Religionslehre sei ,,n6tig*, da sie nun
einmal vom Lehrplan vorgeschrieben werde. Dabei komme man dann frei-
lich in Gefahr, vor dem RU genauso(!) ,,Angst” zu haben wie vor Geogra-
phie und Mathematik u. a. Im religiosen Unterricht sei der Schulzwang ohne
jeden Wert; denn ,,innerhalb der Schule* kénne einem iiberhaupt nicht(!)
auf dem Weg zu Gott geholfen werden. Deshalb soll der RU wenigstens
einen Anschein von ,,auflerschulischer® Freiwilligkeit an sich tragen. Auch
hier wird wieder der Vergleich mit der freiwillig besuchten und deshalb
positiv beeinflussenden Jugendgruppe gezogen. Jedenfalls miisse der RU
viel personlicher gestaltet werden als der iibrige Unterricht. Der Charakter
und das Wesen des ,,schulischen Moments hindere nimlich das ,,Missio-
narische® im RU geradezu. Nach Meinung der Schiiler lif3t sich echte ,,reli-
giose“ Unterweisung im typisch schulischen Rahmen kaum unterbringen.
Wo dies dennoch versucht wird (und praktisch wird es ja in jedem RU ver-
sucht), sei die Gefahr des Unechten gegeben. Dies dufere sich dann mitunter
auch in einer merkwiirdigen ,,Gespaltenheit* des Religionslehrers, der ver-
stindiger, grofziigiger ,,Seelsorger® auflerhalb der Schule, im Unterricht
aber ,,autoritiirer Lehrer® sei. Der Schiiler wisse nur nicht, was jetzt Maske,
was Wahrheit sei. Einer sagt deshalb: ,,Damit mir geholfen wird, betrachte
ich Priester und Religionslehrer als zwei verschiedene Personen.” Ein Acht-

343



Theodor Kohibante

zehnjihriger: ,,An einer Schule bedeuten RU und RL meiner Ansicht nach
keine Hilfe auf dem Weg zu Gott ... Auch fiir einen religiésen Menschen
kann der Unterricht keine rechte Hilfe bedeuten. Er wird im Unterricht gut
aufpassen und wird sich in die ganze Gedankenwelt eines RU einfiihlen. Ob
aber der Unterricht und der Lehrer auf einen jungen Menschen Einfluf aus-
iiben...? Ich glaube es nicht. Meiner Meinung nach kann einem innerhalb
des Schulbereiches nicht zu Gott geholfen werden.*

Stellungnahme

Auffallend ist der starke Trend der Schiiler, die religiése Unterweisung
aus der ,,Schule herauszunehmen. Verbirgt sich dahinter vielleicht eine
stirkere Ablehnung der Schule (auch der ,,modernen® und aufgeschlossenen
Schule) als wir sie gemeinhin annehmen? Ist die ,,Schule® fiir den Schiiler
nur ein ,notwendiges Ubel*? Man darf es wohl nicht so kraf® formulieren,
aber naturgemif} ist die Schulzeit fiir den jungen Menschen eine Durch-
gangszeit. Sie ist etwas, was man durchlaufen mu, um an das ersehnte
Ziel zu kommen. Nie ist die Schule Wert an sich. Das diirfte einer der Griinde
sein, warum der Schiiler seiner Schule, solange er sie tiglich besucht, immer
mit einer leisen Reserve begegnet.

Freilich, auf diesem Hintergrund empfingt nun der junge Mensch einen
Grofiteil seiner religidsen Unterweisung und Fithrung. Wird diese so vom
Jungen als ,,erduldetes Fach® erlebt oder als Betiitigung des Glaubens? Die
Frage mége offenbleiben, aber fiir das ,,Facherlebnis® spricht gerade die oft
mangelhafte Mitarbeit von religiésen Jungen (z. B. aus dem BDKJ) im RU.
Fiir den Religionslehrer bleibt die Aufgabe, den Schul-Fach-Charakter des
RU irgendwie auszugleichen. Doch dariiber spiiter.

Jetzt soll noch darauf hingewiesen werden, daf} der RL (vor allem, wenn
er Priester ist) selbstverstiindlich eine ganz andere Einstellung zum RU hat
als der Schiiler. Fiir den RL ist der RU Verkiindigung des Evangeliums, Er-
fillung priesterlichen Auftrags und missionarischer Sendung, und er ist oder
soll sein Hilfe zur Entfaltung der jungen christlichen Persénlichkeit. In kei-
ner Weise ist der RU fiir den RL etwas Voriibergehendes, ein »Durchgangs-
stadium®. Er ist die Lebensaufgabe, mit der der RL innerlich ganz eins wer-
den will, in der er sich entfalten, aber auch véllig verzehren kann.

Wir haben naturgemif also eine Divergenz zwischen der Einstellung des
Schiilers und des Lehrers zum RU. Ob zwischen dem Prediger und seinem
jungen Zuhdrer in der normalen Seelsorge auch eine solche Divergenz be-
steht? Doch wohl nicht. Zweifellos ist die seelsorgerliche Aufgabe des RL
,svorbelastet” durch die ,,Schule®, in der sie erfiillt werden soll und es er-
hebt sich wirklich die sehr ernste Frage: kann der RU der Schule — auch
wenn er gewissenhaft gegeben und angenommen wird — als ,,Glaubensver-
kiindigung® an die Hoheren Schiiler geniigen?
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WAs WIRD HIER UNTER DEM ,,RELIGIONS-LEHRER" GESEHEN?

Der Dozent

Parallel zu ihrer Forderung nach wissenschaftlichem RU sieht eine Gruppe
von Jungen im RL den ,,Dozenten®. Der RL, so wird verlangt, muf} groBes
theologisches und aufertheologisches Wissen besitzen. Dazu miisse er iiber
pidagogisches Kénnen verfiigen. So kénne er dem geistigen Niveau der
Schiiler entsprechend das ,,Verstindnis® fiir Gott wecken. Auf nicht zu ge-
ringe wissenschaftliche Vorbildung des RL kénne also nicht verzichtet wer-
den, wenn diese auch zuletzt nur eine dienende sein diirfe. So sagt ein Zwan-
zigjéhriger: ,, ... Also ein geistig hochstehender Unterricht (der dem jun-
gen Menschen die Probleme vom Verstandesmifigen her losen hilft) und
ein gewisses ,Herablassen® des RL zu dem einzelnen selbst, in Form von per-
sonlichen Gespréichen, in denen der Lehrer auf die ganze Person (des Jun-
gen) eingeht. Diese Harmonie ist wichtig.®

Der Seelsorger

Die zweite Gruppe, die ,,Religion‘ vor allem als Kraftquelle ansieht, er-
klirt, der RL miisse mehr Stellvertreter Gottes als ,,Lehrer® sein. Nach den
Worten eines Achtzehnjihrigen soll er ,,ein echter Mittelsmann sein auf un-
serem Weg zu Gott“. ,,Das ist seine Aufgabe und er muR sie zu seiner Le-
bensaufgabe machen, wenn er Erfolg haben will.* ,,Das aber, was dem jun-
gen Menschen auf dem Weg zu Gott eine Hilfe, und zwar eine weitaus
grolere als der RU ist, ist der RL.“ Dieser soll Mahner sein zur Erfiillung
des gottlichen Willens. So wird auffallend oft von Schiilern aller Alters-
stufen verlangt! Dann miisse der RL Helfer sein in den grofien Glaubens-
noten und wiederum in den Néten des Jungen, néimlich in der Siinde und im
schulischen Versagen. Nachdriicklich betont und verlangt wird, dafy der RL
dem einzelnen nachgehen miisse wie der Gute Hirt. Weiterhin sollte er sein
der grof8e priesterliche Freund, und zwar bedeutend mehr ,,Freund* als
ssLehrer®(1). Er soll sein Bruder, Vater, Mutter. (Ist es nicht ergreifend,
einen wie nahen Platz der Schiiler dem RL bei sich einriumt?) Gerade um
die nicht-religiosen Schiiler miisse sich der RL kiimmern und ihnen immer
wieder nachgehen. Freilich ,,Religionslehrer, die einem Hilfe auf dem Weg
zu Gott bedeuten, gibt es wenige®, klagt ein Siebzehnjiihriger. Der RL habe
eine geradezu ,.entscheidende® Bedeutung fiir den jungen Menschen. Ein
Funfzehnjéhriger: ,,Der RL ist im Leben eines jungen Menschen eine ent-
scheidende Persénlichkeit. Denn er kann den Glauben des jungen Menschen
auf die rechte Bahn zu Gott bringen oder er kann durch ungeschicktes Auf-
treten gerade das Gegenteil bewirken ... und so 16st sich durch das un-
sichere Auftreten des RL ... der junge Mensch langsam, aber stetig von
Glauben und Kirche. ..
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Ein Zwanzigjihriger meint, Fehler des RL wiirden fiir den Jungen zum
Problem religioser Art und ein Achtzehnjihriger sagt: ,,.Der RL muf} sich
stets bewuf3t sein, daf} er Priester ist. Wiirde der RL dies einmal vergessen,
wenn man es auch verstehen konnte, so ist doch die Achtung vor ihm und
vor dem Glauben, den er vertritt, gesunken. Denn es gibt viele Menschen,
tiir die die Person des RL gleichbedeutend mit dem Glauben ist und diese
sinkt und steigt, je nach der Einschiitzung des RL. Ein RL muf} aber zuerst
Seelsorger und dann Lehrer sein.

Auch aus dem Verhalten ehemaliger Internatsschiiler religiosen Werten
gegeniiber kann man die einflufireiche Wirkung des Priesters im Jungen-
leben erkennen, in gutem und schlechtem Sinn. Der gottbegeisterte Priester
soll der RL sein, verlangt ein Neunzehnjihriger: ,,...Innerlich ergriffen
hat mich der RU bisher selten. Auch die Gespriche mit dem RL ... tragen
meist akademischen Charakter. Ich wiiite nicht, wann sie mich auf den Weg
zu Gott gefiihrt hiitten ... Dieses ... niederschmetternde Urteil trifft ...
die Stadt, in der wir leben. Wir haben einen lahmen, gesittigten Katholizis-
mus. Wir glauben sicher, was gesagt wird, aber es ist kein Glaube, der das
Innerste aufwiihlt (verzeihen Sie die hochtrabenden Worte!). Wir haben nie
einen in seiner Heftigkeit erschreckenden Augenblick wie Augustinus, wie
Blaise Pascal mitgemacht. Ich gehe jeden Sonntag in die Kirche, das Beich-
ten wird immer seltener ... Ich weif8 nicht, mache ich mir diesen Skepti-
zismus nur vor, oder noch schlimmer, mache ich mir meinen Glauben nur
vor? Aber wie sollen nun die RL beschaffen sein? Ich weif} es selbst nicht.
Vielleicht gibt es einen Menschen, der uns . .. aus dieser Lethargie aufreifien,
aufwecken kénnte? Wenn es einen gibt, dann miifiten die RL unserer Stadt
genauso beschaffen sein.*

Mit unvergleichlicher Nachdriicklichkeit aber wird erwartet, daf} der RL
Mensch sei. \

Auch das soll er wiederum mehr sein als ,,Lehrer. Die Jugend sei nun
einmal nur von Mensch zu Mensch ansprechbar. Deshalb miisse der RL eine
echt menschliche Note in den RU bringen. Diese helfe dem Jungen dann auch
in seinen tieferen Schwierigkeiten. Nicht als unnahbarer Dozent, sondern
in echtem erkennbaren Bemiihen um den Jungen miisse der RL diesem auch
auflerhalb des Unterrichts begegnen. Die Wohnung des RL soll fiir den
Schiiler immer offen stehen. Mit riicksichtsloser Offenheit wird von den
Schiilern aller Klassen verlangt, daf der RL diese ,,aufferunterrichtliche Be-
listigung® eben ertragen miisse. Das private Gesprich mit dem RL sei ja
doch die beste Hilfe auf dem Weg zu Gott. Zu diesem Gespriich solle, ja
miisse der RL deshalb den einzelnen immer wieder einladen. Dabei diirfe
er sich nicht mit einer allgemeinen Einladung vor der Klasse begniigen, son-
dern miisse den einzelnen persénlich ansprechen. Habe der RL auf diesem
Weg einmal die ,,Autoritiit des Vertrauens™ gewonnen, dann konne er unter
den Schiilern wirklich wirken. Ein Zwanzigjihriger: ,,Durch den person-
lichen Kontakt mit dem einzelnen muf? es dem RL gelingen, um die Note
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und Schwiichen .. des einzelnen Bescheid zu wissen ... Ich weif3, daf® sich
junge Menschen vor der persénlichen Aussprache scheuen, ich weif’, daf sie
sogar jeder Gelegenheit, die diese erméglichen kénnte, aus dem Weg gehen.
Doch weifd ich auch, daf} junge Menschen wiederum sehr froh sind . .., wenn
sie entweder sich selbst iiberwunden haben oder iiberwunden worden sind,
mit einer Vertrauensperson zur Aussprache zu kommen. Hier hat der RL
die Aufgabe, einem jeden, wie der Gute Hirte im Evangelium, nachzugehen
und ihn ... zu bitten, ihn doch einmal zu besuchen. Manchmal oder gar oft
ist es doch so, daf’ der Jugendliche nicht den Mut hat, von selbst zu kommen
und deshalb schon sehr froh ist, gebeten zu werden.*

Es stimmt schon: ,,Die Autoritit ist heute nicht an das Alter, auch nicht
an den Talar ... gekniipft. Unerbittlich stellt die Jugend in ihrem Unter-
bewufdtsein die Frage: Wie ist er als Mensch? — und nur, wer hier stand-
hiilt, wird als Autoritit anerkannt.*2

»Autoritét ist stets mit Macht verbunden. Doch diese Macht ausiiben zu
kénnen, bedarf es beim Menschen der Einsicht in die Ohnmacht seiner selbst.
Welch grofles Geheimnis ist doch die Autoritit des Herrn, der sich in eine
Ohnmacht der Erniedrigung begibt und uns Menschen in die Freiheit der
Entscheidung entlift.” Diese Autoritiit der Liebe und Freiheit wegen ,,kann
und muf’ die einzige Formel fiir Autoritit in unserem Zeitalter sein‘3. Der
um seine Ohnmacht weifd und der ,,liehen® kann, d. h. der ,,Mensch® ist es,
den die Schiiler im RL erkennen wollen.

Sehr aufschlufireich ist jedenfalls, daf® in genannter Befragung 620/ aller
Schiiler den aufierschulischen persénlichen Kontakt mit dem RL ausdriick-
lich wiinschten. (Nur 29/ haben diesen Kontakt ausdriicklich abgelehnt,
withrend sich die restlichen 369 zu dieser Frage nicht deutlich &uferten.)

Der Nur-Lehrer

Der RL sei und bleibe ,,Lehrer und deshalb miisse man ihm mit gewis-
sem MifStrauen begegnen. Religions-,,lehrer® sei iibrigens kein gutes Wort,
denn der Nur-Lehrer konne eben gerade nicht seelsorgerlich wirken. Jeden-
falls miisse der RL, wenn er Einflufl gewinnen wolle, unbedingt die iibliche
»Anonymitit* des ,,Lehrers® verlassen. Das entspricht also nur dem, was
wir oben iiber die ,,Autoritit des Vertranens* und iiber die menschliche Nihe
des RL zu seinen Schiilern lasen.

Der den Weg Zeigende

Gehen wir einmal vom Etymologischen an das Wort ,,Lehrer* heran. Wir
erfahren da, lehren mit der idg.Wurzel lis = gehen sei wahrscheinlich Be-
wirkungswort zu got. lais = ich weif8 (eig. ,,bin auf die Spur gegangen, habe

2 Ordenskorrespondenz 2. Jg., Kéln 1961, 213.
* K. Pjaff, Zwischen Widerstand und Hoffnung, Hamm/Westf. 1962, 20.
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erwandert, erfahren®). Lehren bedeutet demnach kennen lehren, unterwei-
sen. Das gotische laisjan (lehren) sei wohl ein gemeingermanisches Zeit-
wort, dessen Grundbedeutung ,,wissen machen® sei. Der ,,L.ehrer* ist also
jener, der selbst ,,auf der Spur gegangen®, etwas ,,erwandert* hat, um nun
dem Schiiler zu zeigen, wie er seinerseits ,,auf der Spur gehen* und ,,erwan-
dern® konne. Der Lehrer ist also der ,,Piddagoge® im wortlichen Sinn, der
den jungen Menschen auf dem Weg geleitet, und wohin kénnte und diirfte
der vom RL selbst durchschrittene Weg anders fiihren als zu Christus?

Wir konnen feststellen, daf’ die eben versuchte Wesensdeutung des RL in
den Auffassungen der Schiiler sehr klar herauskommt: der RL soll durch
sein personliches Beispiel mitreiffen (also den Weg selbst vorangehen). Ein
Zwanzigjihriger: ,,Der RL: muf} vor allem durch sein personliches Beispiel
mitreiffen konnen und darf auf keinen Fall durch einen recht mittelméRigen
Lebenswandel Anla® zur Kritik geben ... soll tief innerlich fromm sein ...
geniigsam und selbstbeherrscht. Ich méchte keiner sein!* Der RL soll sich
selbst zu Christus ,,durchgerungen® haben (also den Weg bis ans Ziel ge-
gangen sein). In folgendem Zitat eines Fiinfzehnjihrigen erkennen wir deut-
lich, wie der RL die Aufgabe hat ,,Weggeleiter* zu sein, wobei er das selb-
stindige Gehen des Jungen natiirlich nicht ausschalten darf: ,,Jm RU miis-
sen wir erkennen, dafd Gott alles richtig fiigt. Wir miissen Vertrauen bekom-
men . .. Das Verstindnis kommt mit der Zeit ... Selbstverstindlich muf} der
RL selbst von der Wahrheit, die er lehrt, durchdrungen sein und es ver-
stehen, anderen diese Wahrheit weiterzugeben. Er muf} sich selbst zu Chri-
stus, zu Gott durchgerungen haben. Den Schiilern muf} er helfen. Er muff
sie in ihren Problemen erfassen und sie darin auf die richtige Spur setzen.
Keinesfalls darf er ihnen ein Ergebnis vorsetzen. Sie selbst nur kénnen durch
ihr eigenes Nachdenken ans Ziel kommen. Denn fremde Ideen sind immer
fremd ... Der RL aber kann und muf} mit Rat und Tat zur Seite stehen. Und
wenn jemand irgendwelche Glaubenssatzungen nicht begreifen kann, darf
der RL nicht einfach das Faktum dagegensetzen. Er muf8 auf den Grund-
zug so oft hinweisen, bis man seinen Fehler erkannt hat und weifd, worum
es sich eigentlich dreht...*

Der RL muf} also in den jungen Menschen das Selbstvertrauen wecken
kénnen, so daf} sie ihren eigenen Weg zu Gott finden. Die echte Giite und
Freundlichkeit des RL helfe dann dazu, daf# der Junge sich selbst finden
konne. Dem widerspreche es freilich sehr, wenn der RL so ,,in seine eigenen
Ideen verkrampft® sei, daf® er sich in den Jungen gar nicht mehr hinein-
denken kénne und sich dieser dann seinerseits vor dem RL innerlich ver-
schliee. Um Fiihrer auf dem Weg zu sein, miisse der RL der ,,beliebte und
ideale Lehrer® sein.
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SCHWERPUNKTE UND KONSEQUENZEN

Schwerpunkte in den Schiilermeinungen

s ist nicht schwer zu erkennen, wohin die Meinungen der Schiiler ten-
dieren.

Zuniichst wird, wie wir schon sagten, mit grofer Deutlichkeit verlangt,
der RL (und der RU) solle herausgehen aus der ,,Schule. In dem typisch
Schulméfligen sieht man geradezu ein ,,Hindernis* fiir eine religiose Aus-
wirkung des RU. Dann wird mit groffer Offenheit erwartet, daf} der RL als
echter ,,Mensch* seinen Schiilern ,,begegne®. Diese ,,Begegnung® wird dann
freilich unwillkiirlich bereits aufgefaf3t als eine transzendente, als eine ,,Be-
gegnung®, die auf Gott hinweist.

Konsequenzen, die sich daraus fiir den BL ergeben

Kann dieser den Wunsch ,,weg von der Schule” verwirklichen? Auf
direkte Weise gewifd nicht. Der RL kann keinesfalls aus der Schule aus-
ziechen. Und wenn er es konnte, bliebe, trotz manchen Vorteilen, ein sehr
grofles Bedenken bestehen. Der RL kann selbstverstindlich auch die Schul-
ordnung, die Priifungsordnung, den Stoffplan nicht ignorieren. Freilich
sollte gerade der RL in dem typisch ,,Schulischen® nicht seine héchste und
letzte ,,Norm* sehen. Trotz allem Sog, der von diesem ,,Schulméfligen® im-
mer ausgeht, wenn man ihm berufsmiflig dient, miifite sich der RL hier un-
bedingt eine gréfiere Freiheit wahren, als es vielleicht sein Kollege tun kann.
Hier miif’te immer wieder ,,Gewissenserforschung® gehalten werden, wie-
weit man den ,,Schulmeister* in sich hat durchbrechen lassen, denn der
wiirde viel von dem vernichten, was der ,,Priester® aufbaut. Das bleibt wohl
das ,,Paradox® des RL an der Hoheren Schule, daf} er ganz in der ,,Schule*
steht und doch nicht eigentlich dort sein darf, daf} er ,,Lehrer” der Schule
ist und es in etwa doch nicht sein soll. Eine befriedigende theoretische Lo-
sung gibt es hier wohl nicht. Sie kann — menschlich gesprochen — nur in
Anniherungen erreicht werden. Der Glaube freilich sagt, da® der Gnade
alles moglich ist.

Indirekt kénnte der RL den gewiinschten ,,Auszug aus der Schule® schon
leichter verwirklichen. Zunéchst wird der RL ja schon beim Schulgottes-
dienst vor den Schiilern stehen, und zwar hier ganz deutlich als ,,Priester®
(freilich wissen wir, daf} sich die ,,Reserve®, die die Jungen der Schule ge-
geniiber oft haben, nicht selten auch auf den Gottesdienst der Schule iiber-
triigt!). Auch im Beichtstuhl oder im Sakrament der Bufe, ,,ubique terra-
rum® mdchte man fast sagen; denn so mancher RL hat ja Gelegenheit, seine
Schiiler nicht nur in der Kirche, sondern auch auf der Strale, dem Sport-
platz usw. rasch beichtzuhéren, also auch bei der heiligen Beichte begegnet
der ,,Lehrer* als ,,Priester®, d. h. irgendwie ,,auerhalb der Schule®. In etwa
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kénnte eine ,,L.osung von der Schule sogar erfolgen bei Schulveranstaltun-
gen selbst, niamlich bei aufferordentlichen. Hier kann man denken an Teil-
nahme des RL an Skikursen oder besser an Diamat-Werkwochen o. 4. Das
Zusammenleben mit den jungen Menschen auflerhalb der Schule kann sich
gut auswirken. Natiirlich muf® der RL schon vorher eine gewisse persén-
liche Nihe zu den Schiilern erreicht haben.

Auch sonst sollte der RL an nicht-schulischen Veranstaltungen seiner Jun-
gen teilnehmen (z.B. Elternabenden der Jugendbiinde). Junge Menschen
zeigen sich ja hier oft v6llig anders als innerhalb des Schulhauses. Manchen
Jungen lernt man erst hier so richtig kennen. All diese Méglichkeiten wur-
den von den Schiilern selbst angedeutet. Darunter auch Veranstaltungen, die
vom RL ausgehen, wie Exerzitien oder Auslandsfahrten. Im Wirken eines
aufgeschlossenen RL wird alles, heiliges Opfer und Sakrament wie Fahrt
und Zeltlager zu einem Mittel der Scelsorge, d. h. zu einer Méglichkeit der
Erfiillung des Berufes. Und diese echte ,,Seelsorge™ an den eigenen Schii-
lern (und picht nur innerhalb einer Pfarrei) sollte doch wohl noch etwas
bewuBYter in das allgemeine Blickfeld treten.

Besonders kann der RL, wie wir hérten und wie es die Schiiler so sehr er-
baten, seelsorgerlich tiitig sein, wenn er ,,als Mensch den Jungen begegnet*.
Der ,,einzelne® soll hier dem ,,einzelnen” begegnen. Es ist also hier nicht
an ein — durchaus berechtigtes — geselliges Beisammensein des RL mit
mehreren gedacht und auch nicht an die schéne Moglichkeit, da® der RL in
einer von ihm gefiihrten Jugendorganisation vielen Schiilern begegnet. Hier
soll die individuelle, ganz persénliche Aussprache zwischen dem RL und
einem Schiiler betont werden, die wohl meist in der Wohnung des RL statt-
findet.

In solchen Stunden sollte den Schiilern das begliickende Erlebnis werden,
dal’ Haus und Herz des RL ihnen immer offenstehen. Hier kann der RL wohl
seinem Amt gerecht werden, den Jungen das Wahre schauen und im Jungen
die Wahrheit Leben werden zu lassen. Die Hirte, die der Erzicher nun ein-
mal braucht, kann gerade hier gut gepaart werden mit einer fast ,,miitter-
lichen® Sorge um das keimende geistige und noch mehr geistliche Leben im
jungen Menschen. Auch ein ausgesprochen ,,viiterliches® Amt ist es, das hier
ausgeiibt wird, wo der RL versucht, das Gute in dem werdenden Menschen
zu wecken (man vergesse nicht, daf3 die Schiiler selbst im RL ,,Vater* und
»Mutter” sehen wollten!). Und in diesem Sinn allein, nimlich durch Mit-
teilung des eigenen tieferen Wissens um Gott kann der RL auch ,,Freund*
seiner Schiiler sein. Eine Freundschaft auf gleicher Ebene (wie sie aller-
dings mitunter vom Schiiler gewiinscht zu werden scheint) ist nicht sinn-
voll.

Bei solchen privaten Gesprichen wird allerdings ,,Zeit“ vom RL ver-
langt und damit wird viel von ihm verlangt. Der RL kann und darf sich ja
nicht dispensieren von den zeitbeanspruchenden religiosen Ubungen des
Tages. Er kann sich nicht befreien von der Pflicht des Weiterstudiums. Wo-
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her soll der RL nun auch noch die Zeit nehmen fiir die stundenlangen Niko-
demusgespriche mit den jungen Menschen? Fast miiite man resignieren.:
Aber dem wirklich Glaubenden gilt das Herrenwort: ,,Menschlicher Kraft
ist das unméglich, Gottes Kraft aber ist alles moglich® (Mt 19, 26). Gott
wird uns die Zeit schenken, wenn wir Thm vorher Zeit geschenkt haben.

Wie ein Denker unserer Tage sagt4, muf} hier im echten Gesprich zwi-
schen den Partnern eine ,,Inter-Subjektivitit® wirklich werden, ein von bei-
den ausgelostes Zustromen von Sein fiir beide. Der RL, der das Charisma
der persénlichen Begegnung hat, wird sich in iibernatiirlicher Einstellung
auf das Gesprich vorbereiten dunch das Gebet, damit die Gnade nicht mif3-
braucht werde zu personlichem Vergniigen. Begliickend immer, aber auch
schwer ist die Aufgabe, die der RL hier zu meistern hat. Beschreibi nicht ein
Dichterwort5 die Situation, in der der RL sich bei solchen Gesprichen fiihlt:
»Er war ein Bergmann in den Gruben der menschlichen Ohnmacht, und in-
dem er das dunkle Gestein ihrer Verirrungen und Untaten ans Licht der
gottlichen Barmherzigkeit forderte, riumte er sich selbst einen Weg.*

Unterdes haben wir nun freilich lingst erkannt: in dem Verhiiltnis vom
RL zum Schiiler geht es um mehr als nur um die Begegnung von ,,Mensch*
zu ,,Mensch®. Es geht hier um ein ,,transzendentes Geschehen.” Wenn schon
allgemein gilt, da3 der Mensch immer ,,iiber sich hinaus* existiert und sich
so dem Engel oder Damon nihert$, so gilt das vorziiglich in der ,,Begeg-
nung®, wo der eine dem anderen Engel oder Diimon wird. Sowohl der RL
wird hinter seinem Schiiler Gottes Engel erkennen, wie auch der Schiiler
den offenen Raum Gottes hinter seinem RL sieht?. Die Schiiler haben dies
oft genug ausgesprochen.

Der RL steht unter der Gnade der Weihe und der Sendung. Somit nimmt
er seinsmiflig teil am Priestertum und an der Sendung des menschgewor-
denen Logos. Der Logos Gottes allein bringt die volle Kunde von Gott, und
dieser Logos ist zugleich liebende Person. In der liebenden Person des RL
will er, der allein den Vater kennt, dem jungen Menschen begegnen wie ein
Freund dem Freunde. Und es ist doch so: tief beriihrt von der sakramen-
talen Gnade soll sich der RL verstromen hinein in sein Amt, besser aus der
Kraft des Amtes hinein in die jungen Herzen. Das ist es, was die Schiiler
wiinschen. Die ,,Theologie* des RL, die nicht nur theoretisches Wissen um
letzte Seinsprinzipien sein darf, sondern schon wie ein gottvolles Deuten
der Geschehnisse des Lebens wirken soll — und zwar gerade im person-
lichen Gespriich, wo der Schiiler doch ,,Erklirung® seiner persénlichen
Schwierigkeiten sucht — miifite den Schiiler veranlassen, nach dem Ge-

* G. Marcel, Der Mensch als Problem, Frankfurt/M. 1956, 77: ,, Vielleicht gibt es
niemanden . . ., der nicht die direkte Erfahrung dieses Zustrémens von Sein machen konnte,
das fiir ]eden Yon uns von einem gehorten Wort, manchmal sogar von einem Licheln oder
einer Geste ausstromen kann . . .*

5 E.Schaper, Macht und Frciheit, Koln-Olten 1961, 286.

6 E. Peterson a.a.0. 3791f.

" R. Guardini, Der Herr, Wiirzburg 1951, 313 zum Vergleich.
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sprich sagen zu kénnen: ,,Brannte nicht unser Herz in uns, als er ... mit uns
redete ... (Lk 24, 32)8,

Hier muf8 der RL ,,Professor sein: der von Amts wegen Bekennende.
Nicht der Schauspieler des bezahlten Amtes, der den Spott eines Kierkegaard
herausforderte?, sondern der mit jeder Faser seines Herzens aus der iiber-
natiirlichen Kraft seines Amtes heraus fiir Christus und die Macht der Gnade
Zeugnis Ablegende, ein solcher ,,Bekenner® soll der RL werden und sein.
Das ist — um mit Schiilerworten zu sprechen — seine Aufgabe und er muf
sie zu seiner Lebensaufgabe machen, wenn er nicht versagen will. Aus einer
ergriffenen Sammlung, aus der Stille von Gott her und im starken Bewuf3t-
sein heiliger Gottesnihe muf} der RL in das Gespriich mit dem jungen Men-
schen eintreten. Christus selbst aber im Jungen sehen, ist eine immer wie-
der erst neu zu erlernende Aufgabe. Gewif, die Freude an der Jugendarbeit
wird der kaum verlieren, dem sie gleichsam angeboren ist. Aber gerade die
Schau des jungen Menschen im Reich der Ubernatur, mit den Augen des
Glaubens, das opferstarke Sich-Sorgen um das Gnadenleben im jungen Her-
zen, ist nicht ,,angeboren®. Das ist Gnade, liebevolles Geschenk Gottes. Eines
solchen Geschenkes kann der RL verlustig gehen, wenn er selbst nicht mehr
wirklich in Gott lebt. (Eine furchtbare Méglichkeit, die auch den Schiilern
aus ihrem Umgang mit Priestern schon nicht mehr unbekannt ist.) Nicht
die Unterhaltung der Jungen, auch nicht ihr Unterricht allein, ist die eigent-
liche Aufgabe vor allem des priesterlichen RL, sondern ihre Heiligung.

Um aber anderen Menschen Gottes helles Licht bringen zu kénnen, muf}
der RL selbst in diesem Licht stehen. Er wird deshalb immer wieder priifen,
wie er die Gottesniihe und innere Ruhe gewinnen kann, die allein ihn zu sei-
nem Amt befihigen. Es mag manchen Weg dazu geben, aber ob nicht die
Dreiffigtigigen Exerzitien des heiligen Ignatius oder die Teilnahme an einem
,»»Ordensleben auf Zeit“ dem RL besonders helfen kénnen, sich vor Gott im-
mer wieder zu finden? Jedenfalls dann erst wird der RL jungen Menschen
Gottes volle Freude bringen konnen, wenn sein (des RL) pidagogisches Ver-
stehen jugendlichen Wesens nur mehr das Fundament ist fiir die Liebe des
Dreieinigen Gottes, aus der er selbst lebt und die er seinen Schiilern brin-
gen darf.

Der wertergriffene RL wird auch seine Schiiler zur Wertergreifung fiih-
ren konnen. Ein RL, der sich bemiiht, wirklich aus Glauben und Ubernatur
zu leben, wird die Gefahr eines so abstoenden oberflichlichen und naiven
Schein-Glaubens meistern. Fiir diesen gemachten und gekiinstelten und so
oberflichlich ,,klaren* Glauben haben die Schiiler ein feines Gespiir. Der
RL, der das ,,Wagnis des Glaubens® noch in keiner Weise vollzogen, die
,»dunkle Nacht® noch nie iiber sich hat hereinbrechen sehen, wird seine Schii-
ler nicht verstehen. Diese niimlich sind (in der Oberstufe) meist weit ent-
fernt von einem naiven Glauben. Sie atmen ja ohne ihre Schuld die Luft der

8 E. Peterson a.a.0. 374ff. zum Vergleich.
9 ID. Lowrie, Das Leben S. Kierkegaards, Diisseldorf 1955, 201 ff.
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religidsen Skepsis und des Unglaubens tiglich ein. ,,Sie wenden sich nicht
Gott zu. Wie wiiren sie dazu imstande, inmitten der volligen Finsternis?
Gott selbst weist sie in die rechte Richtung. Dennoch braucht es lange Zeit,
ehe er sich ihnen zeigt. Sie haben nichts anderes zu tun, als regungslos, un-
verwandten Blickes und unablissig horchend zu warten, sie wissen nicht auf
was I.. Wenn Gott ihnen nach langem Warten eine Ahnung seines Lichtes
vergonnt..., so geschiecht dies nur auf einen raschen Augenblick. Und
dann gilt es wiederum, still und aufmerksam zu warten, ohne sich zu riih-
ren, hchstens, dal man einen Ruf ausst5Bt, wenn das Verlangen zu heftig
wird.“10

Daf} hier von jungen Menschen iiberhaupt noch sgewartet” und ,,gehorcht®
wird und daB} noch ,,heftiges Verlangen® da ist, das wiire ja schon eine ganz
grofle Gnade. Um sie seinen Schiilern zu erflehen, muf’ der RL all das wohl
irgendwie miterleben. Selbst im fithlbaren Dunkel stehend, jungen Men-
schen noch den iibernatiirlich liecbenden Blick der Seele schenken, ist reine
Gnade. Eines muf festgehalten werden: die von den Schiilern erwartete
Hilfe wird ihnen der RL nicht bringen als der sieghafte ,,Heros®. Es ist ja
nicht seine Hilfe, sondern als der, in dessen Schwiiche die Gnade iiberreich
wurde, kann er kommen; wie der Dichter die entscheidende Begegnung zwi-
schen einem charismatischen Priester und einem jungen Menschen in gott-
ferner Welt schildert!!: ,der Kaplan ... sagte ...: ,Und meinen Sie nur
nicht, der Glaube fange wie ein Reichtum mit etwas Erspartem oder Ver-
dientem an, das dann verwaltet und vermehrt werden miisse, Wir sind Bett-
ler. Wir fangen mit leeren Hiinden an. Sie und ich, aber sehen Sie...° Er
nahm du Molarts Hiinde, die auf der Decke lagen. ,...Sehen Sie, indem wir
sie znsammenlegen und falten, schlieffen wir darin etwas ein. Was 7, wer-
den Sie fragen, das sind doch unsere leeren Hiinde! — Unsere Armut, sage
ich Thnen. Nichts, was auf dieser Welt zihlt. Nur unsere Hoffnung, unsere
armselige Liebe. Und da geschieht das Wunder, das alle Atheisten nicht weg-
leugnen kénnen: Wer einmal an Gott gedacht hat, an den denkt Gott immer.
Unsere Hinde bleiben immer gleich leer, unser Herz kann mehr Unruhe
spiiren als Ruhe, aber in Unruhe und Armut und Not — da ist . . . diese ufer-
lose Seligkeit, die so selten ist wie die grofie Perle. . .¢

,Nein‘, sagte er mit einmal, sich aufrichtend, doch seine Hinde immer
noch auf denen du Molarts, und blickte wie ein Erwachender um sich, ,ich
bin nicht der Richtige. Glauben Sie mir nur im Sakrament und in den Wor-
ten des Herrn ohne Hinzutun. Beides ist nicht von mir. Wir Priester sind
ohne die Gnade, die uns anvertraut worden ist, nur ein wenig besser be-
schlagene Sittenlehrer als andere. Aber nicht sittlicher, nein ... Ich bin nicht
reicher, nicht sittlicher, nicht frommer als Sie. Das Amt ist mein Reichtum,
aber einer, der nicht mir gehért. Wir bezengen den Auferstandenen und las-

10 8. IDeil, Das Ungliick und die Gottesliebe, Miinchen 1953, 229.
11 E.Schaper a.a.0. 277 ff.

23 Stimmen 170, 11 353



Josef Fuchs, Moraltheologisches zur Geburtenregelung
#

sen ihn stiindlich und téglich in uns selber begraben. Die Gnade will, da§
wir das wissen. Sehen Sie, schon das ist Gnade — zu unserer Anﬁechtuug.
Und die Liebe lift uns das Tag fiir Tag aufs neue erfahren; denn einmal
konnte es sein, dafl das Wunder an uns geschieht. ..

,Ich habe hier gelegen und mich gefragt: wie soll ich glauben konnen?’,
sagte du Molart leise...

,++. Aber jetzt brauche ich mich das nicht mehr so zu fragen; ... Ist es
richtig, wenn ich sage: Herr, hilf meinem Unglauben ! ?*

Der Kaplan nickte. Er betrachtete das wiichserne Gesicht des jungen Offi-
ziers, wie er da lag, und ein Zug kindlichen Grams um seinen Mund stimmte
ihn mit einemmal so ziirtlich, daf er sich iiber ihn neigte und ihn kiiBte. ..“

Gerade im Wissen um sein Unvermdgen ist der Priester Werkzeug der
Gnade.

Moraltheologisches zur Geburtenregelung

JOSEF FUCHS §]J

In einem fritheren Beitrag in dieser Zeitschrift! wurde iiber die Stellung der
verschiedenen christlichen Kirchen zur Geburtenregelung berichtet. Die ka-
tholische Stellungnahme wurde nur in ihren groflen Umrissen und Grund-
ziigen dargelegt. Auf die aus ihr sich ergebenden mannigfaltigen Einzelpro-
bleme konnte nicht eingegangen werden. Doch wurde auf die grofle Sorge
der Theologen und der Seelsorger um die Not so mancher christlicher Ehen
hingewiesen. Im gegenwirtigen Beitrag méchte ich auf eine Reihe Uber-
legungen der heutigen Moraltheologie, die aus dieser Sorge um die Not
christlicher Ehen erstanden sind, eingehen. Ich verzichte dabei bewuf3t auf
die Behandlung des so aktuellen Bevélkerungsproblems und beschranke mich
auf die Not der einzelnen Ehen als solcher. Es ist klar, da® es heute Gebur-
tenregelung nicht nur aus Notwendigkeit oder aus verantwortlicher Uber-
legung heraus gibt; man wird das in Lindern mit blithender Wirtschaft und
grofem Mangel an Arbeitskriften wohl annehmen diirfen. Dagegen kann
nicht in Frage gestellt werden, daf es auch echt und verantwortlich begriin-
dete Geburtenregelung gibt, mogen die Griinde nun gesundheitlicher, euge-
nischer, wirtschaftlicher oder sozialer Art sein. Die dabei oft — will man
sich nicht unmoralischer Mittel bedienen — notwendig werdende eheliche
Enthaltsamkeit kann nicht nur eine duflerste Beanspruchung der Krifte der
Ehegatten sein, sondern auch die Ehe selbst in Gefahr bringen. Die nicht,
oder nicht ganz gemeisterte Ehenot fiihrt ihrerseits allzu leicht zu religioser

1 169 (April 1962) 49—64.
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