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Abschied von der Soutane

Es hat einiges Aufsehen erregt, und die Nachricht ist durch die Presse gegangen,
daf} Kardinal Feltin, der Erzbischof von Paris, seinem Klerus auerhalb der gottes-
dienstlichen Funktionen das Tragen des kurzen Rockes gestattet hat. Damit beginnt
offenbar der franzosische Klerus, sich dem Brauch der angelsichsischen und deutsch-
sprachigen Linder anzuschlieBen: die Soutane, ohne die man sich den franzosi-
schen Abbé nicht vorstellen konnte, wird verschwinden. Daf eine solche AuBerlich-
keit Beachtung findet, braucht nicht zu verwundern. Die Anderung des Kleides
kann mehr sein als eine Auferlichkeit; sie kann eine ganze geistige Wandlung ver-
raten. Man denke etwa an die Ubernahme unserer Kleidung durch die Vilker Asiens,

Anderseits mufl man die Entscheidung des Pariser Oberhirten in die geschicht-
liche Entwicklung der geistlichen Kleidung iiberhaupt einordnen; und dann ver-
liert das genannte ,Ereignis tatsichlich viel von seinem sensationellen Charakter.
In der Juli/August-Nummer der Etudes gibt P. Rouquette in einem launigen Bei-
trag einen Uberblick iiber die Wandlungen des geistlichen Kleides im Lauf der
Jahrhunderte. Er gipfelt in der iiberraschenden Feststellung, daB die Verpflich-
tung zum stindigen Tragen der Soutane in Paris nicht dlter ist als genau hundert
Jahre.

In den ersten sechs Jahrhunderten unterschied sich der Klerus von den andern
Menrschen iiberhaupt nicht durch die Kleidung. In spiteren Zeiten behielt er das
aus der Antike iiberkommene Gewand bei, das nun archaisch wirkte und zu cinem
Unterscheidungsmerkmal wurde. Als sich die Sitten lockerten und auch die Zucht
des Klerus zu wiinschen iibrig lies, schiirfte die Kirche, um die Priester an die
Wiirde und Verantwortung ihres Standes zu erinnern, immer wieder das Tragen
der geistlichen Kleidung ein. Damit war aber meist nur das Tragen des langen
Kleides am Wohnort vorgeschrieben, wihrend fiir die Reise jede schlichte und wiir-
dige Kleidung geniigte. Erst im 19. Jahrhundert wird dann das stindige Tragen der
Soutane auch auflerhalb des Wohnsitzes und auf Reisen Vorschrift, wenigstens in
der romanischen Lindern: in Italien, Spanien, Frankreich und Belgien.

Heute, so schlieBt P. Rouquette, sei es weniger dringend, die Zucht des Klerus
durch die Kleidung zu unterstiitzen. Allein schon die Tatsache, daf} der Priester
heute meist in einer laisierten, religios gleichgiiltigen Umwelt lebe, schirfe in ihm
das Bewufitsein seiner apostolischen Verantwortung. Auch werde heute der Ab-
stand Priester - Laie gar nicht mehr so stark empfunden; ist sich doch der leben-
dig mit der Kirche lebende Laie bewuft, welch hohe Forderungen heiligen Lebens
die Taufe an alle Christen stellt. Der Umgang mit dieser Elite seiner Gliaubigen
bedeutet fiir den Priester wahrhaftig keine Gefahr der Verauferlichung und Ver-
weltlichung. Nicht zuletzt empfinde der moderne Seelsorger, wie die Soutane eine
Kluft aufreiffe zwischen ihm und den Menschen, zumal den vielen religios Gleich-
giiltigen, Wenn also der Pariser Klerus den Stil seiner Kleidung &ndere, wobei er
iibrigens wie in unsern Breiten durchaus als Priester kenntlich bleibt, so geschehe
das nicht um der gréferen Bequemlichkeit willen, sondern aus dem apostolischen
Willen, die Menschen leichter zn erreichen.

»l'riedliche Koexistenz bedeutet kein Nachlassen des ideologischen Kampfes®

Unter dieser Uberschrift verdffentlichte das theoretische Organ des Zentralkomi-
tees der Kommunistischen Partei der Sowjetunion, Kommunist, in der Nr.8/1962
einen Redaktionsartikel, der mit dem tonenden Satz beginnt: ,,Kommunismus und
Kapitalismus ~ in diesen beiden Worten liegt Licht und Schatten unserer Epoche,
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ihr von grofien Hoffnungen erfiilltes Morgen und das noch nicht umgeschlagene
Blatt der Geschichte von Gestern®, und weiter heifst es: ,,Heute, da diese beiden
Systeme immer augenfilliger ihr Wesen vor der Welt enthiillen, da die humanisti-
sche Natur des Sozialismus und das menschenfeindliche Wesen des Kapitalismus
immer klarer hervortreten, stellt sich die Frage nach der Gegensitzlichkeit dieser
beiden Systeme, nach der Unversiohnlichkeit ihrer Ideologien immer schiirfer. Diese
offenkundige Wahrheit muff man stindig von neuem unterstreichen; denn man
stof5t bei uns noch auf Fakten, die zeigen, daf} einzelne Genossen vom Verhiltnis
zwischen friedlicher Koexistenz und ideologischem Kampf eine falsche Auffassung
haben.*

Was war vorgefallen? Die fithrende philosophische Zeitschrift der Sowjetunion
Doprosy Filosofii hatte in Nr.1/1962 einen Artikel des Oxforder Logikers A. J.
Ayer, ,,Philosophie und Wissenschaft” verdffentlicht. (Anm.: Ayer war auch in die
Sowjetunion eingeladen worden und hat in Moskau und Leningrad eine Reihe von
Vorlesungen gehalten. Uber seine Eindriicke hat er in Observer vom 8. 4. 1962
einen interessanten Bericht gegeben.)

Die Zeitschrift war vor nicht zu langer Zeit mit einem Artikel des amerikani-
schen Gelehrten und Erfinders der Kybernetik, Norbert Wiener (Iissenschaft
und Gesellschaft Nr. 7/1961), ungeschoren davongekommen. Aber Kybernetik ist
eben doch etwas anderes als Philosophie. Zwar war auch Wieners neue Wissen-
schaft urspriinglich eine Zielscheibe fiir sowjetische ideologische Schimpfwérter
gewesen. Aber heute ist sie mehr als salonfihig; sie ist es ja, die seit dem XXII.
Parteitag als Schliissel zum Tor des Paradieses gilt. So gab es diesmal Krach, ob-
wohl die Redaktion der Doprosy Filosofii dem Artikel Ayers eine Prisentation
vorangesetzt hatte und ihm einen lingeren Artikel unmittelbar folgen lief3, in dem
alle der offiziellen Sowjetphilosophie zuwiderlaufenden Behauptungen Ayers ge-
flissentlich widerlegt wurden. ~ ,.Der Vertreter der englischen Schule der ,Logi-
schen Analyse‘, Ayer, so schreibt der ,Kommunist‘, macht es sich zum Ziel, von der
Position der neupositivistischen Methodologie aus die Unhaltbarkeit der marxi-
stisch-leninistischen Philosophie als Wissenschaft zu ,beweisen‘ und die Grund-
gesetze der materialistischen Dialektik in Zweifel zu ziehen. Er macht auch gar
kein Hehl aus seinen Absichten.” — Einen Artikel zu verdffentlichen, in dem je-
mand eine der offiziellen Lehre zuwiderlaufende Meinung vertritt, ist freilich ein
Vergehen gegen den ,,Sozialistischen Humanismus®, zumal der Kommunist die
Prisentation zu hoflich, und die Widerlegung der Ideen Ayers ,,oberflichlich® und
»lahm, akademisch® fand. Auch ein Hinweis auf die ,,Leninsche Parteilichkeit® der
Wissenschaft konnte nicht fehlen. Und das alles an die Adresse der Redaktion der
Doprosy Filosofii, an deren Spitze derzeit derselbe Mitin steht, der 1930 in sei-
nem Kampf gegen das damalige Haupt der sowjetischen Philosophie, A. M. Deborin,
die ,,entschlossene Politisierung* der philosophischen Probleme gefordert hatte und
feststellte, von ,,Leninscher Parteilichkeit” der Philosophie kionne nicht die Rede
sein, solange diese nicht ,,im Gleichschritt mit der Partei marschiere® (Prawda vom
7.6.1930). Die Redaktion der Pravda hatte sich damals , mit den grundlegenden
Feststellungen des Artikels solidarisch erklirt”, und Deborin hatte Selbstkritik
iiben und die Leitung der damaligen Philosophiezeitschrift ,,Unter dem Banner des
Marxismus* abgeben miissen. Die Doprosy Filosofii bemiihen sich auch schon,
ihren Fehler einigermafien wieder gutzumachen. In Nr. 5 erschien ein lingerer Ar-
tikel aus der Feder B. M. Kedrovs ,,Philosophie als Allgemeinwissenschaft®, der
sich noch einmal eingehend mit der Widerlegung der Ideen Ayers befaflt, und des-
sen zweiter Teil fiir die folgende Nummer versprochen ist.
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