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Tn Es hat einiges Aufsehen erregt, und die Nachricht ıst dflri:h dié ?Pfésse CSangen,daß Kardinal Feltin, der Erzbischof Voxn Paris, seinem Klerus außerhalb der gottes-dienstlichen Funktionen das Tragen des kurzen Kockes gestattet hat, Damit beginntoffenbar der französische Klerus,sıch dem Brauch der angelsächsischen und deutsch-
sprachigen Länder anzuschließen: dıe Soutane, ohne die man sich den französi-
schen Abbe nicht vorstellen konnte, wırd verschwinden. D: eine solche AÄußerlich-
keit Beachtung Tındet, braucht nicht Zzu verwundern. Die nderung des Kleidesann mehr se1in als eine Äußerlichkeit;: SIE ann eine ganze geıstige Wandlung VeLr-
raten. Man denke etwa Al die Übernahme unserer Kleidung durch die Völker Asiens.

Anderseits muß die Entscheidung des Pariser Oberhirten ın dıie geschicht-liche Entwicklung der geistlichen Kleidung überhaupt einordnen; und dann VEeT-
liert das genannte „Ereignis‘“ tatsächlich V1E.  ] VOo  b seinem sensationellen Charakter.

der Juli/August-Nummer der Etudes gıbt Rouquette 1n einem launigen Bei-
irag einen Überblick ber die Wandlungen des geistlichen Kleides im Lauf. der
Jahrhunderte. Er gipfelt in der überraschenden Feststellung, die Verpflich-tung ZUum ständigen Tragen der Soutane In Paris nıcht äalte ist als hun'dertJahre.

den ersten sechs Jahrhunderten unterschied sich der Klerus von den andern
Menschen überhaupt nicht durch die Kleidung. In späteren Zeiten ehielt das
aus der Antike überkommene Gewand bei, das nun archaisch wirkte und einem
Unterscheidungsmerkmal wurde. Als sich die Sitten lockerten un auch diıe Zucht
des Klerus wünschen übrig ließ, schärfte dıe Kırche, die Priester an die
Würde und Verantwortung ıhres Standes zu erinnern, immer wıeder das Tragender geistlichen Kleidung eın. Damıiıt wäar aber meist nur das Jragen des langen
Kleides Wohnort vorgeschrieben, während für die Reise jede schlichte und WUT-
dige Kleidung enügte. rst 1m 19. Jahrhundert wird annn das ständige JIragen der
Soutane auch außerhalb des Wohnsitzes und auf Reisen Vorschrift, wenigstens in
den romanıschen Ländern: in Italıen, Spanien, Frankreich und Belgien.TF Heute, schließt Rouquette, sSe1 weniger ringen die Zucht des Klerus
durch die Kleidung unterstützen. Allein schon die Tatsache, daß der Priester
heute meıst ıIn einer Jaisıerten, religiös gleichgültigen Umwelt lebe, schärfe ın ınm
das Bewußtsein seiner apostolischen Verantwortung. Auch werde heute der Ab-
stand Priester - Laie Sar nicht mehr stark empfunden; ıst sıch doch der leben-
dig mıiıt der Kirche ebende Laie bewußt, welch hohe Forderungen heiligen Lebens
die Taufe alle Christen. stellt. Der Umgang mıt dieser Elite seiner Gläubigenbedeutet für den Priester wahrhaftig keine Gefahr der Veräußerlichung und Ver-
weltlichung. 1C. zuletzt empfinde der moderne Seelsorger, Ww1e die Soutane eine
Kluft aufreiße zwischen iıhm und den Menschen, zumal den vielen relig1ös Gleich-gültigen. Wenn also der Pariser Klerus den Stil seiner Kleidung ändere, wobei
übrigens wI1ie iın unsern Breiten durchaus als Priester kenntlich bleibt, so geschehedas nıcht der größeren Bequemlichkeit willen; sondgrn aus dem 'éPosto]ischenWillen, die Menscth leichtgr z.u erreichen.

; ,Ffiedliché Koexistenz bédeytet ein N qchldssen des ideolqgischvén Kampfes“
Ufiter dieser Überschrift veröffentlichte das theoretische Organ des Zentralkomi—
tees der Kommunistischen Partei der Sowjetunion, Kommunist, in der Nr 6/1962einen Redaktionsartikel, der mıt dem tönenden atz beginnt: „Kommunismus un
Kapitalismus ın 1esen beiden Worten liegt Licht und Schatten pnsergr Ep0éh6‚
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großen unsch erfüll Morg unddas och nicht unmg:;OSı asene
Blatt erGeschich vonxn Gestern“‘ und weiter heißt es„Heute, da 1e6Sebeiden
Systeme 11MMer augenfälliger ihr VWesen VOrLr der VWelt enthüllen, da die humanısti-
sche Natur des Sozlalismus unddas menschenfeindliche Wesen des Kapitalismus

klarer hervortreten, stellt sıch die rage achder Gegensätzlichkeit dieser
beiden Systeme, achder Unversöhnlichkeit ihrer Ideologıen iLIALIMNET schärtfer. DIiese
offenkundige Wahrheit muß INan ständig VOo  —} unterstreichen;: ennn
stölt bei uns noch auf Fakten, die ZeIgEN, dals einzelne (GGenossen vo Verhältnis
zwischen friedlicher Koexistenz und ideologischem Kampf C106 falsche Auffassung
haben.‘‘

Wag wWäar vorgefallen ? Die führende philosophische Zeitschrift der Sowjetunion
Doprosy Filosofüi hatte Nr. 1/1962 Artikel des Oxforder Logikers
Ayer, „Philosophie und Wissenschaft“‘ veröffentlicht. (Anm Ayer Wär auch ı die
Sowjetunion eingeladen worden und atı Moskau und Leningrad e€1inNne Reihe VO!  -

Vorlesungen gehalten. ber Eindrücke hat - Observer VOo. 1962
interessanten Bericht gegeben.

Die Zeitschrift Wäar VOTLr nıcht Zzu langer Zeıt mıt N€.: Artikel des amer1kanı-
schen Gelehrten und Erfinders der Kybernetik, NorbertWiener (Wissenschaftun Gesellschaftr ungeschoren davongekommen. Aber Kybernetik ist
eben doch eiwas anderes als Philosophie. War Wäar auch leners NeUuUe Wissen-

ursprünglich eC1Ne Zielscheibe für sowjetische ideologische Schimpfwörter
SCWESCH. Aber heute ıst S16 mehr als salonfählg; S16 ist Ja, die seıt dem XX  m
Parteitag alsSchlüssel ZU. 'Tor des Paradieses gilt. So gab es diesmal Krach, ob-
wohl die Redaktion der Doprosy Filosofiü dem Artikel yers 116 Präsentation
vorangesetzt.hatte und ihm längeren Artikel unmittelbar folgen ließ, dem
alle der offiziellen SowJetphilosophie zuwıiderlaufenden Behauptungen Ayers 56-flissentlich widerlegt wurden. „Der Vertreter der englischen Schule der ‚Logi-
schen Analyse‘, Ayer, schreıbt der ‚Kommunıist”‘, macht €5 sich ZUm Ziel,Vo  -} der
Position der neupositivistischen Methodologie aus die Unhaltbarkeit der arXı-
stisch-teninistischen Philosophie als Wissenschaft AU ‚beweisen‘ un die Grund-

setze der materialistischen Dialektik ı Zweifel ziehen. Er macht auch Sar
eın ehl 1US SCINEN Absıchten.“ Einen Artikel veröffentlichen, dem ]_mand e11Ne der offiziellen Lehrezuwiderlaufende Meinung vertriıtt, istfreilich e1in

Vergehen den „Sozlalistischen Humanismus‘‘, zumal der Kommunist die
Präsentation höflich, und die Widerlegung der een Ayers „oberflächlich‘‘ und
„Jlahm, akademisch‘“‘ fand. Auch e1Nn Hinweis auf die „Leninsche Parteilichkeit“‘ der
Wissenschaft konnte nicht fehlen Und das alles die Adresse der Redaktion der
Doprosy Filosofii, deren Spitze derzeit derselbe Mitın steht, der 1930 sSeE1-
Ne. Kampf das damalige aup der sowJetischen Philosophie, Deborin,
die „entschlossenePolitisierung‘‘ der philosophischen Probleme gefordert hatte Un:
feststellte, VOo  am} „Leninscher Parteilichkeit‘““ der Philosophie könne nicht die Rede
SCIH, solange‘diese nıcht ‚, LIILGleichschritt miıt der Parteı marschiere“ (Prawda vom

Die Redaktion der Ta hatte sıch damals „mit den grundlegendenFeststellungen des Artikels solidarisch erklärt‘‘, und Deborin hatte Selbstkritik
ben und die ıtung der damaligen Philosophiezeitschrift „Unter dem Banner des
Marxismus‘‘ abgeben iNUusSssSeN. Die Doprosy Filosofüi bemühen sich auch schon,ihren WFehler einıgermaßen wiedergutzumachen. In Nr. erschien e1in längerer Ar-

us der Feder Kedrovs „Philosophie als Allgemeinwissenschaft‘‘, der
sich och einmal eingehend mıiıt der Widerlegung der Ideen yers befaßt, und des-
SEN zweiter Teil für die olgende Nummer versprochen ist
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