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kommen kann, und die Lebensform des
Kiinstlers ist unsterblich, In seiner Ju-
gend hat er Anwandlungen, in denen er
seine Neigung zur Kunst und zur Lite-
ratur als eine Verarmung empfindet. Er
erfihrt dankbar, daff in ihm auch et-
was Ehrliches, Warmes und Gutes vor-
handen ist, das noch nicht durch die
verfluchte Ironie verkiinstelt und zer-
fressen ist. Spiter verliert sich dieses
Gefiihl, wenn ihm auch sein Mangel an
Unbefangenheit, an Harmlosigkeit, an
Unbewuftem fiihlbar bleibt, die sei-
nem Wesen eine gewisse Nervositit und
Kiinstlichkeit aufprigen. In merkwiir-
diger Verkennung seiner Lage hilt er
die Neigung zu Ironie fiir einen unvoll-
kommenen Ausdruck seines Kiinstler-
tums, dem er zur Erholung sozusagen
Eingang gewihrt. Sein Talent ist nicht
wie eine sprudelnde Quelle. Es ist nichts
Seichtes, Tandelndes, sondern in der
‘Wurzel das Bediirfnis, ein kritisches Wis-
sen um das Ideal. Wenn er nicht Schrift-
steller geworden wire, meint er, hitte
er ganz gut Geistlicher werden konnen,
denn hierzu sei micht irgendwelche
Glaubigkeit notwendig, sondern nur,
oder doch hauptsiichlich eine bestimmte
Grundhaltung, sich daheim zu fiihlen in
der ethischen Atmosphire von Kreuz,
Tod und Gruft.

Der Kiinstler ist ein geistiges Wesen
und zugleich in hohem Grad Form- und
Willensmensch. Mann ist kein Lyriker,
der sich persénlich ausspriche, sondern
ist auf Objektivierung und Distanzie-
rung angewiesen. Wichtiger als das
Reinkiinstlerische ist das Menschliche.
Je hoher und reiner das ist, desto mehr
ist auch der Kunst gedient. Der Kiinst-
ler lebt also in einer ethischen Sphire,
in der das Schlechte und Bose einen
,;.Dienst“charakter tragen. Die Anzie-
hung, die das Krankhafte auf ihn ausiibt,
ist geistiger Art: Er ist auf die Vergei-
stigung des Instinkts bedacht. Nur ein
schlechter Naturalismus betreibt den
Kult des Pathologischen um seiner selbst
willen. Fiir ihn ist es ein Mittel zu
geistigen, poetischen und symbolischen
Zwecken. Das Reale gewinnt ungeheuer
durch die dichterische Anziehungskraft,
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durch die ideelle, symbolische Trans-
parenz. Der Roman ist seine Form. Der
Roman verlangt das Soziale; durch das
Zusammenspiel von Mythos und Wissen-
schaft, seine menschliche Breite, seine
Objektivitit und Ironie wird er zum re-
prisentativen Kunstwerk der Gegen-
wart. Doch ist fiir Mann der Reiz des
Individuellen, Metaphysischen unver-
gleichlich grofer. Zusehends, wohl durch
seinen Josephsroman besonders dahin
gefiihrt, gewinnt das Mythisch-Reli-
gionshistorische vom Biirgerlich-Indivi-
duellen weg zum Typischen, Generellen
und Menschlichen eine grofere Bedeu-
tung. Mann war in einem freilich sehr
beengten Bereich ein hoher Formlkiinst-
ler, der den Formbegriff allerdings nicht
erst beim Objektiven und bei der Kom-
position beginnen ldt, sondern ihn ent-
gegen vielen andern viel tiefer im Ge-
halt gegriindet weifl. Obwohl er eine
ganze Fiille von Formen entdeckte, die
gern nachgeahmt werden, sind sie letzt-
lich ein Stiick seiner eigenen Bildung
und des ,,Bildes”, das er der bildungs-
losen und -feindlichen Zeit entgegen-
setzte.

Von dem zweiten Band der Briefe, der
die Stiicke ab 1936 bringen wird, diirfen
wir wohl noch manchen Gewinn erwar-
ten an Einsicht in den trotz vielseitiger
Meisterschaft doch immer auch frag-
wiirdigen Dichter.

1 K. Sontheimer, Thomas Mann und
die Deutschen, Miinchen 1961. — Tho-
mas Mann an Ernst Bertram. Briefe aus
den Jahren 1910—1955, Pfullingen 1960. —

Thomas Mann, Briefe 1889—1936, hrsg.
von Erika Mann, Frankfurt 1961.

Mensch und Naturwissenschaft

Wenn ein theoretischer Physiker ein
Buch schreibtmit dem Titel ,,Der Mensch
und die naturwissenschaftliche Erkennt-
nis“, so miochte man zunichst vermuten,
daf® hier wieder einmal vom physikali-
schen Weltbild aus Licht auf andere Ge-
biete des menschlichen Geisteslebens fal-
len soll. Tatsichlich hat jedoch vor kur-
zem der bekannte Ziricher Physiker
IWalter Heitler ein solches Buch geschrie-
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ben einzig und allein in der Absicht,
einmal mit aller Klarheit auszuspre-
chen,daf} die naturwissenschaftliche Me-
thode an die entscheidenden Fragen des
menschlichen Daseins iiberhaupt nicht
herankommt!. Trotzdem scheint diese
Methode praktisch die Alleinherrschaft
in unserem Wissenschaftsbetrieb inne-
zuhaben. Darin sieht Heitler den tiefe-
ren Grund dafiir, daB® die Naturwis-
senschaft in manchen ihrer Anwendun-
gen zum beingstigenden Alptraum der
Menschheit geworden ist.

Wodurch ist die naturwissenschaft-
liche Methode charakterisiert? Sie ist
kausalanalytisch, rein auf die Betrach-
tung wirknrsichlicher Faktoren bezogen,
und schliefst damit alle finalen Gesichts-
punkte, jede Frage nach Sinn und Ziel,
auch alle ganzheitlichen Betrachtungs-
weisen von vornherein aus dem Bereich
der ,strengen Wissenschaft* aus. Des
weiteren ist die Naturwissenschaft, wenn
man einmal von der Atomphysik absieht,
deterministisch und darum nicht in der
Lage, dem menschlichen Freiheitserleben
unvoreingenommen Rechnung zu tragen.
SchlieBlich beschriinkt sich die natur-
wissenschaftliche Erkenntnis anf das
Quantitative und degradiert damit alle
qualitativen Aspekte zu subjektivem
Schein.

Solche Feststellungen sind bei philo-
sophischen Kulturkritikern gewif$ nichts
Neues; aber daB ein Naturwissenschaft-
ler derartiges schreibt, ein Mann, der
sicher micht zu literarischem Gegen-
wartspessimismus neigt, ist wohl bemer-
kenswert, Welch spontane und urspriing-
liche Uberzeugung bei Heitler zum Aus-
druck — man méchte beinahe sagen: zum
Ausbruch — kommt, lassen Stellen wie
die folgenden erkennen:

»»Ein ,Weltbild der Physik* gibt es also
nicht, Jeder Versuch, die jetzige Wis-
senschaft zum Welthild zu machen, muf3
zu einer Unterdriickung des Menschen
fithren — oder zu einer Art Schizophre-
nie (im populiren Sinn des Wortes):

i ID, Heitler, Der Mensch und die na-
turwissenschaftliche Erkenntnis, in,
Die IDissenschaft, 116, Braunschweig 1961.

25 %*

Unsere Weltanschauungist wissenschaft-
lich, das heif3t mechanistisch-materia-
listisch — unser Leben aber ist das Ge-
genteil davon. Wir konnen nicht eine
mechanistische Weltanschauung vertre-
ten und gleichzeitig von Freiheit reden
(21).

Uber den iiblichen Vergleich zwischen
dem menschlichen Nervensystem und
dem Schaltschemader Elektronengehirne
heif3t es:

»Der Vergleich hinkt aber auf mehr
als einem Bein. Zunichst giibe es kein
Elektronengehirn, wenn es nicht von
einem genialen menschlichen Gehirn er-
funden wiire. Man kann aber schlecht
zwei Dinge auf gleicher Ebene verglei-
chen, von denen das eine das Produlkt
des anderen ist. Zweitens besteht das
Nervensystem nicht aus Elektronenrsh-
ren, sondern aus lebenden Zellen, von
denen noch keine einzige kiinstlich ge-
schaffen worden ist. Drittens fillt bei
dem Vergleich die Hauptsache unter den
Tisch, nimlich die Frage, wie ein Wil-
lensimpuls, also eine rein geistige Ge-
gebenheit, diese Maschinerie in Bewe-
gung setzt. Das Elektronengehirn wird
durch Lochkarten und den Anschluf3 an
das Elektrizititswerk in Bewegung ge-
setzt. Die Lochkarten aber sind wieder-
um von einem menschlichen Gehirn ge-
schaffen worden. Von allein, d. h. ohne
Mithilfe eines menschlichen Gehirns,
funktioniert das Elektronengehirn iiber-
haupt nicht.

Was uns der Vergleich lehrt, wenn wir
ihn ernst nehmen, ist ungefihr das Ge-
genteil von dem, was die Konstrukteure
der genannten Tiermaschinen (elektro-
nischer Schildkriten® usw.) zeigen wol-
len: Wenn das Nervensystem vergleich-
bar ist mit einem Elektronengehirn,
dann ist es bestimmt nicht durch zufal-
lige Mutationen entstanden. Der Zufall
wire etwa so wahrscheinlich, wie daB
ein Affe, der mit Drihten spielt, zufal-
lig das Schaltschema des Elektronen-
gehirns ,entdeckt’. Und weiter folgt, daf3
das Nervensystem offenbar von einem
Konstruktenr oder von Konstrukteuren
stammt, die mindestens dieselbe Intelli-
genz gehabt haben miissen, wie die
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Summe der Gelehrten (von Newton ab),
die die Konstruktion des Elektronen-
gehirns ermdglicht haben (53/54).

Zur Erklirung der Evolution der Or-
ganismen durch zufillige Mutation und
Auslese:

,»Dies ist zweifellos eine bestechende
Theorie — bis man sich iiberlegt, was
alles zu einem solchen ,Zufall® gehort.
Ein hoheres Saugetier ist durch eine un-
geheuere Zahl von Bestimmungsstiicken
festgelegt. Samtliche Knochen, Muskeln,
Sehnen, Nerven, Organe usw. sind nach
Lage, GrioBe, Form ziemlich genau be-
stimmt. Dabei lassen wir noch die raffi-
niert komplizierte innere Struktur die-
ser Korperteile ganz aufler acht. Wie-
viel Bestimmungsstiicke ... sind allein
notig, damit ein Eichhérnchen in der
Lage ist, seine unglaublichen und siche-
ren Kletterkiinste auszufithren! Von der
instinktmifigen Begabung dazu wollen
wir ganz absehen. Wenn auch nur eines
der wesentlichen Bestimmungsstiicke bei
der Mutation ,falsch herausgekommen
wiire‘, wiirde alles nicht funktionieren.
Die Wahrscheinlichkeit dafiir, daf} das
alles durch Zufall richtig herauskommt,
ist so phantastisch klein, da wir in der
ganzen Entwicklungsgeschichte des Le-
bens nicht erwarten konnten, ein Eich-
hornchen einmal vorzufinden® (48).

Und als zusammenfassendes Ergebnis:

,»Die physikalischen Gesetze werden
sicher weder ausreichen noch geeignet
sein, um die typischen Lebensvorginge
vollig zu verstehen. Es fehlt etwas, eben
das, was das Leben grundsatzlich aus-
macht. Dieses Etwas, von dem wir bis
jetzt kaum einen klaren Begriff haben,
wird ... die Ganzheit eines Lebewesens
und seiner Organe enthalten, einen Ge-
samtplan, der sowohl dem Wachstum des
Einzelwesens als auch, in sehr viel gro-
Berem Mafistab, der Evolution Richtung
gibt ... Auf hoherer Stufe muf in die-
sem Etwas noch Raum fiir das Bewuf5t-
sein sein, und zwar an ausschlaggeben-
der Stelle. — Von alledem weifs die Wis-
senschaft vorderhand so gut wie michts,
und diese vagen Andeutungen miissen
geniigen® (54).

Man sieht, Heitler driickt sich unmif3-
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verstiindlich aus und hat keine Schen
vor wissenschaftlichen Tabus. Fiithrt aber
die teleologische Auffassung der Lebe-
wesen nicht auf die metaphysische Frage
nach dem, der den Plan der Lebewesen
entworfen hat? Heitler zeigt sich von
diesem Einwand wenig beeindruckt. Er
weist darauf hin, daff schon die kausalen
Naturgesetze in ihrer mathematischen
Formulierung letztlich auf eine ganz
dhnliche Frage fithren: Wenn die Ge-
genstinde der Mathematik Produkte des
menschlichen Geistes sind und wenn die
Mathematik sich doch in so iiberraschen-
der Weise auf die materielle Wirklich-
keit anwenden li3t — mufl dann nicht
auch diese materielle Wirklichkeit ir-
gendwie auf einen geistigen Ursprung
bezogen sein?

Heitler kann darum abschlieffend
schreiben: ,,Unsere Betrachtungen haben
uns an mehr als einer Stelle an den Rand
der Philosophie und Metaphysik gefiihrt,
Es geschah sozusagen wider Willen. Wir
gingen von der Analyse der wissenschaft-
lichen Methode aus, und wir untersuch-
ten die Frage, welche Naturerscheinun-
gen im Rahmen dieser Voraussetzungen
verstanden werden konnen und welche
nicht. Wir mufiten feststellen, daf3
schon ganz einfache Naturerscheinungen
auflerhalb dieses Rahmens fallen ... So-
mit diirfte der Rahmen der Wissenschaft
kaum ein ganz geschlossener Rahmen
sein, er dffnet sich und mufl gedffnet
werden, in verschiedener Richtung, auch
in der Richtung der Metaphysik* (74).

Freilich, es finden sich bei Heitler
auch Gedankenginge, mit denen ein
Metaphysiker ,,vom Fach®“. jedenfalls
nicht ohne weiteres einverstanden sein
diirfte. Doch das ist erst in zweiter Linie
von Bedeutung ; entscheidend bleibt, dafs
hier ein Naturforscher aus eigener Ini-
tiative ,,eine Tiir aufzustofen versucht
in dem Zaun, der das Giiltigkeitsgebiet
der heutigen Wissenschaft begrenzt®
(74).

Ein gewisses Gegenstiick zu dem Buch
Heitlers stellt ,,Das maturwissenschaft-
liche Weltbild des Christen* dar, gleich-
falls von einem theoretischen Physiker
geschrieben, von Giinther Ludwig, dem
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Ordinarins an der Freien Universitiit
Berlin2. Hier ist schon eine Tiir aufge-
stoflen, die Tiir des Glaubens, und es ist
ein Naturwissenschaftler, ein moderner
Laie, der glaubt und der in eigenstindi-
gem Denken die Begegnung seines Glau-
bens und seines Wissens vollzogen hat.
Das bedingt einen gewissen Unterschied
gegeniiber den, wenn man einmal so sa-
gen darf, ,klerikal” inspirierten Dar-
stellungen des Verhiiltnisses von Glaube
und Naturwissenschaft. Bei diesen ist es
meist die Philosophie, die das Bindeglied
(gelegentlich auch den Puffer) zwischen
Offenbarung und Naturwissenschaftdar-
stellt; aus der Philosophie wird das be-
griffliche Instrumentarium genommen,
mit dem das Offenbarungsgut theolo-
gisch aufgeschlossen und die naturwis-
senschaftlichen Ergebnisse ontologisch
interpretiert werden. Ludwig dagegen
mochte eine direkte und unmittelbare
Beziehung zwischen den beiden Sphiren
seiner geistigen Existenz. Dieses Anliegen
ist charakteristisch fiir den modernen
glaubigen Naturwissenschaftler.

Ludwig fragt z.B., warum in der Welt
gerade jene Ordnungsstrukturen beste-
hen, die er als Naturwissenschaftler vor-
findet. Er hilt nichts von Leuten, die
diese Ordnungsstrukturen aus irgend-
welchen apriorischen Denknotwendig-
keiten oder auch aus irgendeiner ,,Dia-
lektik“ abzuleiten versnchen (und das gilt
auch fiir die euklidische Geometrie; die,
woriiber Ludwig héflich schweigt, be-
dauerlicherweise immer noch von katho-
schen Apologeten im Zusammenhang der
Frage nachy den grundlegenden Seins-
prinzipien als Musterbeispiel herangezo-
gen wird). Um kein Miflverstindnis auf-
kommen zu lassen: Ludwig leugnet z. B.
das Kausalitdtsprinzip als metaphysi-
sches Seinsprinzip durchaus nicht; aber
iiber die konkreten Strukturen der natur-
wissenschaftlichen Wirklichkeitlat sich
aus dem Kausalititsprinzip nicht viel
erschlieffen.

2 G. Ludwig, Das naturwissen-
schaftliche Weltbild des Christen,
in: Zeitnahes Christentum, 16, Osnabriick
1962.

Warum also gelten in der Welt ge-
rade diese Naturgesetze; warum gelten
sie morgen und iibermorgen ebenso wie
heute? Weil Gott es so will, weil Gott in
diesen Ordnungsgefiigen seinen eigenen
inneren Reichtum widerscheinen lassen
will; weil der treue Gott dem Menschen
,,biirgt* fiir die Bestéindigkeit der Natur-
gesetze, auf denen der Mensch seine
Technik aufbauen mufl. Die naturwis-
senschaftliche Wirklichkeit wird also
direkt und unmittelbar auf Gott zuriick-
bezogen — im Grund die gleiche Hal-
tung, wie wir sie iiberall in der Heiligen
Schrift finden, da ja, wie Romano Guar-
dini einmal bemerkt, der im Raum der
Schrift lebende Mensch den Begriff
eines irgendwie selbstindigen Natur-
gesetzes noch gar nicht kannte, son-
dern in allem, auch dem ,,gewdhnlichen*
Naturgeschehen stets unmittelbar Gott
selbst am Werk sah3.

Ist wenigstens die Zeitlichkeit und
Raumlichkeit der Welt eine notwendige
Eigenschaft? Nein, sagt Ludwig, und ge-
rade die moderne Physik hat gezeigt,
dafl das zeitliche und riumliche Ord-
nungsgefiige in mancher Beziehung we-
sentlich anders strukturiert ist, als man
frither fiir ,,notwendig* hielt (Relativi-
titstheorie; Richtungssinn der Zeit als
wesentlich makrophysikalisch-statisti-
sches Phinomen). Eben darum aber hat
Ludwig gerade als Naturwissenschaftler
itberhaupt keine Schwierigkeiten gegen-
ither der Offenbarungswahrheit, daff
Gott villig jenseits von Raum und Zeit
steht.

So konnte man noch viele Beispiele
einer ,,direkten* Begegnung von Natur-
wissenschaft und Offenbarung anfiihren.
Es miifite allerdings auch hervorgehoben
werden, dafl die ,,Philosophie®, gegen
die sich Ludwig wendet, sehr oft die
transzendentale Deduktion des Kantia-
nismus oder gar die ,,Philosophie® des
dialektischen Materialismus ist, wih-
rend Ludwig anderseits manche Gedan-
ken selbstindig entwickelt, die ganz
ebenso aus einer ,.christlichen Philo-

3 R. Guardini, Wunder und Zeichen,
Wiirzburg 1959, 37 ff.
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sophie” entnommen sein konnten. Als

Musterbeispiel dafiir mag die Frage der
Entelechie dienen: Ludwig lehnt ent-
schieden eine Entelechie ab, die als na-
turwissenschaftlich erforschbarer Kau-
salfaktor Vorginge bedingen soll, die
nicht von Atomen hervorgerufen wiren
oder nicht nach den Gesetzen der Physik
und Chemie abliefen (93 ff.). Ludwig be-
tont aber selbst, daff im Organismus
Ordnungsprinzipien gelten, die aus den
vielen Moglichkeiten, die die Physik
offenlifst, gerade jene auswihlen, die
fiir das ,,L.eben* charakteristisch sind.
Dann folgt die Bemerkung: ,,Man kann
sich matiirlich philosophisch Gedanken
machen, wie diese Ordnung des Organi-
schen zustande kommt* (99). Gerade das
ist es aber doch wohl, was heute mit dem
Begriff der ,Entelechie* gemeint wird.
So lief3e sich an manchen Stellen zei-
gen, daB} die ,alte Apologetik doch
eigentlich gar nicht so schlecht war und
daf} ihre Gedanken, nur etwas anders
ausgedriickt, vielfach wiederkehren.
Trotzdem bleibt als psychologisches Fak-
tum die fiir den modernen gliubigen
Naturwissenschaftler charakteristische
instinktive Tendenz, ohne den ,,Umweg*
ither die Philosophie die ,,direkte* Ver-
bindung zwischen Glaube und Naturwis-
senschaft herzustellen. Vielleicht darum,
weil man das Gefiihl hat, als ob diese
Philosophie ,,von aulen® an die Natur-
wissenschaft (und Offenbarung) heran-
getragen wiirde. Eine Philosophie da-
gegen, die aus Naturwissenschaft und
Offenbarung als gemeinsamer Wurzel
herauszuwachsen scheint, kann eine
Strahlkraft entfalten, die ihr ,eigent-
lich gar nicht zukommen diirfte. (Auch
Heitler geht es darum, durch die Natur-
wissenschaft hindurch und iiber die Na-
turwissenschaft hinaus zur Philosophie
zu kommen.) Es miifite also die Aus-
drucks- und Denkweise der ,klerikalen®
Apalogetik dem Naturwissenschaftler,
dem ,,Laien* abgelauscht werden. Wie
der moderne Laie aus seiner geistigen
Welt heraus die Offenbarung aufnimmt
und ausdriickt, das ist bei Ludwig nach-

zulesen.
Wolfgang Biichel SJ
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Wandkritzeleien aus der
israelitischen Konigszeit

Im vorigen Sommer entdeckte ein Israeli
mit Namen Schimon Dotan etwa 8 km
ostlich von Tell Lakisch, nicht weit von
der Grenze zwischen Israel und Jorda-
nien im Gebiet des Ubergangs des soge-
nannten ,,Hiigellandes* zum eigentlichen
Hochland von Juda unter noch micht
bekanntgegebenen niheren Umstinden
eine alte Hohlenanlage. Bei niherer Un-
tersuchung stellte sich heraus, daB es
sich um ein System von Grabkammern
aus der israelitischen Konigszeit han-
delte. Die Altertiimerverwaltung des
Staates Israel lief3 sofort in der zum Teil
eingebrochenen und zum Teil verschiit-
teten Grabanlage die notwendigen Aus-
grabungen und Vermessungen vorneh-
men. Die Grabungen standen unter der
Leitung von Herrn Josef Naveh.

Die Anlage zeigte durchaus den iib-
lichen Charakter. Von einer gréferen
Zentralkammer aus erreichte man durch
zwei kleine Offnungen zwei Nebenkam-
mern, in denen die Toten bestattet wa-
ren. Die Stelle fiir eine dritte Uffnung
zu einer dritten Nebenkammer war schon
markiert, aber die Kammer war nicht
ausgehauen worden. Zu der Zentralkam-
mer stieg man durch einen kleinen Ein-
gang und iiber drei Stufen von einem
etwas hoher gelegenen Vorraum aus hin-
ab. Der Vorraum war fast ganz einge-
stiirzt und nur noch Teile seiner Wiinde
standen aufrecht. Aber gerade diese
Restbestéinde der aus dem weichen Fels
geschlagenen Winde des Vorraums er-
wiesen sich als die Teile der Grabanlage,
die sie von allen anderen Grabanlagen
der Epoche unterscheiden und ihren ein-
maligen Wert ausmachen: es zeigte sich,
daf’ diese Winde iiber und iiber mit
Kritzeleien bedeckt waren.

Bei genauerem Zusehen konnte man
dann sogar zwischen vielen einfach wahl-
los eingekratzten Linien auch Linien-
fithrungen entdecken, die einen sinnvol-
len Zusammenhang ergaben. So zeigte
sich ein kleines Miannchen, ganz nach
Art einer Kinderzeichnung. An einer an-



