Besprechungen

ben, ferner eine Ubersicht iiber die beste-

henden Gemeinschaften in der Nachfolge

Foucaulds und iiber das deutsche Foucauld-
Schrifttum. F. Hillig SJ

Philosophie

Frankel, Hermann: Wege und Formen
friihgriechischen Denkens. Litera-
rische und philosophiegeschichtliche Stu-
dien. Hrsg. von Franz Tietze. 2., erweit,
Aufl. (XXIT u. 376 S.) Miinchen 1960,
C. H. Beck. DM 28,—.

Diese gesammelten Aufsitze sind nicht nur

fiir den Philologen und Literaturgeschicht-

ler, sondern auch fiir Philosophie und Gei-
stesgeschichte belangvoll. Der Verf. befragt
die alten Texte in sorgfiltiger Analyse des

Wortes im Zusammenhang mit Parallelstel-

len und verwandten Ausdriicken. Dabei

bleibt er keineswegs an den Wortern hin-
gen, sondern sieht dahinter den aussagen-
den Dichter oder Denker im Sinnzusammen-
hang seiner Meinung. So ist es z. B. hichst
anregend, die Studien zu den Vorsokrati-
kern zu lesen. Die Geschichte dieser Anfiinge
europiiischer Philosophie wird um neue Ge-
sichtspunkte bercichert, und der in der

Situation der Gegenwart um letzte Weis-

heit bemiihte systematische Denker erhilt

neue Winke aus dem Ideenschatz griechi-
scher Vorzeit. G.F. Klenk SJ

Holzamer, Karl: Philosophie. Einfithrung
in die Welt des Denkens. (399 S.) Giiters-
loh 1961, C. Bertelsmann. Ln. DM 11,80,

Was Denken heifst, was Philosophie ist und
warum der Mensch sie betreibt, das heif3t
ihren Sinn und ihre Bedeutung im mensch-
lichen Leben, und wie sie ihre Aufgabe ge-
lost hat, also die Geschichte der Philosophie,
alle diese Fragen werden allgemeinverstind-
lich dargestellt. Zahlreiche Bilder unter-
stiitzen den Text. Das Buch bildet somit eine
Art philosophischer Propideutik und kann
dem Leser Verstindnis fiir die Philosophie
und Geschmack an ihr vermitteln.
A.Brunner SJ

Landmann, Michael: Der Mensch als
Schépfer und Geschépf der Kul-
tur. Geschichts- und Sozialanthropo-
logie. (237 S.) Miinchen/Basel 1961, Ernst
Reinhardt. Ln. DM 15,—.

In dem Buch sind eine Reihe von Aufsitzen
iiber die Rolle der Kultur und des objek-
tiven Geistes vereint, Es wird betont, daf}
der Mensch vor allem ein Seiendes sei, das
Kultur besitzt. Diese Kultur ist von ihm
geschaffen; aber sie wirkt dann als objek-
tiver Geist auf ihn zuriick, und zwar so,
dafl der einzelne viel mehr von der iiber-
kommenen Kultur geformt ist, als er sie sei-
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nerseits formt, Dies ist von den philosophi-
schen Anthropologien meist nicht in Rech-
nung gestellt worden; sie haben, auch die
Existenzialphilosophie, den Menschen zu
sehr als einzelnen betrachtet. Der Mensch
ist der ,Diener des objektiven Geistes*‘.
Tradition und Fortschritt sind die treiben-
den Kriifte. Deren Verhiltnis ist aber ver-
wickelt. Das Geschaffene kann dem Schaf-
fen im Weg stehen, muf} es aber nicht not-
wendig, wie dies oft behauptet wird; es be-
deutet zugleich neue Moglichkeiten: wir
konnen heute Neues schaffen, das nur auf
Grund der errungenen Kultur méglich ist.
Kultur ist wesentlich geschichtlich; es gibt
keine ideale Kultur, von der die einzelnen
je unvollkommene Verwirklichungen wi-
ren, Damit durchdringt die Geschichtlich-
keit den ganzen Menschen, und es bleibt
als Wesen oder Natur des Menschen nichts
als seine Formbarkeit und sein schépferi-
sches Vermogen iibrig — Natur wird aller-
dings (158) in einem Sinn gebraucht, der
diesen Erérterungen nicht angemessen ist.
In sehr vielem kann man dem Verf. zu-
stimmen; seine Uberlegungen sind meist aus-
gewogen. Jedoch wird wohl das Bleibende
des menschlichen Wesens zu sehr einge-
schrinkt und die Relativierung durch die
Geschichtlichkeit, wenigstens in manchen
Ausdriicken, zu weit getrieben. Er spricht
sogar von der ,Pluralitit der Absoluta‘*
(54£f.) und sagt, schlieflich sei die Relativi-
tit das Absolute. Er kommt dabei mit sich
selbst in Widerspruch. So meint er: ,,Die
ganze Skala zwischen dem Niedrigen und
dem Hohen, zwischen Verfehlung und Rich-
tigem bleibt bestehen‘‘ (91). Also scheint
diese Unterscheidung doch absolut und un-
verinderlich zu sein. Sonst miiffte man auch
annehmen, dafy es in der Antike micht an
sich unsittlich war, Menschen zu Sklaven
zu machen, obschon es dies heute ist. Es
wird auch die Notwendigkeit der Bindung
betont. Diese kann wohl zuniichst auf Uber-
lieferung beruhen; sie wird aber zusam-
menbrechen, wenn sonst nichts als Grund
dahinter steht. Ebensowenig ist es dann noch
moglich, ein Ziel fiir die Erziehung aufzu-
stellen, das verpflichtend wire. Was Seite
100£f. empfohlen wird, bleibt unter der
relativistischen Voraussetzung willkiirlich.
Und woher kiime die Notwendigkeit, aus
deren Gefiihl heraus der Schaffende wir-
ken muf}, soll er nicht blof Vordergriindi-
ges und Spielerisches hervorbringen (196)?
L. meint zwar, es geniige das subjektive Ge-
fithl, auch wenn objektiv keine Notwendig-
keit bestinde; aber das diirfte die Sache
doch nicht geniigend erkliren. Und ist es
nicht etwas allen moglichen Menschen Ge-
meinsames, also zur Natur des Menschen
Gehorendes, daf alle eine Sprache besitzen
und andere Menschen verstehen konnen?
Das schlieft aber noch eine ganze Reihe
wesentlicher Ziige ein. Wegen des Fehlens



