
Konzil ostkirchlicher Sicht
WIL S}

Die orthodoxe Kirche, deren hervorragendste Vertreter dıie Patriarchen des
Ostens sınd, nenn sich selbst miıt Vorliebe die Kirche der s1ieben Konzilien.
Ihr Glaube ist diesen Kirchenversammlungen grundgelegt, die S1C g-
einsam mıt der römischen Kirche als unfehlbare Lehrautorität verehrt.
Das Okumenische Konzıil ist für SIC die höchste Autorität die 6s überhaupt Bn  S

der Kirche gibt
Irotzdem hat die orthodoxe Kirche, wWeNnNn WIL VO  - den NneEeUeEren heo-

logen absehen, eigentlich aum C1LNNC systematische Theorie über das Konzil
entwickelt Der russische Iheologe Afanasiev gesteht E1NEeIN Aufsatz
Messager Orthodoze 1 da tür rthodoxen sehr viel schwieriger S11

als tür Katholiken, EL SCHAUC Begriffsbestimmung des Okumeni1-
schen Konzils geben. Wiıll INnan Erfahrung bringen, w as die Ostehristen
über die Konzilien denken, mu InNna  — Vor allem das Verhalten des Ostens
aut den Konzilien und Stellungnahme diesen gegenüber erfassen
suchen.

Für die Haltung der Patriarchate gegenüber den Konzilien ist die 'Tat-
sache grundlegend dafs S1IeE iıhre Fristenz den Konzilien verdanken. Die äalte-
sten untier ihnen sind die VOo  b Alexandrien und Antiochien, deren CINZIS-
artlıge Sonderstellung bereits durch den Kanon 6 des Konzils VOo  a Nicäa
sanktioniert wurde, während dem Bischof VO  am} Ha oder Jerusalem DUr

Ehrenvorrang untfer Wahrung der Rechte des Metropoliten VO  — Cäsarea
gebilligt wurde? )Das Konzil VOo  on Nicäa schuf diese Vorrangstellung nıcht
sondern erkannte SIC ;„WESCN der alten Gewohnheit“‘ Krst später kam
das der Folgezeit herrschende Patriarchat Vo  — Konstantinopel hinzu, dem
VO Konzil des Jahres 381 un: siebzig Jahre später durch den vielumstrit-
€nen Kanon VO  — (Chalkedon 61 Sahz einzıgartıger Primat gleich
ach dem des alten Rom zuerkannt wurde? Dasselbe Konzil (0)8| Chalkedon C  1unterstellte dem Bischof VOo  b Jerusalem die Provinzen Palästinas und löste

bisherige Abhängigkeit VOoO  — Antiochien. So entstand recht Sspäat das
Patriarchat VOoO  b Jerusalem 4

Bei dieser Lage der Dıinge 1sT verständlich da{f die Patriarchate An  Adie Kanones als unverletzlich ansehen un gene1gt sıind ihnen die CINZIS
mögliche QOuelle der Patriarchenrechte entdecken. Die Auffassung VOo  an S
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der Unverletzlichkeit der anones ist nıcht dem UOsten allein eigen. Wir
finden S16 aller Schärfe Tormubhert ı Brief Lieos des Großen den
Kaiser areclan und solchen den Patriarchen Anäatolius 492)
Der Papst wendet sıch 1er 166 Neuordnung der Patriarchatsverfas-
SUNS, WI®C S1C der Kanon 28 VOoO  e Chalkedon hatte einführen wollen Diese
Neuordnung se1l absolut unzulässig, weiıl sS1IC die geheiligten Dekrete
des Konzils VO  a Nicäa verstoße Von diesen sagt der Papst ‚Nulla possunt
improbitate convellı;ı nulla nOvılale mutarı .. 5 Der Papst wirfit dem Patri-
archen Anatolius VO  en Konstantinopel VOr, dafß die Kanones Von Nicäa ah-
äandern wolle, die, VO Heiligen Geist aufgestellt absolut unantastbar
selen © och ur Lieo sind die Vo  an den Vätern Testgesetzten Rechte der
Patriarchen unverletzlich Kr sagt eiINeIN Brieft aus dem Jahr 1052 den
Patriarchen Petrus VO  — Antiochien Von diesen Rechten 99  1€ Grenzen, die
UuUNSEeETE Väter festgesetzt haben, darf nıemand Anmafßung überschreiten .."7

Die Väter aber haben, das wußte der Papst diese Grenzen auf den Kon-
zilien festgelegt.

Diese 1er VO  amn Päpsten VOL der Kıirchenspaltung vertretene Auffassung
Wär und blieb auch die des Ostens. In diesem Zusammenhang mML die Lehre
VOL der Pentarchie erwähnt werden, die mindestens ı ersten Jahrtausend
bei den Orientalen herrschend War ach dieser Liehre wırd die (sesamt-
kırche VOoO  - den fünf Patriarchen VOIl Rom, Konstantinopel Alexandrien,
Antiochien und Jerusalem geleitet Diese Ordnung, die durch die aligemel-
C  a Konzilien eingeführt worden ıST kann nıcht mehr geändert oder abh-
geschafft werden® Wır finden die alte Auffassung VOL der Unveränderlich-
keit der auft den Kanones der Konzilien eruhenden atriarchenrechte,
auch eiwa abgemildert auch bei den katholischen Orientalen VOILL heute
S0 betont der gegenwärtlige griechisch katholische Patriarch VO  b Antio-
chien, Alexandrien un Jerusalem, aXx1ımos CeLINer ede autf der SDyn-
ode VO  - Kairo Februar 1958 die Rechte un Privilegien der Patriarchen
kämen ihnen aut Grund der Kanones der Okumenischen Konzilien Man

Interesse der unıversalen Kirche aut diesen Rechten bestehen?
er Stuhl kam jedoch Lauf des zweıten Jahrtausends mehr und mehr
VO  - der alten Auffassung ah un sa die FPrivulegien der Patriarchen als VO  s

Rom gegeben un: deshalb als VO Gutdünken der Päpste abhängig
dieser verschiedenen Auffassung VoO  — den Patriarchenrechten lıegt der

tiefste rund für alle Konftlikte zwischen Rom un den wiedererstandenen
katholischen Patriarchaten des Ostens

uch dıe orthodoxen Christen halten hıs heute der Unverletzlichkeit
der alten Kanones fest och Januar un: Februar des laufenden Jahres

$ S1e können durch keine Unredlichkeit untergraben, durch keine Neuerung geändert
werden. cta Romanorum Pontificecium Clemente (ca 90) ad Coelestinum LiL 1198
and I Vatıkan 1943 (ARP Nr VM
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gab eın griechischer Bischof, Emilianos VO  — Melva, Vertret& Konstanti-
nopels eim Weltkirchenrat, 1n der otffiziellen Zeitschrift des Okumenischen
Patriarchats, Apostolos Andreas, dieser Auffassung Ausdruck: Der Bischot
polemisiert gegen dıe Kede, die Kardinalstaatssekretär Cicognani ım Sep-
tember 1961 Neapel hielt, un die KEnzyklika Aeterna Dei Sapientia
ber Leo den Großen VOo November des gleichen Jahres. Eauhkands DE-
anstandet, dafß darın der Kanon VON Chalkedon zurückgewiesen wird Eıs
sel absolut unzulässig, die VON ott inspirıerten Kanones der Konzilien abh-
zulehnen, auftf denen der Primat Konstantinopels begründet sel.

Für die Orientalen sınd also die Privilegien der Patriarchate In den
verletzlichen Kanones der Konzilien begründet. Diese VO  S den Vätern un ter
dem Einflu{1ß des Heiligen (Geistes auigestellten Normen sind ach ihrer
Auffassung die eINZIE mögliche Grundlage für die privilegierte Sonderstel-
lung einzelner Bischofssitze. Die Orientalen sınd gene1gt, dies untier Ver-
kennung des göttlichen Ursprungs des römischen Primats selbst für Rom
anzunehmen. Die Idee VO Primat göttlichen Rechts des Nachfolgers Petri
war für s1e immer schwer fassen un ist ihnen vielleicht N1ı€e Sanz klar
geworden. Diese Ansicht vertritt jedenfalls Batiffol ın seinem Buch ‚‚Ca-
thedra Petri“® (H3— 10 Die Urheber des Kanons VO  = Chalkedon scheinen
die Rechte Roms AUS einer Konzession der Väter, a1sSO AaUus den Kanones der
Konzilien abzuleiten. Eıs heilt da ‚„Denn auch em Thron des alten Rom
haben die Väter, weıl Rom Kaiserstadt WAar, die Ehrenrechte zuerkannt.‘* 10
Wenn INa dies In dem 1iInn versteht, da{fß der Primat Roms überhaupt

einer Konzession der Väter Degründet sel, annn ıst der Satz wenigstens
ach uUuNser heutigen KErkenntnis Talsch, ja häretisch. Man hat ihn
retten gesucht, indem INa  > VOo  > den posıtiven Kechten des Bischofs VO  —

Rom über seinen ihm unmittelbar unterstellten Metropolitanbereich ınter-
pretierte1 Wır Kxönnen auf diese Frage hıer nıcht näher eingehen.

Da die Idee VO pOSLELV rechtliehen Ursprung des römischen Primats
den Kanones der Konzilien den Orientalen vertirau War, ergibt sich be1l-
spielsweise daraus, dafßs Philoponus, ein ägyptischer Autor des Jahrhun-
derts, s1e als selbstverständlich VOraussetzft.: Er Iragt iın seinen\ „Jhemata‘®‘:
„ Welcher kirchliche Kanon, welches kaıserliche Gesetz hat dem Bischof VOoO  >

Rom eine solche Macht gegeben, dafß tun kann, W as ı11 ?“ Eıine
ere Möglichkeit sıeht Philoponus also nicht. Die Begründung des Primats
Aaus der apostolischen Autarität des Petrus lehnt rundweg ab Miıt dem-
selben Recht könnten die Bischöfe anderer petrinischer Sitze, der Bischof
vVvon Alexandrien und der VOLL Antiochien ähnliche Rechte beanspruchen,
ihnen aber nıcht den Sinn kommt Philoponus schlie{ist seine Polemik

Rom mıiıt dem Sa  S ‚„Kein kirchlicher Kanon, kein kaiserliches Ge-

Mansı VIL 369
E, Herman, Chalkedon und dıe Ausgestaltun des konstantınopolitani-schen Prımats, 1nN: Das Konziıl \279)  z Chalkedon I1, Würzburg 1951, (Hrsg Grill-

matzer-H., Bacht).

96 * 403



Xr

setz hat den BischofvonRom utokraten derganzen eltSCHAC ..192

Die Idee, da{fß der Primat Roms 19888 den Kanones deralten Konzilien
begründet SC1IIH könne, finden 1r och bei den Griechen ZUr eıt des Kon-
zils VO  — Florenz. In den Diskussionen ber den Primat verlangten S16 VO  e}

en Lateinern, S16 sollten angeben, auf welche Kanones S1C.  h die Ansprüche
des Papstes stützen könnten13.

Was 1ä18t sich 10808 aus der G(Geschichte der Konzilıen selbst für die Auffas-
sun g der Orientalen ber das Okumenische Konziıl erschließen ? Man <ann
natürlich nıcht erwarten, den ersten Jahrhunderten die heutige Auffas-
SUNgS VoO  — den Konzilien finden un INa  >mu sich davor hüten, S1C die
alten Dokumente hineinzuinterpretieren. uch die Lehre VO Primatund
Vo Konzıil hat ı der katholischen Kirche Fortschritte gemacht.

Die ersten acht Konzilien VOL allem Kirchenversammlungen des
ÖOstens, aut denen der Westen 1Ur recht schwach VOLT allem durch die Le-
gaten des Papstes, vertreten WAäarlL,. Das Zzweılte Konzil das des Jahres 331
Konstantinopel, War zunächst NUur 6e1Ne Kirchenversammlung des Ostens und
deshalb ı sich nıcht ökumenisch. Es erhieltden Rang und die Bedeutung

ökumenischen Konzils lediglich durch die spätere Anerkennung der
Gesamtkirche. Hs mu also für uUuNsSeTre Betrachtung 1ler ausscheiden.

Den ersten ACGE Konzilien kommt e11e6e ganz eINZIgKATLLgE Bedeutung Z

Sie werden auch Osten, WeCILL auch WEN1ISCI häufig als Westen, w as

ihre Autorität angeht, mıt den J1er Evangelien verglichen. So stellt das
Oberhaupt der chalkedontreuen Mönche Palästina, der Archimandrit
Theodor, beı Zusammenkunft ı Jerusalem ı Jahr 516 fest ‚„ Wenn
jemand die 161 Konzilien nıcht annımmt wWw1€e die J6r Kvangelien se1l

ausgeschlossen.“‘ Wie bekannt wurden die alten Konzilien tatsächlich VoO

Kaiser als dem Gesalbten Gottes, dem Oberhaupt der Christenheit die Staat
nd Kirche WAar, einberuften. Kıs War ennn auch der Kailser, der

ihnen durch Bestätigung die Rechtskraft KReichsgesetzes verlieh
Der Papst gab Zustimmung mindestens durch die Entsendung Vo Le-
gaten. Leo der Große sagt Brief den Kaiser Marcıan auch ND

drücklich da{fß sich der Kinberufung des Konzıils nicht wıdersetze un da{fß
durch Legaten dort anwesend SC1LIL werde 15 Der Kalser und

Vertreter spielen die Hauptrolle auf den Konzilien. Neben ihnen ist aber
auch der leitende Einfhuß der päpstlichen Legaten stark Es 1st schwer
SaSch, wWer 19838 eigentlich den Vorsitz führte.

Die Bischöfe der ersten Konzilien sıind sich bewulß$st, daß S16 ihrer (SE-
samtheit als Nachfolger des Apostelkollegiums berufene Zeugen der radı-
110N der Apostel und der Gesamtkirche sınd Darum sind ihre Entscheidun-

12 J Chabot, Chronique de Mıchel le Syrien, 3 Bde., Parıs W  9 IL, 101
Gill, The Councıl of Florence, Cambridge 1959, 279
E Schwartz, Kyrıllos VON Scythopolıis, Leipzıg 1939, 152
Kp 90, 54, 932934
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umstöfß unmüssen von allen men werden.Eusebius”
Cäsarea vergleicht die Väter VoO  — Nicäa muıft dem Chor der Apostel. Er be-
tont, dafß Bischöfe Aaus allen Gegenden des Reiches und selbst aus Persien
ZUSCHCH und da sıch der Bischof des alten Roms wenigstens durch

Presbyter vertreien LiefS16. Der heilige Athanasius hebt hervor, die
Väter des Konzıils hätten nıcht gesagt „„Do wurde entschieden‘“‘ 7 sondern:
„ 50 glaubt die katholische 18469  he“ ‚„ Was SIC geschrieben haben, das haben
S16 nicht selbst erfunden, sondern ıst das, die Apostel gelehrt ha-\
ben.‘°17 Der Glaube, den Athanasius verteidigt ist ‚„der Glaube, den Chri-
STUS unNns geschenkt hat un den die Apostel gepredigt haben, en uns die
Väter, die Nicäa aus der SANZECN Okumene versammelt areh, überliefert
haben“‘‘18 Deshalb darf ach Athanasius der Glaube der 318 Väter VO  — Nicäa
nıcht Frage gestellt werden. Das are C1IMN sakrilegisches und eitles Unter-
fangen ähnlich dem des Judas19.,

TIrotzdem 1ıst aber die Entscheidung VO  = Nicäa durch Jahrzehnte hin-
durch VOoO großen eil der Kirche bekämpft un Frage gestellt
worden. Man mu daraus schlielsen, da{fß damals die unbedingte Autorität

Okumenischen Konzils oder die Bedingungen SCINCLr Okumenizität och
nıcht allgemein anerkannt oder bekannt TeEeN. Das Gleiche beweist die (S0-
schichte des Konzzils VOo  an Chalkedon Das Konzil wurde VOoO  — den Monophysi-
ten, die bedeutenden eil der Kirche darstellten, geradezu leiden-
schaftlich bekämpft, weıl den Nestorianismus zurückgefallen SC1 und
ber die unüberholbaren Kntscheidungen VOILl Nicäa hinaus EL ecuec Jau-
bensdefinition erlassen habe Die Monophysiten ehnten das Konzil Aaus der
spontanen Überzeugung ah dafßs Definition der Tradition der Kirche
zuwı1ıder SEL Philoxenus VO  a Mabbug Die erklärt rundheraus, die Väter des
Konzils VO  am} Chalkedon Häretiker un hätten eben deswegen
keine Autorität Sie könnten keinen eil der Vollmacht des Petrus haben,
eil S1IC dessen Bekenntnis nıcht annähmen?® Das Urteil darüber, ob die
Väter Konzıils Häretiker wäaren oder nıcht steht ach Philoxenus der
Gesamtkirche Die Kntscheidung VOo  — Chalkedon wurde ach ihm VoO  —_ der
überwiegenden Mehrheit der Kirche abgelehnt und hat deshalb keinerlei
Bedeutung 21, Wir haben hler ı Keim bereıits die gleiche Auffassung, WI®

S1eC Jahrhundert der russische Laientheologe Chomjakov 11 SEL
Sobornost-Lehre vertritt22 un:! W16€6 S16 heute bei den Orthodoxen sechr weıt
verbreitet ist Praktisch wird damit die Autorität des Konzıils geleugnet

Was 1ä13t S1IC  h Du aus der Geschichte der ersten Konzilien ber das Ver-
hältnıs zwıschen Papst iM Konzıl ableiten? Die eilnahme des Bischofs VO
Rom Konzil wird mindestens für dessen volle Okumenizität als notLwen-

De Vila Constantinı L11 1061 yY De synodi1s 2 688
Ep ad Afros CD1I5CO DOS 1029 eb 1033

21L ebBriıef Maron, Le Museon
Vgl dıese Zschr 162 (1958) 4923
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dig angesehen. In Kphesus un Chalkedon rı der Papst als Haupt der
Kirche recht klar ı Erscheinung. Die Frage, ob der Papst über dem Konzil
stehe oder ihm untergeordnet SCIH, wird freilich nicht gestellt. Die Entschei-
dungen des Konzıils werden Gemeinschaft miıt dem SCLLCIH Legaten
gegenwärlıgen Papst gefällt Sie brauchen deshalb nıcht och CISCHS —
drücklich bestätigt werden Das Konzil zeıgt sich jedenfalls nicht 5C-
willt sich e1Ne Vorentscheidung des Oberhauptes der Kirche einfach ohne
Diskussion machen der zweıten Sitzung VO Chalkedon
der Lomus Leonis verlesen worden WAar, akklamierten die Bischöfte Zı W: und
riefen ‚„„Das 1st der Glaube der Väter, das ist der Glaube der Apostel WITL

glauben alle 5 die Rechtgläubigen glauben S Petrus hat durch Leo SO-
sprochen .. 23 Das hinderte SiIC aber nıcht den Tomus ZUTC Diskussion stel-
len Kinige Bischöfe AaUus Illyricum un Palästina fanden, da{iß der Papst das
Göttliche und Menschliche Christus sehr tırenne und dem Nestoria-
DISINUS Vorschub leiste Die Väter stellten schliefßlich iıhre GCISCHC Glaubens-
formel auftf Für S1C War also durch den Tomus des Papstes die Frage weder
entschieden och der Diskussion des Konzils entzogen “* Sie nahmen iıh
der Sache ach d weiıl S16 ihm den Glauben der Apostel und der Kirche
erkannten Ke  1n Geringerer als Hefele hat übrigens be1i der Diskussion
die Unftehlbarkeit aut em ersten Vatikanischen Konzil hervorgehoben, da{ß
die Geschichte des Konzils VoO  — Chalkedon alles andere als C111 Beweis
gunsten der Unfehlbarkeit des Papstes SC1I Die Väter des Konzzils unterwar-
fen die Lehräußerung des Papstes SCLHNEIN Tomus Hefele sieht ihr
C6 Außerung cathedra ihrer Prüfung 25 Man mMu sich davor hüten,
die heutige klare Lehre der Kirche als damals ebenso klar erkannt VOTauUusSs-
ZUSeTIzZEN.

Aus dem Brief, den die Konzilsväter anschließend Le9 schrieben, geht
klar hervor, da{fß S1IC das Bewußtsein hatten, den Tomus Leonis frei al  —-
NOINIMNEN haben. Sie betonen dem Papst gegenüber, sS1C hätten I11CI1LL L0-
II1LUS zugesiumm un bitten ihn, als Gegenleistung DU auch den VO  u ihnen
aufgestellten Kanon gelten lassen Das Ganze 1sST also C1116 Art Handel
ach dem Grundsatz „„do ut des‘* 26 Gerade die Geschichte des Kanons
1S1 fTür die Frage, WI1I®C die Orientalen die Autorität des Papstes Verhältnis

der des Konzils betrachteten, aufschlußreich 'Irotz dem Protest der
päpstlichen Legaten nahmen die Konzilsväter der Schlußsitzung den
Kanon D'{ Leo der Große erklärte ın für ungültig, weil den unverletz-
lichen Bestimmungen des Konzıils VO  —_ Nicäa zuwıiderlaufe und göttlichen
Dingen ach weltlichen Gesichtspunkten entscheide, ach dem politischen
Rang der Städte s{ea ach dem. apostolischen petrinischen Ursprung der
Bischofssitze28® Kailiser und Patriarch Ließen darauthin den Kanon zunächst

Mansı VI 071 eb
»35 Butler, The Vatican Councıil., London 1930, 1L,26 Hefele, Gonciliengeschichte 1,

ARP Nr 118, Nr 1 e
27 cta Conciliorum OCCUIMENICOTUM, ed Schwartz 1L,
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fallen. ‘Dér Patriarch Anafolius erkannte än, daß die éfiltigkeit der
Beschlüsse von Chalkedon VO  - der Bestätigung des Papstes abhängig sel  *  *
‚„Cum et S1C gestorum VIS OMn1s el contfirmatio auctoritatı vestrae beatitudi-
N1ıS fuerit reservata.‘*29 Der Kanon ist zunächst nicht in die Rechtssamm-
Jungen der Kirche VoO  — Konstantinopel aufgenommen worden. In der Praxis
INg IlNNan aber VO  a Anfang VOrall, als ob doch gültig sel,; un schlief-
lich tand auch Aufnahme ıIn dıe Rechtssammlungen. Kaiser Justinian De-
stätigte den Kanon ausdrücklich 1n se1liner Novelle 131 Ende des Jahrhun-
derts erscheint als Kanon von Chalkedon ım Syntagma ın Titeln
Das Trullanum wiederholt ın seinem Kanon den Inhalt des Ka-
110 2530 Man hat SICH also ın Konstantinopel ber den Kinspruch un! die

Un gültigkeitserklärung ‘ des Papstes hinweggesetzt.

Die Geschichte der ıer weıteren Konzilien des ersten Jahrtausends gibt
VOT allem Aufschlu{f3 ber die Frage ach dem Verhältnis zwischen papst-
licher und konziliarer Autorität un ach den Bedingungen der Okumenti-
7zıtäal der Konziltzen.

Wenig die Autorität des Papstes bekümmert zeigt S1C  h das Konzil
VO.  a Konstantinopel Dieses schickte eine (Gesandtschaft den
Konstantinopel anwesenden Papst Vigilıus mıt der Bitte kommen. Der
Papst weigerte S1C.  h jedoch, und das Konzıil verhandelte trotzdem weıter,
hne ihn. Kıs strich aut Verlangen des Kaisers Justinian den Namen des
Papstes aus den Diptychen, wollte ın aber doch nıcht exkommunizieren,
erklärte vielmehr, da{fß In (semeinschaft mıt dem Hi Stuhl bleiben wolle31.
Papst Vigilius erkannte schließlich untier dem Druck des Kaisers das Kon-

Das Konzil VOoO.  ; Konstantinopel (650—65 sah sich sogar für läefugt
d einen Panst, Honorius 1E als Häretiker verurteilen. scheint, daß
weder die Legaten des Papstes, die auf dem Konzil den Khrenplatz eben
dem Kaiser hatten, och der Papst selbst daran Anstoß nahmen. 1€e sahen
1m Irrtum des Honorius eine persönliche Verfehlung dieses Papstes, die
1n keiner Weise die Autorität des Stuhles sıch berührte®32, Weiter
wurde auf dem Konzil eın Brief des Papstes Agathon verlesen und VO Kal-
SecCr ZUr Diskussion gestellt. Wenn auch dıe Väter des Konzils ähnlich W1e die
von Chalkedon ın der Stimme des Papstes die des Petrus anerkannten,
he1fst das doch nicht, da{fßs 16 sich seine Entscheidung diskussionslos eigen
machten 33. Papst Leo approbierte dıe Akten des Konzils, suchte freilich
seinen Vorgänger Honorius den Vorwurf der äreslie ın Schutz
nehmen: Man onne ıhm Nachlässigkeit 1n der Bekämpfung der äresie
vorwerfen 5}

Hetele IT 562 Vgl ZU.  — Sache Herman a.a.0 471
Fliıche-Martın, Hıstolire de 1’Eglıse I  9 473— 4706
Fliche-Martın V,
Hefele 1IL, »59 Fliche-Martıiın V, 191; Hefele ILL, 289
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chlüsse des ONZ VOo  am cheinen Paps Ha
drian nicht ZUrr Anerkennung unterbreitet worden SECELN. Der Patriarch
Tarasius informierte Hadrian Jediglich VOo Geschehenen, hne aber

Bestätigung bitten 95
Das Konzil VONn Konstantinopel (569—8 4 ahm den Prozeiß

Photius TOTLZ dem Widerspruch der päpstlichen Legaten wieder auf, ahm
also das Urteil des Papstes nıcht einfach unbesehen an 98, Das Konzil tellte
111 SEC1INCII Kanon ”1 die Rangordnung untier den Patriarchaten unter Wah-
rFuns der Rechte Roms auft und SC1LHEIN Kanon sprach eine Anerken-
NUNS der Autorität des Papstes aus, WI1Ie S16 Orient selten ist Der Papst
1sST „Organ des Heiligen (Geistes un Entscheidungen, die 111-

iInNeN mi1t sSEINeETr Synode über Ignatius un: Photius gefällt hat INUSSEN

erkannt werden 3 Papst Hadrıan I1 sandte November 871
Briet Kaiser Basılius, INa  - C111n Bestätigung des Konzıils sehen
annn

Was die Bedingungen der Okumenizıtät des Konzıls betrifft, geht Aaus

der Geschichte der VIeLr Konzilien, ber die WIT 1er handeln, hervor. da{ißs
111311 aut die Anwesenheit VON Vertretern der östlichen Patriarchen ‚en
größten Wert legte Die Verteidiger der Bilderverehrung, W 16 Johannes VO  am

KEuböa un 1heodor Studita, stellen ennn auch theoretisch den Satz auf daiß
18808 solche Konzilien Geltung haben sollten, bel denen die fünf Patriarchen
vertreten 39

Zum Konzil VO  n} Konstantinopel wollte Kaiser Justinian VO  — JeC-
dem der fünt Patriarchate e1Ne gleiche Anzahl VO  e Bischöfen berufen 4.() So
wird klar, welche Bedeutung den Patriarchaten für dıe Okumenizität des
Konzils beimalß Auf diesem Konzil führte der Patriarch VOoO  un Konstantinopel
den Vorsitz. Die Patriarchen Vo  — lexandrien un Antiochien Per-
Sü  — erschienen und der VO  z Jerusalem hatte Vertreter geschickt +

Auf dem drıtten Konzil VoO  — Konstantinopel HA wWar der Patriarch
Makarius Vo  — Antiochien wesend der allerdings der Araberherr-
schaft dort nıcht residieren konnte. Er wurde VOo Konzil verurteilt lex-
andrıen un Jerusalem hatten Vertreter geschickt*

uch aut dem zweılten Konzil VO  - Nicäa die östlichen Patriarchen
irgendwie vertreten, soweıt es ach den wıdrigen Zeitumständen möglich
war 43, VWelche Bedeutung THNan Konstantinopel den Patriarchen des Ostens
beimaß, geht daraus hervor, da{fß Photius SIC den Papst mobilisieren
suchte. Kın Konzil der 1l1er Patriarchen des Ostens sollte den Papst VCL-

35 Mansı AL 4583—462 liche-Martın VI 486
37 Hetele 1 418: Fliche-Martın VI. 487

Fliche-Martın VI, 489
Gordillo, Theologıa Orientalıum u In Latınorum comparata, 1: Orien-

talıa Christiana Analecta 158, 123 124
A0 Dictionnaire d’Histoire el de Geographie ecclesiastique XIIT,

Fliche-Martın 1 472
eb V, 1837

45 eb VIL, 116; Dictionnaire de Theologıe catholıque AlL, 1 415
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eilen war also, den Augen Pho UuS, Gesa ıt der
Kirche dargestellt, die auch den Papst richten konnte. In der 'Tat erklärte
das Coneiliabulum VoO  x 007, auftf dem die Patriarcehen VO.  am Alexandrien, Antio-
chien und Jerusalem durch ihre ständıgen Apokrisiare Konstantinopel
vertreten WAäareN, den Papst für abgesetzt **

Auf dem ökumenischen Konzil VO  — 369 die Apokrisiare VO  — Jeru-
salem und Antiochien anwesend. Von der neunten Sitzung Wäar auch
Alexandrien vertreten. Das Konzil VOIN Konstantinopel wird VO  — den
Orthodoxen nıcht als ökumenisch anerkannt, da 6S den VOo  > ihnen als He1i-
ligen verehrten Photius verurteilte. Sie lassen Nur die ersten sieben Konzi-
lien gelten. Der moderne russische Theologe Afanasiev begründet diese Ab-
lJehnung mıt dem Hinweis, da{fß dieses Konzil sich selbst nıicht als ökume-
nisch angesehen habe 45.

Die Vo der lateinischen Kirche ach der T’rennung abgehaltenen Konzi-
ıen sind den Augen der Orthodoxen nıcht ökumenisch weil die östlichen
Patriarchate dort nıicht vertreten TEN., Warum S16 auch das zweılte Konzil C

VO  — Lyon und das VO  ; Florenz ablehnten, denen doch auch der Osten
eilnahm, wird näher untersuchen SC111,

In den Unionsverhandlungen, die der Zeit ach dem Schisma bis ZU
Konzil VOo  a Florenz zwıschen Rom un Konstantinopel wıederhalt stattfan-
den, verlangten die orthodoxen Griechen wıeder C111} ökumenisches
Konzil auftf dem Ost un: West gleicher Weise vertireten SC11 sollten un
S1€e als gleichberechtigte Partner ber die trennenden Punkte verhandeln

den Das schien ihnen der CINZ1IS mögliche Weg, die Spaltung, die auch
S1E bedauerten, überwinden. Für die Griechen war 6c1MNn Konzil 1Ur ann
ökumenisch, WenNnn VoO  — Ost und West beschickt wurde. Wenn SIC auch die
Lateiner als Schismatiker und Häretiker ansahen, gehörten diese doch i
iıhren Augen och irgendwie ZUr Kirche Eine Versammlung der unıyersalen
Kirche ohne SIC Ware deshalb nıcht denkbar. Hier 1ä0t sich freilich C1116 4 m
W1556 Inkonsequenz teststellen. Ließen doch die Orthodoxen die Konzilien
ach Chalkedon als ökumenisch gelten, obwohl ihnen die Monophysiten,
die damals bedeutenden eıl der Christenheit ausmachten, nicht mehr
teilhnahmen. Man fragt sich Warum sollte ennn nıcht auch C1iN Konzil hne
die lateinischen Häretiker doch ökumeniıisch sein 4 Hier ist C111 den Augen
der Orthodoxen bedeutender Unterschied nıcht übersehen Die Mono-
physiten durch CIı ökumenisches Konzil! als Häretiker verurteilt WOT-

den, wWäas INa  - dagegen VO  —; den Lateinern nıcht konnte.
Schon die Synode, die 1089 untfier Alexios Komnenos Konstantinopel

stattfand Iud Papst Urban I8l Synode C1M, aut der die Streitpunkte
verhandelt werden sollten 46 Des Kaisers Nachfolger Alexios 188 berieft sich

Fliche-Martin V ® 431—482 Le Messager orthodoxzxe Nr 6, 13411
Holtzmann, Dıe Unı:onsverhandlungen  OTA SEn zwıischen Kalıser Alexios un d

Papst Urban II Jahre 1059, Byzantinische Lschr., (1958)
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auf diese Kinladung, als 1198 Innozenz ILl aufforderte, die dogmatischen
Streitpunkte auf Ner CINCLLLSALNLELL Synode verhandeln lassen. So könnte
die heilige Kırche ihre verlorene Kinheit wıiıederflinden 47 Schon vorher hat-
ten die Griechen Verhandlungen, die Jahr 1136 Konstantinopel mıt
dem Abgesandten Kaiser Lothars 111 Bischot Anselm VO  - Havelberg, g—
pflogen wurden, C111 allgemeines Konzil vorgeschlagen „,D0 können Grie-
chen un ILateiner wıeder ec111 olk unter Ce11NeIN Herrn
Jesus Christus mı1 CINZISCH Glauben und EiNeEr Taufe WT -

den e 48

Im Jahrhundert wird die Idee des «onzıils schließlich verwirklicht
aber ganz INn der Päpste, und ZWar durch das Konzil VOIl Lyon 1274
Kailser Michael Paläologos hatte sich schon 1267 ZULC Kirchenunion bereit ] a

klärt die auft C116 griechische Stadt berufenden K onzil I
gehandelt werden sollte 49 Die Union VO  - Lyon drang jedoch nicht durch.
S1e War A sechr VOIl ben auferlegt nd  1 keiner W eise psychologisch VOT-

bereitet worden. Im Jahrhundert ahm INa 1€e€ Verhandlungen wieder
auf, un wieder stand die Idee des Konzzils ı Mittelpunkt. Der Aht Bar-
laam, der Namen des Kaisers Andronikos 111 Jahr 1339 mıiıt Papst
Benedikt X verhandelte, bat diesen, irgendwo Lateiner un Griechen ‚W1C
Brüder Christus EMEINSAMETC Beratung zusammenzuführen Die Pa-
triarchen Vvon Konstantinopel Alexandrien, Antiochien und Jerusalem WIC

auch andere Bischöfe sollten mıt den Lateinern unter dem Kın-
flul des Heiligen (seistes C111 Lösung der Probleme suchen 50 Barlaam
also bereit die Berufung des Konzıils dem Papst überlassen

Dem Konzıil Vomn Florenz SINSCH Jange Verhandlungen VOTauSs, enen die
Griechen wieder Cc1MN Konzil beilegung des Schismas verlangten
1430 wurde C111 regelrechter Vertrag ber das zukünftige Konzil zwıschen
den Abgesandten des Kailsers ohannes 111 Faläologos und Papst Martıiın
abgeschlossen Kailser un: Patriarch vVvon Konstantinopel un! 16 drei übri1-
SCH östlichen Patriarchen andere Persönlichkeiten sollten m1T7 der
lateinischen Kirche kanonischen un! freien Synode zusammenkom-
111CI1, die VO griechischen Patriarcechen bestimmenden Stadt
der Ostküste taliens südlich VO  — Ancona stattfinden sollte >1 Im Jahr 1434
kam 6111 Pakt zwischen den Griechen un dem Konzil Von Basel un: fol-
genden Jahr C111 solcher zwischen Papst Kugen und den Griechen über
das künftige Konzil zustande

Aus den Unionsverhandlungen dieser Jahrhunderte 1äi3St sich manches ber
die Auffassung der rthodoxen VO. Konzil erschließen Kaiser Johannes
Dukas Vatatzes, der 1254 C111€ Gesandtschaft Innozenz schickte, ZEeLSTE
sıch AaUus politischen Gründen erhoffte VO Papst die Wiedergewinnung

477 Ho}mann UUniıtas (1950) 26; 214, 768
1853, 9 12484

Norden, Das Papsttum und Byzanz, Berlin 1903, 449
Raynaldus a 3000858 1339, 21 Annales cel A Hofmann
ıll
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7 KO“Zfl in V;Js‘t‘l'<;ir9hli’gt/ier Eéiéht  se‚inér Kaiserstadt Konstantinopel — sehr ’entéegenkommend. Er war bereit,  dem Papst das Recht des Vorsitzes auf dem Konzil zuzerkennen. Die Kon-  zilsmitglieder sollten sogar verpflichtet sein, die Meinung des Papstes an-  zunehmen, soweit sie nicht etwa den Grundsätzen des Evangeliums und den  Kanones zuwider wären. Nur in der Frage des filioque wollte sich der Kai-  ser von vornherein die Unverbindlichkeit der päpstlichen Entscheidung aus-  bedingen®?, Man darf jedoch nicht annehmen, die Orthodoxen seien im all-  gemeinen zu solchen Zugeständnissen bereit gewesen. Schon der Nachfolger  des Vatatzes, Theodor II. Laskaris, nahm wieder für sich das Recht in An-  spruch, das Okumenische Konzil zu berufen 53.  Aus den Verhandlungen des Abtes Barlaam mit- Benedikt XII. ist der  Grund ersichtlich, weshalb die Griechen das 2. Konzil von Lyon ablehnten.  Er erklärte: „Die Griechen, die an diesem Konzil teilnahmen, waren nicht  geschickt von den vier Patriarchen, die die östliche Kirche regieren, noch  vom Volk, sondern allein durch den Kaiser, der sich bemühte, den Griechen  die Union aufzuzwingen.“ 54 Das Konzil war also in den Augen der Griechen  nicht ökumenisch, weil nicht alle vier östlichen Patriarchen vertreten waren,  und es war zudem nicht frei, weil der Kaiser unter politischem Druck stand.  In Lyon hatten die Abgesandten des Kaisers ohne jede Diskussion den  Glauben der lateinischen Kirche, ja selbst deren Auffassung vom Ursprung  und von der Natur der Patriarchenrechte unbesehen angenommen. In der  „professio fidei Michaelis Palaeologi‘“ heißt es, die römische Kirche habe  den Patriarchensitzen ihre Privilegien verliehen und diese seien eine Teil-  nahme an der päpstlichen Vollgewalt®. Es ist wirklich nicht zu verwun-;  dern, daß diese Union in Konstantinopel auf erbitterten Widerstand stieß.  Der Kaiser war mit geschlossenen Augen zu allem bereit, weil er vom Papst  Schutz vor dem sein Reich bedrohenden Karl von Anjou erhoffte.  Sehr viel ernsthafter als die Union von Lyon war die von Florenz, die 1439  abgeschlossen wurde, freilich ebenfalls keinen dauernden Bestand hatte. Auf  dem Konzil von Florenz wurden die strittigen Punkte in aller Freiheit durch-  diskutiert. Selbst bereits definierte Glaubenswahrheiten wie das filioque  stellte man wieder zur Diskussion, um festzustellen, ob wirklich sachliche  Differenzen zwischen Griechen und Lateinern vorhanden seien. Aus dem  tatsächlichen Vorangehen der Griechen auf dem Konzil lassen sich mancher-  lei Schlüsse auf deren theoretische Auffassungen vom Okumenischen Kon-  zil überhaupt machen. In den Augen der Griechen war das Konzil von Fer-  rara-Florenz eine echte ökumenische Kirchenversammlung, weil an ihm die  Kirche des Westens und des Ostens teilnahm. Ein Konzil ohne die lateinische  Kirche wäre auch nach Auffassung der Griechen nicht ökumenisch gewesen.  Selbst ein so erbitterter Gegner der Lateiner wie Markus von Ephesus war  dieser Meinung. Er legte sie vor dem Papst als Sprecher einer Delegation der  Griechen dar, als das Konzil bereits in Ferrara tagte: „Die Versammlung ist  52 Norden a.a.0O. 370—371.  53 ebd. 381.  54 Raynaldus a.a.O.  55 Mansi XXIV, 70A sq (D 466).  411Konzil in Setkirchlicher
seiner Kaiserstadt Konstantinopel sehr ’entéegenkommend. Er wWar b&eit‚
dem Papst das Recht des Vorsitzes autf dem Konzil zuzerkennen. Die Kon-
zılsmitglieder sollteny verpflichtet se1IN, dıe Meinung des Papstes
zunehmen, soweıt s1e nıcht eiwa den Grundsätzen des Kvangeliums un den
Kanones zuwider wären. Nur 1n der Frage des filioque wollte sich der Kal-
SCr VO  —_ vornherein die Unverbindlichkeit der päpstlichen Kntscheidung aus-

bedingen 92 Man darf jedoch nıcht annehmen, die rthodoxen seien im all-
gemeinen solchen Zugeständnissen bereit C WESEI. Schon der Nachfolger
des Vatatzes, ITheodor Laskaris, ahm wieder für s1C  h das Recht iın An-
spruch, das Okumenische Konzil berufen JÖ

Aus den Verhandlungen des Abtes Barlaam mıiıft Benedikt AIL ıst der
Grund ersichtlich, weshalb die Griechen das Konzil VO  — Lyon ablehnten.
Er erklärte: ‚„Die Griechen, die diesem Konzil teilnahmen, nıcht
geschickt VONn den vlier Patriarchen, die dıie östliche Kirche regleren, och
VoO Volk, sondern allein durch den Kaiser, der S1C  h bemühte, den Griechen
die Union aufzuzwingen.““ 54. Das Konzil wWar also den Augen der Griechen
nicht ökumenisch, weiıil nıcht alle vier östlichen Patriarchen vertreten WAar«ch,
un wWar zudem nıcht frel, weil der Kaiser untfer politischem Druck stand.

In Lyon hatten die Abgesandten des Kaisers ohne jede Diskussion den
Glauben der lateinischen Kıirche, Ja selbst deren Auffassung VO Ursprung
un VOoO  e der Natur der Patriarchenrechte unbesehen CNOMMNLEN. In der
‚„„professio tidei Michaelis Palaeologi“ heilst CS, 1€ römische Kirche habe
den Patriarchensitzen ihre Privilegien verliehen und diese selen eine Leil-
nahme der päpstlichen Vollgewalt5. Hs ist wirklich nıicht rWun-,
dern, dafß diese Union ın Konstantinopel auftf erbitterten Widerstand stiefß.
Der Kaiser War mıiıt geschlossenen Augen allem bereit, weil VO. PapstSchutz VOr dem se1n Reich bedrohenden arl von Anj]ou erhoffte.

Schr 1€.  I ernsthafter als die Union VO  u Lyon war die VoO  — Florenz, die 1439
abgeschlossen wurde., freilich ebenfallis keinen dauernden Bestand hatte Auf
em Konzil VO  a} Florenz wurden die strıttigen Punkte ın aller Freiheit durch-
diskutiert. Selbst bereits definierte Glaubenswahrheiten W1€e das Lilioqwe
tellte INnan wieder zur Diskussion, Testzustellen, ob wıirklich sachliche
Differenzen zwischen Griechen un:! Lateinern vorhanden selen. Aus dem
tatsächlichen Vorangehen der Griechen auf dem Konzil lassen sich mancher-
lei Schlüsse auf deren theoretische Auffassungen VO Ukumenischen Kon-
711 überhaupt machen. den Augen der Griechen wWar das Konzil VO  e Fer-
rara-Florenz eiInNne echte ökumenische Kirchenversammlung, weil ihm
Kirche des Westens und des Ostens teilnahm. Kın Konzil ohne die lateinische
Kirche wäre auch ach Auffassung der Griechen nicht ökumenisch WESECN.,
Selbst ein erbitterter Gegner der Lateiner WIe Markus VOoO  — Kphesus
dieser Meinung. Kr legte s$1e VOLT dem Papst als Sprecher einer Delegation der
Griechen dar, alg das Konzil bereits in Herrara © 99  1€ Versammlung ist

59 Norden a.a.0 370371 eb 3831 Kaynaldus a.a.0
Mansı AXIV, 70A 5! 460)
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ökumenise en Papst un 1N© Kirche sınd ZUSE Vertreter
Westens, der Ostenist vertreten durch den Kaiser, den Patriarchen ‘VOoONllKon-
stantinopel un die Prokuratoren der anderen Patriarchen.“® 76 Schon vorher
hatten die Griechen das VOo Papst verfalite Dekret der ersten teierlichen
Sitzung VO April 1433 Ferrara angenOomMmMmMten, das die Versammlung
als ökumenisches Konzil proklamierte 57 Das War ZWar nıcht SaNzZz Tolgerich-
t1g, da die Griechen die Lateiner als Häretiker un somıiıt als on der wahren
Kirche getrenn ansahen. TIrotzdem War das Bewußtsein der Zusammen-
gehörigkeit och stark da{fß die Griechen C111 Kirchenversammlung ohne
die Lateiner nıcht als wirklich Okumenisches Konzil anerkennen wollten.
Denselben Mangel Logik bewiesen nebenbei gesagt auch die Lateiner;

IS eNn auch für S1IC die Griechen Häretiker un Schismatiker un LrOTZ-
dem wWwäaren S16 ihren Augen Mitglieder des Okumenischen Konzils.

Die Griechen erkannten VO vornherein die unbedingte Autorität Oku-
menischen Konzıils vorbehaltlos Schon VOT dem Konzil hatten S16 1435
11 Pakt mit dem Papst feierlich versprochen, alles unverbrüchlich
beobachten, w as auf dem Konzil durch EMEINSAME Übereinkunft beschlos-
SCI werden sollte >S Was die Berufung des Konzils betrifft wWäar sıch der
Kaılser bewulflst da{f dabei mindestens C116 entscheidende Rolle gespielt
habe Als ihm der Entwurtf für das Unionsdekret vorgelegt wurde, prote-
stIiertie heftig dagegen, da{fß der Kinleitungsformel 1Ur Vo Papst nıcht
aber VoO Kaiser die ede WAar. Er, der Kailser, habe das Konzil beruten oder
weniı1gstens dadurch mögliıch gemacht da{fß die Orientalen ZUr eil-
nahme bewogen habe 59 Der Kaiser wWäar keiner Weise gewillt dem Papst
das KRecht der Berufung Okumenischer Konzilien zuzubilligen. Als iıhm Uurz
VOL Abschlufß der Union Juni 1439 611 Entwurt des Papstes für die
Definition des Primates vorgelegt wurde, dieses Recht beansprucht
wurde, Antwort: „Bereiten Sie die Schiffe VOor, WITr reIsSEN abGG

Die Griechen wollten nıicht zulassen, dafßi der Papst den Vorsitz aut em
Konzil tühre. Das am ı der Sitzordnung ZU Ausdruck. Kugen wollte
beim Konzil sSECLINEN Ihron ı Zentrum der Kıirche VOL dem Altar haben,
rechts und lınks Vo  —; ihm sollten die Vertreter der westlichen un östlichen
Kirche ihre Plätze bekommen. Der Kaiser lehnte diese Anordnung rundweg
ab Der Papst gab ach. In der Mitte wurde 6111 Pult miıt dem aufgeschla-

Kvangelienbuch aufgestellt, anzudeuten, da{fßs Christus allein en
Vorsitz aut dem Konzil führe60.

uch wollten die Griechen nıcht dıie unbedingte Lehrautorität des Papstes
gelten lassen. Als sich die Lateiner der Frage des Fegfeuers untier anderem
auch auf die Autorität der Römischen Kirche beriefen, entgegnete Bessarıon
(der spätere Kardınal), ( SC1 sinnlos, sıch aut die Autorität der Römischen
Kirche berufen, doch die esamtkirche ZUr Entscheidung der Jau-

36 311 128
57 Hofmann Epıstolae Pontificıae ad Concılıum Florentinum spectan(i{es,

Rom 1940 Nr 13 ıll 2885 Hofmann, Ep Nr 2 und
eb 107 —110
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bensfragen versammelt sel 61In der Diskussion über das filioque mMac tederselbe Bessarion geltend, die Griechen billigten selbst ine Okumeni-schen Konzil nicht das Recht Z dem Credo irgend EeLIwWAas hinzuzufügen.och 1el weniger könne der Römischen Kirche eiIN solches Recht zukom-
men. VWie großs und bedeutend diese Kirche auc Sel, S1e Se1 auf alle Fälleweniger als eiInNn Okumenisches Konzil und als die unıversale Kirche®2, Für
Bessarion ıst also der Papst NUur das Haupt einer bedeutenden Teilkirche,eben der KRömischen, nıcht der ırt der gesamten Kirche Christi. uch
hatte also damals die Iragweite des Primats och nicht begriffen. F  4  ur die
Griechen die orıentalische un die lateinische Römische Kirche ZWE1
gleichberechtigte Teile der einen katholischen Kirche. Diese Auffassung lagauch ihrem Antrag zugrunde, dafß die Abstimmung nicht ach Köpfen, SOIM-
ern nach Kirchen 1geséhehen solle Sie fürchteten, SONSs VoO  ; der lateinischen
Mehrheit überstimmt werden. Nur das sollte als Konzilsbeschluß gelten,ı1n dem beide Teilkirchen untereinander eiIN1g wären ©3. Den Griechen Zfolge hatten Nur diejenigen das KRecht, iın den Konzilsversammlungen ihre IStimme abzugeben, denen zukam, die Akten ” unterzeichnen. Das wWwWar
aber ach der Tradition der Irüheren Konzilien ausschligßlich Sache der Bi-
schöfe und der Klostervorsteher6

uch die Union VoO  —; Florenz hatte keinen dauernden Bestand. Sie stieß ın
Konstantinopel auf den erbitterten Widerstand der überwiegenden Mehrheit
des Klerus, der Mönche un des Volkes. Schon Beginn des Jahres 1441
verwarf eiInN eıl derer, die Florcene unterschrieben hatten, das Kon-
711 65, Der Hauptgegner des Konzils WAar Markus VO  —; EKphesus, der als e1N.-,ziger ın Florenz die Unterschrift verweigert hatte Die Unionsgegner V'|  -

44warfen das Konzil, weil s1e. 65 nıcht als ökumenisch anerkannten 66. Die Grie-
chen seien auf der Synode Von den Lateinern geistig vergewaltigt worden,
S1eE hätten Aur untier schwerstem Druck ihre Unterschrift gegeben; also Se1
das Konzil nicht frei SCWESCH un darum SC1 65 keine echte und ökumeni-
sche Kirchenversammlung 7, Offiziell wurde die Union VOo  —; Ylorenz aber
erst auf einer Synode ın Konstantinopel im Jahr 1484 aufgekündigt. ort
wurde festgesetzt, da{s alle, die sıch von den lateinischen Häresien ZU
orthodoxen Glauben bekehren woilten, Cdas Konzil Vo  - Florenz verfluchen
mülßsten 6

Noch eın Wort ber die Auffassung der katholischen Orientalen über das
Konzil VOo  S Florenz: Sie sehen 1n der berühmten Klausel „„salvis privileglisomnibus el iurıbus eorum‘““ die unantastbare Grundlage ihrer Union mıt Rom
Der melkitische Patriarch Gregor Jussef erklärte in seiner ede auf dem
ersten_ Vatikanischen Konzil: „Quam clausulam ecclesia orıentalis ut PrFO-pugnaculum sSu4€ autonomı1ae, ut PlIgnus SUarum immuünitatum, ıT SECUCL- ; B

e  CD

eb 121 eb 155
Gill, Greeı q | Concilio dı Fırenze, 1ın La (irılta Cattolica 110 IIL)Gill, The Couneil 2506—257. eb 353 eb 307 67 eb 407—408
eb 410—411
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tatem tandem OTILLIELLULL instiıtutionum 6esSsSec arbibrata est SCHILDECFL., .. 69

Gregor WIC auch der chaldäische Patriarch Josef udo nahmen die efini-
on des Vatieanums ber den Primat NUur unter der ausdrücklichen KHeserve
a. da{fßs dadurch die Zusicherung VO  — Florenz über dıe Privilegien un: Rechte
der Patriarchen nıcht beeinträchtigt werden dürfe Pius verübelte den
beiden Patriarchen diesen Vorbehalt schwer Hs TL jer wıiıeder der Gegen-
satz zwischen der orjentalischen Auffassung Von Konzilsbeschlüssen auch
disziplinärer Art und der des Stuhles zutage Für Rom hatte die Zusiche-
rungs VonNn Florenz keine unbedingte un! W. Gültigkeit Sie konnte durch
die Zeitverhältnisse überholt durch C111 Konzil aufgehoben, ja schlie1-
lich durch den HI Stuhl wWeNn dafür schwerwiegende Gründe haben
glaubte, einfach tallen gelassen werden Hs tTäallt den Orientalen schwer dies

verstehen Das scheint ihnen der Willkür LTür un! Tor öffnen
Zum Schluf8ß se1l och auf dıe Auffassung der NeuerTren orthodozen T’heo-

logen ber das Okumenische Konzil hingewlesen Man mu ler die tradıi-
tioneile Lehre der Konservatıven un die der modernen Anhänger Chom-
jakovs unterscheiden Der Kpiskopat 1sST ach der herkömmlichen ortho-
doxen Lehre die höchste hierarchische Stufe göttlicher Kinsetzung, die
überhaupt gibt Die Bischöfe sind ach göttlichem Recht untereinander
gleich Hs ann deshalb DUr C1N€e CINZISC Autorität geben, die über den KHın-
zelbischöfen steht die Gesamtheit der Bischöfe, die Konzil Erschei-
DULNS AB un:! alılg wıird I)Dem Konzil allein kommt unbedingte Autorität
auch Sachen der Lehre ber die Gesamtkirche In der „Orthodoxa COM -

Tessi0 tideli catholicae et apostolicae ecclesiae orjientis‘® die Petrus Moghila,
Metropolit VON Klev (1596—1646), lateinischer Sprache verfalßite und die
VO  — den griechischen Patriarchen des Jahrhunderts bestätigt wurde, wird
die Autorität des Konzils SaNZ uUurz der Frage des ersten Teıils behan-
delt heiflst 99  1€ Kirche hat die Anutorität auft ihren allgemeinen Kon-
zilien Lehrschritten approbieren, Patriarchen, Priester un Bischöfe
riıchten, die Schuldigen mıl kanonischen Strafen belegen, da S1IC die Säule
un Grundfeste der ahrheit ist .70 Diese Lieehre ber die Autorität der
Konzilien tindet S1C.  h auch den klassischen Handbüchern der orthodoxen
Lheologie, dem des Makarius Bulgakov (1816—1882), der die Unftehl-
barkeit der Okumenischen Konzilien Schrift und Iradition un! aus der
Selbstaussage der Konzilien SOW1e6 aus der Unfehlbarkeit der Kirche, die qaut
em Konzil Erscheinung beweisen sucht “* Die orthodoxen heo-
logen behandeln jedoch aum die Frage ach den Bedingungen der (Oku-
men1zıtat und der Unfehlbarkeit der Konzilien uUun: auch nıcht die ach
ihrer Kinberufung un Bestätigung

Die tradıtionelle Lehre wurde radikal verändert durch den russischen

‚„„Diese Klausel betrachtete die orjıentalısche Kıirche ı als Bollwerk für ıhre uto-
9 als Unterpfand ihrer Freiheıiten, als Sıcherheit für all TE Kınrıchtungen.66 Mansı

135 Orzientalıa Christiana Analecta (192%)
Leskovec, Conciılıo ECUMENICO nel pe teologico deglı ‚„„OFr{tOo-

doss1°°, ı La (ıvılta Cattolica IL) 140
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Konzil in $Stkirchlicher Siht
Laientheologen Alexe] Sfepanovic Chomjakov (1804—‘—1)860)‚ der mıt Recht
als der Vater der modernen orthodoxen Ekklesiologie gilt. Er verwirft
grundsätzlich die Unterscheidung zwischen lehrender und hörender Kirche.
Die Unfehlbarkeit kommt allein der Gesamtheit aller Gläubigen Den
Bischöfen verleiht diese Gesamtheit der Gläubigen die Aufgabe, auf dem
Konzil Lehrdekrete formulieren, wobei S16 S1C  h aber das Recht vorbehält,
diese Dekrete prüfen, anzunehmen der abzulehnen. Auf Grund dieser
Lehre verwirtft Chomjakov das Konzil VoO  — Florenz, WelL  1 6S VOo gläubigenolk der einzig wahren orthodoxen Kirche abgelehnt wurde. Die Hierarchie
tiel 1n Florenz VO orthodoxen Glauben ab, aber das olk eitete durch SEe1-
1915  — Kınspruch die OÖrthodoxie.

Die Theologie Chomjakovs wurde von modernen orthodoxen Theologen,besonders den Russen W1Ie Sergius Bulgakov, Ärseniev, Florovski], Kartasov
un Von dem Bulgaren Stephan Zankov weıter ausgebildet. Manche heo-
logen folgerten AauUus der ehre Chomjakovs, dafß auch dem nıederen Klerus
und den Laien das Recht zukomme, als vollberechtigte Mitglieder autf dem
Konzil aufzutreten. Diese Theorie wurde Zıe auf dem allgemeinen FrUusSsL-
schern Konzil der Jahre 1917 un 1918 in die Praxis übertragen. Für jedeDiözese wurden VO  a den Gläubigen ZWeI Geistliche nd rei Laien als ihre
Vertreter für das Konzil gewählt. ach zahlreichen modernen orthodoxen
Theologen ist die Zusf.immung der Gläubigen 711 Konzil nıcht blo{iß e1Nne
nachträgliche bedingung für dessen Unfehlbarkeit, sondern s1e. ıst eın kon-
stitutıives Element dafür. Damit yvird schhiefslich jede Lehrautorität der
Hierarchie geleugnet.

Von den orthodoxen Theologen wurde 1n etzter Zeit die F fa_ge viıel be-
handelt, ob heutey überhaupt noch ein Okumenisches Konzil möglich sel.
Unter der Voraussetzung, da{fß die orthodoxe Kirche die eINZIg wahre Kirche
Christi sel, während die katholische, WeL häretisch und schismatisch. nıcht
mehr dazugehöre, ıst eın panorthodoxes Konzil gleichzeitig auch eın öku-
menisches. Diese Voraussetzung wurde früher VO  e der Mehrheit der ortho-
doxen Theologen gehalten, heute ıst S1e aber weltgehend aufgegeben. Die
tradıitionelle Lehre wurde och auf dem Kongrefß für orthodoxe IheologieAthen 1m Jahr 1936 VOL dem griechischen Theologen Balanos energisch
vertreten, während Hamilkar Alivisatos schon damals die Auffassung VeLr-
focht, da{fßi eine Synode, der reı Vierte!l der Christenhei* nicht teil-
nähmen, nıcht als ökumenisches Konzil betrachtet werden ONNEe. Ahnlich
äaußerte sıch der bulgarische Theologe Stephan Zankov2, In Neu-Delhi V\|
irat der griechische Theologe Niss1iotis ınem 16  ] beachteten Referat:
„Zeugnis un Dienst der orthodoxen Christenheit für die eine ungeteilteKirche‘‘ die These, dafß keine Kirche In ihrer konkreten geschichtlichen Ge-
stalt den Anspruch erheben könne, die eıne ungeteilte Kirche Christi
seın 73‚

1959, 293s8
NeujDelhi Dokumente. Hrsg. Focko Lüpsen, Wiıtten
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Eıngemeınsame Konzil der la inischen und der orientalischen Kirche,
das allein wirklich ökumenisch WAarc, scheint den orthodoxen Theologen
lange unmöglich W1€6 die lateinische Kirche ihrer Auffassung Vo Pri-
ma{l testhält Sie WCE1LSCEIN sS1C  h Konzil autf em der Papst den Vor-
SITZ führt als eigentliche Mitglieder teilzunehmen, weil S1IC dadurch den An-
spruch Roms aut die Füührung der Gesamtkirche, den S1C grundsätzlich ab-
lehnen, anerkennen ürden.

Eın panorthodoxes Konzil das aber ach der heute ohl vorherrschenden
Auffassung nıcht eigentlich ökumenisch WAaLC, Ist natürlich möglich ber
die Frage, Wer das Recht habe, eiNe solche Synode berufen, entspann sich
VOL nicht langer Zeit e1116 Kontroverse zwischen Konstantinopel Alexan-
drien un Moskau. Als Vertreter Konstantinopels verirat der Metropolit
Germanos VOoO  b Ainos Jahr 1943 Ver 1fentlichten Broschüre die
These, da{fß dem Patriarchen VO  —_ Konstantinopel als dem ersten untier allen
Patriarchen das Recht zukomme, panorthodoxe Synoden berufen. lerzu
ahm Februar 1949 die Zeıitschrift Pantainos des Patriarchats VO  an lex«-
andrıen Stellung, und ZWaLr dem Sinn, da{fß dem Patriarchen VO  —_ Kon-
stantinopel 61in solches Recht 1Ur der freien Konzession SEC1ITeNs der
anderen Patriarchen zustehe. Das Recht den Vorsitz auftf panortho-
doxen Synode führen, komme allen Patriarchen EMELNSAM Z unter
denen aber der VOoO  — Konstantinopel den ersten Platz einnehme. Der russ1ı
sche Kanonist Troitski] suchte Aufsatz der Moskauer Patri-
archatszeitschrift’4 den Schlufsdstrich unfier die Diskussion ziehen. Kr
stellte folgende Thesen auf ach der JIrennung VO  ; Kirche un: Staat un
dem damit gegebenen Wegftall des Kaisers hängt die Berufung = pahn-,
orthodoxen Konzils sıch VOo Willen des Gesamtepiskopats der ortho-
doxen Kıirche ab dem die höchste Autorität zukommt Sprecher des (Gesamt-
episkopats sind die Häupter der autokephalen Kirchen. Das hauptsäch-
lichste, aber nıicht ausschließliche Recht der Berufung stehe dem Patriarchen
VOL Konstantinopel Z weil der nhaber des KRang ersten Patriarchen-
thrones SC1. Wenn dieser Patriarch aber SC echt nicht ausüben Öönne oder
wolle, gehe auf den nächsth hsten W ürdenträger über den Patri-
archen VO  - Alexandrien. Die eilnahme Konzil, das VOo  a} der Mehr-
eıt der Bischöfte gefordert werde, sSsec1ı tür alle autokephalen orthodoxen
Kirchen obligatorisch.

Tatsächlich ergriff der Patriarch VO  ; Konstantinopel Begıinn des Jahres
1951 die Inıtiatıve und richtete C111 Rundschreiben alle Häupter der autio-
kephalen Kıirchen, dem S1IC einlud ZUr Frage der Berufung Pro-
synode Stellung nehmen. Alle, mIiıt Ausnahme Von Alexandrien, lehnten
die unmittelbare Berufung solchen Synode Die panorthodoxe KOnNn-
ferenz, die ach Jangem Hin un Her schlieißlich September 1961
stande kam, erster Linie das Werk des Patriarchats VO Konstantı-
nopel dem auch die Leitung zugestanden wurde. Man 11 zunächst
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Konz stkir hliıcher Sıicht

ELn Prosynode abhalten. ann 1NeI eigentlichen panorthodoxen_ Konzil kommt, bleibt abzuwarten.

Überschaut zusammentassend die Tradition der Ostkirche Vor und
ach dem Schisma, mMu teststellen, daß S16 siıch ohl D1ie die heute
herrschende katholische Auffassung VoO Konzil gemacht hat D  1e6S€E
War ersten Jahrtausend auch ı Westen nicht mıiıt derselben arheit W IC
heute vorhanden. Eın Konzil, das VOoO Papst berufen wird, dessen Ge-
schäftsordnung un Iraktandenliste ach Ireiem Ermessenbestimmt und
dessen. Gültigkeit ı allem VoO  — sSC1INEeEeTr Bestätigung abhängt, ıst für die Ost-
chriısten sehr schwer vollziehender Begri{if. Wenn die Definition des
Vaticanums über den Primat des Papstes mıt den Worten eingeleitet wurde:
„Pius Episcopus, SECTIrVUS Dei, approbante concılio ad PCIL-
petuam rel memor1am°®® *, zeıgt dies CLI1LE Auffassung Vo Verhältnis der
päpstlichen Autorität der des Konzils, die der Ostkirche innerlich Iremd
ist Die Orientalen sınd genelgt, daraus den allerdings falschen Schlufß
ziehen, daß ach katholischem Verständnis die Väter des Konzils he-
ratende Stimmen hätten, W, natürlich der Gesamttradition der Kirche vol-
lıg Zzuwı1der Wäarc.

Die Formel des V aticanums,. die ı diesem Sinn milßverstanden werden
könnte, ist übrigens DL In JIrient och anders 5CWESCH., Das Irtı-
dentinische Glaubensbekenntnis wird mıt den Worten eingeleitet: ‚„„Haec
sancta OECLUMENICA el generalis Tridentina Synodus 1 Spiritu Sancto legitime
cCongregata, praesidentibus tribus apostolicae Sedis legatıs SYI-
bolum fidei exprimendum S5C ecensutt. ‘C76 Hier steht alsonoch das Kaonzil
durchaus ı Vordergrund. Dafßs der Papst durch Legaten den Vorsitz
führt, ist rTeilich Bedingung SCINer Gültigkeit. Ohne den Papst ist das Konzil
cht denkbar. uch das kirchliche Gesetzbuch legt SECINEM Kanon 2928
CC Auffassung den Tag, die für die Orientalen eher annehmbar IR als
die Forrhuljetqu des Vatieceanums. Der Codex sagt „Dem Okumenischen
Konzil kommt die oberste Gewalt über dıe Gesamtkirche Fa Natürlich
ann das Konzil nıcht hne das Haupt der Kirche und des Episkopats, den
Papst, gedacht werden.

Echte östliche un westliche Tradition der Kıirche können sich,
sSoweıt S16 beide katholischsınd, letztlich nıcht wıdersprechen. Kıs mu{ die
Möglichkeit Ausgleichs scheinbarer Gegensätze gebenDer Weg azı
führt ber die CGILELNSAIMNEC Besinnung auf die historischen Grundlagen der
heutigen Auffassung:Vo Konzil ı Ost und West So9 könnte geklärt WEIL-

den, uUNse heutigen Konzilspraxis ı göttlichen Recht begründet
ist un! das Resultat pOSLELV rechtlicher Kntwicklung ist. Damit Ware
C112 wesentlicher Beitrag ZUL Anbahnung der VoOoNn allen ersehnten Wiıeder-
VEFEINISUNG gewährleistet.

ASS (15070)
CGonciıliıum Tridentinum;, ed Ehse, Freiburg 1904, 579 (ö2)
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