Konzil in ostkirchlicher Sicht

WILHELM DE VRIES §]

Die orthodoxe Kirche, deren hervorragendste Vertreter die Patriarchen des
Ostens sind, nennt sich selbst mit Vorliebe die Kirche der sieben Konzilien.
Ihr Glaube ist in diesen Kirchenversammlungen grundgelegt, die sie ge-
meinsam mit der rémischen Kirche als unfehlbare Lehrautoritit verehrt.
Das Okumenische Konzil ist fiir sie die hochste Autoritit, die es iiberhaupt
in der Kirche gibt.

Trotzdem hat die orthodoxe Kirche, wenn wir von den neueren Theo-
logen absehen, eigentlich kaum eine systematische Theorie iiber das Konzil
entwickelt. Der russische Theologe Afanasiev gesteht in einem Aufsatz im °
Messager Orthodozel, daf} es fiir einen Orthodoxen sehr viel schwieriger sei
als fiir einen Katholiken, eine genaue Begriffsbestimmung des Okumeni-
schen Konzils zu geben. Will man in Erfahrung bringen, was die Ostchristen
iiber die Konzilien denken, so muf} man vor allem das Verhalten des Ostens
auf den Konzilien und seine Stellungnahme diesen gegeniiber zu erfassen
suchen.

Fiir die Haltung der Patriarchate gegeniiber den Konzilien ist die Tat-
sache grundlegend, daf3 sie ihre Existenz den Konzilien verdanken. Die ilte-
sten unter ihnen sind die von Alexandrien und Antiochien, deren einzig-
artige Sonderstellung bereits durch den Kanon 6 des Konzils von Nicia
sanktioniert wurde, wiihrend dem Bischof von Alia oder Jerusalem nur ein
Ehrenvorrang unter Wahrung der Rechte des Metropoliten von Gisarea zu-
gebilligt wurde2. Das Konzil von Nicda schuf diese Vorrangstellung nicht,
sondern erkannte sie ,,wegen der alten Gewohnheit” an. Erst spiiter kam
das in der Folgezeit herrschende Patriarchat von Konstantinopel hinzu, dem
vom Konzil des Jahres 381 und siebzig Jahre spiter durch den vielumstrit-
tenen Kanon 28 von Chalkedon (451) ein ganz einzigartiger Primat gleich
nach dem des alten Rom zuerkannt wurde?. Dasselbe Konzil von Chalkedon
unterstellte dem Bischof von Jerusalem die Provinzen Palistinas und loste
seine bisherige Abhiingigkeit von Antiochien. So entstand recht spiit das
Patriarchat von Jerusalem*.

Bei dieser Lage der Dinge ist es nur zu verstiindlich, daf} die Patriarchate
die Kanones als unverletzlich ansehen und geneigt sind, in ihnen die einzig
mdogliche Quelle der Patriarchenrechte zu entdecken. Die Auffassung von

11959, 13f. 2 Mansi I1 670sq. 3 Mansi III 559; VII 369. ¢ Mansi VI 179.
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der Unverletzlichkeit der Kanones ist nicht dem Osten allein eigen. Wir
finden sie in aller Schirfe formuliert in einem Brief Leos des Grofien an den
Kaiser Marcian und in einem solchen an den Patriarchen Anatolius (452).
Der Papst wendet sich hier gegen die Neuordnung der Patriarchatsverfas-
sung, wie sie der Kanon 28 von Chalkedon hatte einfiihren wollen. Diese
Neuordnung sei absolut unzulissig, weil sie gegen die geheiligten Dekrete
des Konzils von Nicia verstofle. Von diesen sagt der Papst: ,,Nulla possunt
improbitate convelli nulla novitate mutari.*5 Der Papst wirft dem Patri-
archen Anatolius von Konstantinopel vor, da® er die Kanones von Nicéa ab-
indern wolle, die, vom Heiligen Geist aufgestellt, absolut unantastbar
seien®. Noch fiir Leo IX. sind die von den Vitern festgesetzten Rechte der
Patriarchen unverletzlich. Er sagt in einem Brief aus dem Jahr 1052 an den
Patriarchen Petrus von Antiochien von diesen Rechten: ,,Die Grenzen, die
unsere Viiter festgesetzt haben, darf niemand in Anmafiung iiberschreiten.*?
Die Viter aber haben, das wufSte der Papst, diese Grenzen auf den Kon-
zilien festgelegt.

Diese hier von Pipsten vor der Kirchenspaltung vertretene Auffassung
war und blieb auch die des Ostens. In diesem Zusammenhang muf} die Lehre
von der Pentarchie erwiihnt werden, die mindestens im ersten Jahrtausend
bei den Orientalen herrschend war. Nach dieser Lehre wird die Gesamt-
kirche von den fiinf Patriarchen von Rom, Konstantinopel, Alexandrien,
Antiochien und Jerusalem geleitet. Diese Ordnung, die durch die allgemei-
nen Konzilien eingefiihrt worden ist, kann nicht mehr geiéndert oder ab-
geschafft werden®. Wir finden die alte Auffassung von der Unverénderlich-
keit der auf den Kanones der Konzilien beruhenden Patriarchenrechte, wenn
auch in etwa abgemildert, auch bei den katholischen Orientalen von heute.
So betont der gegenwiirtige griechisch-katholische Patriarch von Antio-
chien, Alexandrien und Jerusalem, Maximos IV., in einer Rede auf der Syn-
ode von Kairo im Februar 1958, die Rechte und Privilegien der Patriarchen
kéimen ihnen auf Grund der Kanones der Okumenischen Konzilien zu. Man
miisse im Interesse der universalen Kirche auf diesen Rechten bestehen?.
Der HL Stuhl kam jedoch im Lauf des zweiten Jahrtausends mehr und mehr
von der alten Auffassung ab und sah die Privilegien der Patriarchen als von
Rom gegeben und deshalb als vom Gutdiinken der Piipste abhiingig an.
In dieser verschiedenen Auffassung von den Patriarchenrechten liegt der
tiefste Grund fiir alle Konflikte zwischen Rom und den wiedererstandenen
katholischen Patriarchaten des Ostens.

Auch die orthodoxen Christen halten bis heute an der Unverletzlichkeit
der alten Kanones fest. Noch im Januar und Februar des laufenden Jahres

5 Sie konnen durch keine Unredlichkeit untergraben, durch keine Neuerung geiindert
werden. Acta Romanorum Pontificium a S. Clemente I. (ca. 90) ad Coelestinum IIT. ({ 1198)
Band I, Vatikan 1943 (ARP) Nr. 117,

6 ebd. Nr. 119. 7 ebd. Nr. 369.

8 Jugie, Theologia dogmatica Christianorum orientalium ab ecclesia ca-
tholica dissidentium, Paris 1926—1935, IV, 451ff. 9 Le Lien 1958, 19—20.
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gab ein griechischer Bischof, Emilianos von Melva, Vertreter Konstanti-
nopels beim Weltkirchenrat, in der offiziellen Zeitschrift des Okumenischen
Patriarchats, 4postolos Andreas, dieser Auffassung Ausdruck: Der Bischof
polemisiert gegen die Rede, die Kardinalstaatssekretiir Gicognani im Sep-
tember 1961 in Neapel hielt, und gegen die Enzyklika Aeterna Dei Sapientia
itber Leo den Groflen vom November des gleichen Jahres. Emilianos be-
anstandet, daf8 darin der Kanon 28 von Chalkedon zuriickgewiesen wird. Es
sei absolut unzulissig, die von Gott inspirierten Kanones der Konzilien ab-
zulehnen, auf denen der Primat Konstantinopels begriindet sei.

Fiir die Orientalen sind also die Privilegien der Patriarchate in den un-
verletzlichen Kanones der Konzilien begriindet. Diese von den Vitern unter
dem Einfluf® des Heiligen Geistes aufgestellten Normen sind nach ihrer
Auffassung die einzig mégliche Grundlage fiir die privilegierte Sonderstel-
lung einzelner Bischofssitze. Die Orientalen sind geneigt, dies — unter Ver-
kennung des gottlichen Ursprungs des rémischen Primats — selbst fiir Rom
anzunehmen. Die Idee vom Primat géttlichen Rechts des Nachfolgers Petri
war fiir sie immer schwer zu fassen und ist ihnen vielleicht nie ganz klar
geworden. Diese Ansicht vertritt jedenfalls Batiffol in seinem Buch ,,Ca-
thedra Petri® (75—76). Die Urheber des Kanons 28 von Chalkedon scheinen
die Rechte Roms aus einer Konzession der Viter, also aus den Kanones der
Konzilien abzuleiten. Es heif3t da: ,,Denn auch dem Thron des alten Rom
haben die Viter, weil Rom Kaiserstadt war, die Ehrenrechte zuerkannt.*10
Wenn man dies in dem Sinn versteht, daf$ der Primat Roms iiberhaupt nur
in einer Konzession der Viter begriindet sei, dann ist der Satz — wenigstens
nach unserer heutigen Erkenntnis — falsch, ja héretisch. Man hat ihn zu
retten gesucht, indem man ihn von den positiven Rechten des Bischofs von
Rom iiber seinen ihm unmittelbar unterstellten Metropolitanbereich inter-
pretierte!l. Wir konnen auf diese Frage hier nicht niher eingehen.

Daf} die Idee vom positiv rechtlichen Ursprung des rémischen Primats in
den Kanones der Konzilien den Orientalen vertraut war, ergibt sich bei-
spielsweise daraus, daf® Philoponus, ein fdgyptischer Autor des 6. Jahrhun-
derts, sie als selbstverstiindlich voraussetzt. Er fragt in seinen ,,Themata®:
» Welcher kirchliche Kanon, welches kaiserliche Gesetz hat dem Bischof von
Rom eine solche Macht gegeben, da® er tun kann, was er will?* Eine an-
dere Moglichkeit sieht Philoponus also nicht. Die Begriindung des Primats
aus der apostolischen Autoritit des Petrus lehnt er rundweg ab. Mit dem-
selben Recht kénnten die Bischofe anderer petrinischer Sitze, so der Bischof
von Alexandrien und der von Antiochien éhnliche Rechte beanspruchen, was
ihnen aber nicht in den Sinn kommt. Philoponus schliefft seine Polemik
gegen Rom mit dem Satz: ,,Kein kirchlicher Kanon, ... kein kaiserliches Ge-

10 Mansi VII 369.

1L E. Herman, Chalkedon und die Ausgestaltung des konstantinopolitani-
schen Primats, in: Das Konzil von Chalkedon II, Wiirzburg 1951, 464 {f. (Hrsg. 4. Grill-
maier-H, Bacht).
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setz hat den Bischof von Rom zum Autokraten der ganzen Welt gemacht.*12

Die Idee, dal der Primat Roms nur in den Kanones der alten Konzilien
begriindet sein konne, finden wir noch bei den Griechen zur Zeit des Kon-
zils von Florenz. In den Diskussionen iiber den Primat verlangten sie von
den Lateinern, sie sollten angeben, auf welche Kanones sich die Anspriiche
des Papstes stiitzen konnten13.

Was lifdt sich nun aus der Geschichte der Konzilien selbst fiir die Aujjas-
sung der Orientalen iiber das Okumenische Konzil erschliefen? Man kann
natiirlich nicht erwarten, in den ersten Jahrhunderten die heutige Auffas-
sung von den Konzilien zu finden und man muf’ sich davor hiiten, sie in die
alten Dokumente hineinzuinterpretieren. Auch die Lehre vom Primat und
vom Konzil hat in der katholischen Kirche Fortschritte gemacht.

Die ersten acht Konzilien waren vor allem Kirchenversammlungen des
Ostens, auf denen der Westen nur recht schwach, vor allem durch die Le-
gaten des Papstes, vertreten war. Das zweite Konzil, das des Jahres 381 in
Konstantinopel, war zuniichst nur eine Kirchenversammlung des Ostens und
deshalb in sich nicht 6kumenisch. Es erhielt den Rang und die Bedeutung
eines 6kumenischen Konzils lediglich durch die spitere Anerkennung der
Gesamtkirche. Es muf} also fiir unsere Betrachtung hier ausscheiden.

Den ersten vier Konzilien kommt eine ganz einzigartige Bedeutung zu.
Sie werden auch im Osten, wenn auch weniger hiufig als im Westen, was
ihre Autoritiit angeht, mit den vier Evangelien verglichen. So stellt das
Oberhaupt der chalkedontreuen Ménche in Paldstina, der Archimandrit
Theodor, bei einer Zusammenkunft in Jerusalem im Jahr 516 fest: ,,Wenn
jemand die vier Konzilien nicht annimmt wie die vier Evangelien so sei er
ausgeschlossen.*14¢ Wie bekannt, wurden die alten Konzilien tatséichlich vom
Kaiser als dem Gesalbten Gottes, dem Oberhaupt der Christenheit, die Staat
und Kirche in einem war, einberufen. Es war denn auch der Kaiser, der
ihnen durch seine Bestitigung die Rechtskraft eines Reichsgesetzes verlieh.
Der Papst gab seine Zustimmung mindestens durch die Entsendung von Le-
gaten. Leo der GrofSe sagt in einem Brief an den Kaiser Marcian auch aus-
driicklich, daf er sich der Einberufung des Konzils nicht widersetze und daf3
er durch seine Legaten dort anwesend sein werdel5. Der Kaiser und seine
Vertreter spielen die Hauptrolle auf den Konzilien. Neben ihnen ist aber
auch der leitende Einfluf8 der pépstlichen Legaten stark. Es ist schwer zu
sagen, wer nun eigentlich den Vorsitz fiihrte.

Die Bischife der ersten Konzilien sind sich bewuf}t, dal® sie in ihrer Ge-
samtheit als Nachfolger des Apostelkollegiums berufene Zeugen der Tradi-
tion der Apostel und der Gesamtkirche sind. Darum sind ihre Entscheidun-

12 J, B. Chabot, Chronique de Michel le Syrien, 3 Bde., Paris 1900—1910, II, 101£.
13 Gill, The Council of Florence, Cambridge 1959, 279.

14 F. Schwartz, Kyrillos von Scythopolis, Leipzig 1939, 152.

15 Ep. 90, PL 54, 932—934.
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gen unumstéBlich und miissen von allen angenommen werden. Eusebius von
Césarea vergleicht die Viiter von Niciia mit dem Chor der Apostel. Er be-,
tont, dad Bischofe aus allen Gegenden des Reiches und selbst aus Persien
zugegen waren und daf sich der Bischof des alten Roms wenigstens durch
seine Presbyter vertreten lie316, Der heilige Athanasius hebt hervor, die
Viiter des Konzils hiitten nicht gesagt: ,,So wurde entschieden®, sondern:
»»50 glaubt die katholische Kirche* — ,,Was sie geschrieben haben, das haben
sie nicht selbst erfunden, sondern es ist das, was die Apostel gelehrt ha-
ben.“17 Der Glaube, den Athanasius verteidigt, ist ,,der Glaube, den Chri-
stus uns geschenkt hat und den die Apostel gepredigt haben, den uns die
Viter, die in Nicda aus der ganzen Okumene versammelt waren, iiberliefert
haben*18, Deshalb darf nach Athanasius der Glaube der 318 Viter von Niciia
nicht in Frage gestellt werden. Das wiire ein sakrilegisches und eitles Unter-
fangen ihnlich dem des Judas??.

Trotzdem ist aber die Entscheidung von Nicda durch Jahrzehnte hin-
durch von einem groflen Teil der Kirche bekimpft und in Frage gestellt
worden. Man muf} daraus schlieffen, daf’ damals die unbedingte Autoritit
eines Okumenischen Konzils oder die Bedingungen seiner Okumenizitiit noch
nicht allgemein anerkannt oder bekannt waren. Das Gleiche beweist die Ge-
schichte des Konzils von Chalkedon. Das Konzil warde von den Monophysi-
ten, die einen bedeutenden Teil der Kirche darstellten, geradezu leiden-
schaftlich bekimpft, weil es in den Nestorianismus zuriickgefallen sei und
tiber die uniiberholbaren Entscheidungen von Nicia hinaus eine neue Glau-
bensdefinition erlassen habe. Die Monophysiten lehnten das Konzil aus der
spontanen Uberzeugung ab, daf} seine Definition der Tradition der Kirche
zuwider sei. Philoxenus von Mabbug z. B. erklirt rundheraus, die Viter des
Konzils von Chalkedon seien Hiretiker gewesen und hiitten eben deswegen
keine Autoritiit. Sie konnten keinen Teil an der Vollmacht des Petrus haben,
weil sie dessen Bekenntnis nicht annihmen?2?. Das Urteil dariiber, ob die
Viiter eines Konzils Hiretiker waren oder nicht, steht nach Philoxenus der
Gesamtkirche zu. Die Entscheidung von Chalkedon wurde nach ihm von der
iiberwiegenden Mehrheit der Kirche abgelehnt und hat deshalb keinerlei
Bedeutung?!. Wir haben hier im Keim bereits die gleiche Auffassung, wie
sie im 19. Jahrhundert der russische Laientheologe Chomjakov in seiner
Sobornost-Lehre vertritt?2 und wie sie heute bei den Orthodoxen sehr weit
verbreitet ist. Praktisch wird damit die Autoritit des Konzils geleugnet.

Was lifdt sich nun aus der Geschichte der ersten Konzilien iiber das Ver-
hiltnis zwischen Papst und Konzil ableiten? Die Teilnahme des Bischofs von
Rom am Konzil wird mindestens fiir dessen volle Okumenizitiit als notwen-

16 De vita Constantini ITI, 7, PG 20, 1061. 17 De synodis 5, PG 26, 688.
18 Ep. ad Afros episcopos PG 26, 1029. 12 ebd. 1033.

20 Brief an Maron, vgl. Le Muséon 43 (1930) 67. 2L ebd. 70.

22 Vgl. diese Zschr. 162 (1958) 423.
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dig angesehen. In Ephesus und Chalkedon tritt der Papst als Haupt der
Kirche recht klar in Erscheinung. Die Frage, ob der Papst iiber dem Konzil
stehe oder ihm untergeordnet sei, wird freilich nicht gestellt. Die Entschei-
dungen des Konzils werden in Gemeinschaft mit dem in seinem Legaten
gegenwiirtigen Papst gefillt. Sie brauchen deshalb nicht noch eigens aus-
driicklich bestiitigt zu werden. Das Konzil zeigt sich jedenfalls nicht ge-
willt, sich eine Vorentscheidung des Oberhauptes der Kirche einfach ohne
Diskussion zu eigen zu machen. Als in der zweiten Sitzung von Chalkedon
der Tomus Leonis verlesen worden war, akklamierten die Bischéfe zwar und
riefen: ,,Das ist der Glaube der Viiter, das ist der Glaube der Apostel, wir
glauben alle so, die Rechtgliubigen glauben so, Petrus hat durch Leo ge-
sprochen.““23 Das hinderte sie aber nicht, den Tomus zur Diskussion zu stel-
len. Einige Bischéfe aus Illyricum und Paléistina fanden, daf® der Papst das
Géttliche und Menschliche in Christus zu sehr trenne und so dem Nestoria-
nismus Vorschub leiste. Die Viiter stellten schlielich ihre eigene Glaubens-
formel auf. Fiir sie war also durch den Tomus des Papstes die Frage weder
entschieden noch der Diskussion des Konzils entzogen?+. Sie nahmen ihn
der Sache nach an, weil sie in ihm den Glauben der Apostel und der Kirche
erkannten. Kein Geringerer als Hefele hat iibrigens bei der Diskussion um
dic Unfehlbarkeit auf dem ersten Vatikanischen Konzil hervorgehoben, daf
die Geschichte des Konzils von Chalkedon alles andere als ein Beweis zu-
gunsten der Unfehlbarkeit des Papstes sei. Die Viter des Konzils unterwar-
fen die LehrdufBerung des Papstes in seinem Tomus — Hefele sicht in ihr
eine AuBerung ex cathedra — jhrer Priifung?5. Man muf sich davor hiiten,
die heutige klare Lehre der Kirche als damals ebenso klar erkannt voraus-
Zusetzen.

Aus dem Brief, den die Konzilsviter anschliefend an Leo schrieben, geht
klar hervor, daf} sie das Bewuftsein hatten, den Tomus Leonis frei ange-
nommen zu haben. Sie betonen dem Papst gegeniiber, sie hiitten seinem To-
mus zugestimmt, und bitten ihn, als Gegenleistung nun auch den von ihnen
aufgestellten Kanon 28 gelten zu lassen. Das Ganze ist also eine Art Handel
nach dem Grundsatz: ,,do ut des*26, Gerade die Geschichte des Kanons 28
ist fiir die Frage, wie die Orientalen die Autoritiit des Papstes im Verhiltnis
zu der des Konzils betrachteten, aufschlufireich. Trotz dem Protest der
pipstlichen Legaten nahmen die Konzilsviiter in der Schlufisitzung den
Kanon an?". Leo der Grof3e erkliirte ihn fiir ungiiltig, weil er den unverletz-
lichen Bestimmungen des Konzils von Nicia zuwiderlaufe und in géttlichen
Dingen nach weltlichen Gesichtspunkten entscheide, nach dem politischen
Rang der Stidte statt nach dem apostolischen petrinischen Ursprung der
Bischofssitze 28. Kaiser und Patriarch lieffen daraufhin den Kanon zunichst

25 Mansi VI 971. 24 ehd.

2 C. Butler, The Vatican Council, London 1930, II, 47.

26 Hefele, Gonciliengeschichte II, 545ff.

21 Acta Conciliorum oecumenicorum, ed. Schwartz II, 1. 3. S. 97.
28 ARP Nr. 118, Nr. 117.
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fallen. Der Patriarch Anatolius erkannte sogar an, daf8 die Giiltigkeit der
Beschliisse von Chalkedon von der Bestitigung des Papstes abhiingig sei:
,»,Gum et sic gestorum vis omnis et confirmatio auctoritati vestrae beatitudi-
nis fuerit reservata.”“2? Der Kanon ist zuniichst nicht in die Rechtssamm-
lungen der Kirche von Konstantinopel anfgenommen worden. In der Praxis
ging man aber von Anfang an so voran, als ob er doch giiltig sei, und schlief3-
lich fand er auch Aufnahme in die Rechtssammlungen. Kaiser Justinian be-
stiitigte den Kanon ausdriicklich in seiner Novelle 131. Ende des 6. Jahrhun-,
derts erscheint er als Kanon 28 von Chalkedon im Syntagma in 14 Titeln.
Das Trullanum (692) wiederholt in seinem Kanon36 den Inhalt des Ka-
non 2820, Man hat sich also in Konstantinopel iiber den Einspruch und die
Ungiiltigkeitserklirung des Papstes hinweggesetzt.

Die Geschichte der vier weiteren Konzilien des ersten Jahrtausends gibt
vor allem Aufschluf} iiber die Frage nach dem Verhiltnis zwischen pipst-
licher und konziliarer Autoritit und nach den Bedingungen der Okumeni-
zitdi der Konzilien.

Wenig um die Autoritit des Papstes bekiimmert zeigt sich das 2. Konzil
von Konstantinopel (553). Dieses schickte eine Gesandtschaft an den in
Konstantinopel anwesenden Papst Vigilius mit der Bitte zu kommen. Der
Papst weigerte sich jedoch, und das Konzil verhandelte trotzdem weiter,
ohne ihn. Es strich sogar auf Verlangen des Kaisers Justinian den Namen des
Papstes aus den Diptychen, wollte ihn aber doch nicht exkommunizieren,
erkliirte vielmehr, daf} es in Gemeinschaft mit dem HI. Stuhl bleiben wolle31.
Papst Vigilius erkannte schliel8lich unter dem Druck des Kaisers das Kon-
zil an. ; ;

Das 3. Konzil von Konstantinopel (680—681) sah sich sogar fiir befugt
an, einen Papst, Honorius L., als Héretiker zu verurteilen. Es scheint, daf3
weder die Legaten des Papstes, die auf dem Konzil den Ehrenplatz neben
dem Kaiser hatten, noch der Papst selbst daran Anstof3 nahmen. Sie sahen
im Irrtum des Honorius nur eine personliche Verfehlung dieses Papstes, die
in keiner Weise die Autoritit des Hl. Stuhles an sich beriihrte32. Weiter
wurde auf dem Konzil ein Brief des Papstes Agathon verlesen und vom Kai-
ser zur Diskussion gestellt. Wenn auch die Viter des Konzils dhnlich wie die
von Chalkedon in der Stimme des Papstes die des Petrus anerkannten, so
heif3t das doch nicht, daf} sie sich seine Entscheidung diskussionslos zu eigen
machten33. Papst Leo IL. approbierte die Akten des Konzils, suchte freilich
seinen Vorginger Honorius gegen den Vorwurf der Hiresie in Schutz zu
nehmen: Man kénne ihm nur Nachlissigkeit in der Bekimpfung der Hiresie
vorwerfen 34,

29 Hefele II, 562. 30 Vgl. zur Sache Herman a.a.O, 471.

81 Fliche-Martin, Histoire de 1’Eglise IV, 473—476.

82 Fliche-Martin V, 190.

88 Hefele III, 259. 3¢ Fliche-Martin V, 191; Hefele III, 289.
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Die Beschliisse des 2. Konzils von Nicéia (787) scheinen dem Papst Ha-
drian L nicht zur Anerkennung unterbreitet worden zu sein. Der Patriarch
Tarasius informierte Hadrian lediglich vom Geschehenen, ohne aber um
seine Bestitigung zu bitten 5°.

Das 4. Konzil von Konstantinopel (869—870) nahm den Prozef? gegen
Photius trotz dem Widerspruch der piipstlichen Legaten wieder auf, nahm
also das Urteil des Papstes nicht einfach unbesehen an3é. Das Konzil stellte
in seinem Kanon 21 die Rangordnung unter den Patriarchaten unter Wah-
rung der Rechte Roms auf, und in seinem Kanon 2 sprach es eine Anerken-
nung der Autoritiit des Papstes aus, wie sie im Orient selten ist: Der Papst
ist ,,Organ des Heiligen Geistes*, und seine Entscheidungen, die er zusam-
men mit seiner Synode iiber Ignatius und Photius gefillt hat, miissen an-
erkannt werden3?. Papst Hadrian II. sandte am 10. November 871 einen
Brief an Kaiser Basilius, worin man eine Bestiitigung des Konzils sehen
kann 38,

Was die Bedingungen der Okumenizitit des Konzils betrifft, so geht aus
der Geschichte der vier Konzilien, iiber die wir hier handeln, hervor, daf}
man auf die Anwesenheit von Vertretern der 6stlichen Patriarchen den
grofiten Wert legte. Die Verteidiger der Bilderverehrung, wie Johannes von
Eubéa und Theodor Studita, stellen denn auch theoretisch den Satz auf, daf3
nur solche Konzilien Geltung haben sollten, bei denen die fiinf Patriarchen
verireten seien??.

Zum 2. Konzil von Konstantinopel (553) wollte Kaiser Justinian von je-
dem der fiinf Patriarchate eine gleiche Anzahl von Bischéfen berufen40. So
wird klar, welche Bedeutung er den Patriarchaten fiir die Okumenizitit des
Konzils beimaf3. Auf diesem Konzil fiihrte der Patriarch von Konstantinopel
den Vorsitz. Die Patriarchen von Alexandrien und Antiochien waren in Per-
son erschienen und der von Jerusalem hatte Vertreter geschickt®!.

Auf dem dritten Konzil von Konstantinopel (680—681) war der Patriarch
Makarius von Antiochien anwesend, der allerdings wegen der Araberherr-
schaft dort nicht residieren konnte. Er wurde vom Konzil verurteilt. Alex-
andrien und Jerusalem hatten Vertreter geschickt*2.

Auch auf dem zweiten Konzil von Niciia waren die dstlichen Patriarchen
irgendwie vertreten, soweit es nach den widrigen Zeitumstinden mdglich
war43, Welche Bedeutung man in Konstantinopel den Patriarchen des Ostens
beimaf}, geht daraus hervor, daf8 Photius sie gegen den Papst zu mobilisieren
suchte. Ein Konzil der vier Patriarchen des Ostens sollte den Papst ver-

35 Mansi XIII, 458—462. 36 Fliche-Martin VI, 486.

87 Hefele IV, 418; Fliche-Martin VI, 487.

88 Fliche-Martin VI 489.

39 Gordillo, Theologm Orientalium cum Latinorum comparata, in: Orien-
talia Christiana Analecta 158,:5. 123, 124

20 Dictionnaire d’ Histoire et de Géographie ecclesiastique XIII, 758,

41 Fliche-Martin IV, 472,

42 ehd. V, 187.

43 ebd. VI, 116; Dictionnaire de Théologie cathalique XI, 1, 418.
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urteilen. In ihnen war also, in den Augen des Photius, die Gesamtheit der
Kirche dargestellt, die auch den Papst richten konnte. In der Tat erklirte
das Conciliabulum von 867, auf dem die Patriarchen von Alexandrien, Antio-
chien und Jerusalem durch ihre stindigen Apokrisiare in Konstantinopel
verireten waren, den Papst fiir abgesetzt 4.

Auf dem Skumenischen Konzil von 869 waren die Apokrisiare von Jeru-
salem und Antiochien anwesend. Von der neunten Sitzung an war auch
Alexandrien vertreten. Das 4. Konzil von Konstantinopel wird von den
Orthodoxen nicht als 6kumenisch anerkannt, da es den von ihnen als Hei-
ligen verehrten Photius verurteilte. Sie lassen nur die ersten sieben Konzi-
lien gelten. Der moderne russische Theologe Afanasiev begriindet diese Ab-
lehnung mit dem Hinweis, daf} dieses Konzil sich selbst nicht als Skume-
nisch angesehen habe 4,

Die von der lateinischen Kirche nach der Trennung abgehaltenen Konzi-
lien sind in den Augen der Orthodoxen nicht 6kumenisch, weil die Gstlichen
Patriarchate dort nicht vertreten waren. Warum sie auch das zweite Konzil
von Lyon und das von Florenz ablehnten, an denen doch auch der Osten
teilnahm, wird niher zu untersuchen sein.

In den Unionsverhandlungen, die in der Zeit nach dem Schisma bis zum
Konzil von Florenz zwischen Rom und Konstantinopel wiederholt stattfan-
den, verlangten die orthodoxen Griechen immer wieder ein 6kumenisches
Konzil, auf dem Ost und West in gleicher Weise vertreten sein sollten und
sie als gleichberechtigte Partner iiber die trennenden Punkte verhandeln
wiirden. Das schien ihnen der einzig mégliche Weg, die Spaltung, die auch
sie bedauerten, zu iiberwinden. Fiir die Griechen war ein Konzil nur dann
6kumenisch, wenn es von Ost und West beschickt wurde. Wenn sie auch die
Lateiner als Schismatiker und Hiretiker ansahen, so gehérten diese doch in
ihren Augen noch irgendwie zur Kirche. Eine Versammlung der universalen
Kirche ohne sie wiire deshalb nicht denkbar. Hier lif8t sich freilich eine ge-
wisse Inkonsequenz feststellen. Liefien doch die Orthodoxen die Konzilien
nach Chalkedon als 6kumenisch gelten, obwohl an ihnen die Monophysiten,
die damals einen bedeutenden Teil der Christenheit ausmachten, nicht mehr
teilnahmen. Man fragt sich: Warum sollte denn nicht auch ein Konzil ohne
die lateinischen Hiretiker doch 6kumenisch sein? Hier ist ein in den Augen
der Orthodoxen bedeutender Unterschied nicht zu iibersehen: Die Mono-
physiten waren durch ein 6kumenisches Konzil als Héretiker verurteilt wor-
den, was man dagegen von den Lateinern nicht sagen konnte.

Schon die Synode, die 1089 unter Alexios Komnenos in Konstantinopel
stattfand, lud Papst Urban II. zu einer Synode ein, auf der die Streitpunkte
verhandelt werden sollten ¢, Des Kaisers Nachfolger Alexios III. berief sich

4 Fliche-Martin VI, 481—482. 46 Le Messager orthodove (1959) Nr. 6, 13 £f.
4 ID. Holtzmann, Die Unionsverhandlungen zwischen Kaiser Alexios und
Papst Urban II. im Jahre 1089, in: Byzantinische Zschr. 28 (1958) 50.
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auf diese Einladung, als er 1198 Innozenz I1I. aufforderte, die dogmatischen
Streitpunkte auf einer gemeinsamen Synode verhandeln zu lassen. So kénnte
die heilige Kirche ihre verlorene Einheit wiederfinden4?, Schon vorher hat-
ten die Griechen in Verhandlungen, die im Jahr 1136 in Konstantinopel mit
dem Abgesandten Kaiser Lothars ITI., Bischof Anselm von Havelberg, ge-
pflogen wurden, ein allgemeines Konzil vorgeschlagen: ,,So kénnen Grie-
chen und Lateiner wieder ein einziges Volk unter einem einzigen Herrn
Jesus Christus mit einem einzigen Glauben und einer einzigen Taufe wer-
den.“48

Im 13. Jahrhundert wird die Idee des Konzils schliefflich verwirklicht,
aber ganz im Sinn der Pipste, und zwar durch das 2. Konzil von Lyon 1274,
Kaiser Michael Paliologos hatte sich schon 1267 zur Kirchenunion bereit er-
klirt, die auf einem in eine griechische Stadt zu berufenden Konzil aus-
gehandelt werden sollte4?. Die Union von Lyon drang jedoch nicht durch.
Sie war zu sehr von oben auferlegt und in keiner Weise psychologisch vor-
bereitet worden. Im 14. Jahrhundert nahm man die Verhandlungen wieder
auf, und wieder stand die Idee des Konzils im Mittelpunkt. Der Abt Bar-
laam, der im Namen des Kaisers Andronikos III. im Jahr 1339 mit Papst
Benedikt XIIL. verhandelte, bat diesen, irgendwo Lateiner und Griechen ,,wie
Briider in Christus® zu gemeinsamer Beratung zusammenzufiihren. Die Pa-
triarchen von Konstantinopel, Alexandrien, Antiochien und Jerusalem wie
auch andere Bischofe sollten zusammen mit den Lateinern unter dem Ein-
fluf? des Heiligen Geistes eine Losung der Probleme suchen 0. Barlaam war
also bereit, die Berufung des Konzils dem Papst zu iiberlassen.

Dem Konzil von Florenz gingen lange Verhandlungen voraus, in denen die
Griechen immer wieder ein Konzil zur Beilegung des Schismas verlangten.
1430 wurde ein regelrechter Vertrag iiber das zukiinftige Konzil zwischen
den Abgesandten des Kaisers Johannes VIII. Paliologos und Papst Martin V.
abgeschlossen. Kaiser und Patriarch von Konstantinopel und die drei iibri-
gen Ostlichen Patriarchen sowie andere Personlichkeiten sollten mit der
lateinischen Kirche zu einer kanonischen und freien Synode zusammenkom-
men, die in einer vom griechischen Patriarchen zu bestimmenden Stadt an
der Ostkiiste Italiens siidlich von Ancona stattfinden sollte5!. Im Jahr 1434
kam ein Pakt zwischen den Griechen und dem Konzil von Basel und im fol-
genden Jahr ein solcher zwischen Papst Eugen IV. und den Griechen iiber
das kiinftige Konzil zustande.

Aus den Unionsverhandlungen dieser Jahrhunderte lif3t sich manches iiber
die Auffassung der Orthodoxen vom Konzil erschlieffen. Kaiser Johannes
Dukas Vatatzes, der 1254 eine Gesandtschaft an Innozenz IV. schickte, zeigte
sich aus politischen Griinden — er erhoffte vom Papst die Wiedergewinnung

47 G, Hofmann in: Unitas (1950) 26; PL 214, 768.

48 PL 188, 1247b, 1248a.

49 Norden, Das Papsttum und Byzanz, Berlin 1903, 449.

50 Raynaldus ad annum 1339, N. 21 Annales eccl. XV; Hofmann a.a.0. 29.
51 Gill a.a.0. 43.
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seiner Kaiserstadt Konstantinopel — sehr entgegenkommend. Er war bereit,
dem Papst das Recht des Vorsitzes auf dem Konzil zuzerkennen. Die Kon-
zilsmitglieder sollten sogar verpflichtet sein, die Meinung des Papstes an-
zunehmen, soweit sie nicht etwa den Grundsitzen des Evangeliums und den
Kanones zuwider wiren. Nur in der Frage des filioque wollte sich der Kai-
ser von vornherein die Unverbindlichkeit der pipstlichen Entscheidung aus-
bedingen®2. Man darf jedoch nicht annehmen, die Orthodoxen seien im all-
gemeinen zu solchen Zugestindnissen bereit gewesen. Schon der Nachfolger
des Vatatzes, Theodor II. Laskaris, nahm wieder fiir sich das Recht in An-
spruch, das Okumenische Konzil zu berufen 53.

Aus den Verhandlungen des Abtes Barlaam mit Benedikt XII. ist der
Grund ersichtlich, weshalb die Griechen das 2. Konzil von Lyon ablehnten.
Er erklirte: ,,Die Griechen, die an diesem Konzil teilnahmen, waren nicht
geschickt von den vier Patriarchen, die die 6stliche Kirche regieren, noch
vom Volk, sondern allein durch den Kaiser, der sich bemiihte, den Griechen
die Union aufzuzwingen.5¢ Das Konzil war also in den Augen der Griechen
nicht kumenisch, weil nicht alle vier éstlichen Patriarchen vertreten waren,
und es war zudem nicht frei, weil der Kaiser unter politischem Druck stand.

In Lyon hatten die Abgesandten des Kaisers ohne jede Diskussion den
Glauben der lateinischen Kirche, ja selbst deren Auffassung vom Ursprung
und von der Natur der Patriarchenrechte unbesehen angenommen. In der
s»professio fidei Michaelis Palaeologi* heift es, die romische Kirche habe
den Patriarchensitzen ihre Privilegien verlichen und diese seien eine Teil-
nahme an der papstlichen Vollgewalt5s, Es ist wirklich nicht zu verwun-
dern, daf’ diese Union in Konstantinopel auf erbitterten Widerstand stief3.
Der Kaiser war mit geschlossenen Augen zu allem bereit, weil er vom Papst
Schutz vor dem sein Reich bedrohenden Karl von Anjou erhoffte.

Sehr viel ernsthafter als die Union von Lyon war die von Florenz, die 1439
abgeschlossen wurde, freilich ebenfalls keinen dauernden Bestand hatte. Auf
dem Konzil von Florenz wurden die strittigen Punkte in aller Freiheit durch-
diskutiert. Selbst bereits definierte Glaubenswahrheiten wie das filioque
stellte man wieder zur Diskussion, um festzustellen, ob wirklich sachliche
Differenzen zwischen Griechen und Lateinern vorhanden seien. Aus dem
tatséichlichen Vorangehen der Griechen auf dem Konzil lassen sich mancher-
lei Schliisse auf deren theoretische Auffassungen vom Okumenischen Kon-
zil iiberhaupt machen. In den Augen der Griechen war das Konzil von Fer-
rara-Florenz eine echte 6kumenische Kirchenversammlung, weil an ihm die
Kirche des Westens und des Ostens teilnahm. Ein Konzil ohne die lateinische
Kirche wire auch nach Auffassung der Griechen nicht §kumenisch gewesen.
Selbst ein so erbitterter Gegner der Lateiner wie Markus von Ephesus war
dieser Meinung. Er legte sie vor dem Papst als Sprecher einer Delegation der
Griechen dar, als das Konzil bereits in Ferrara tagte: ,,Die Versammlung ist

52 Norden a.a.0.370—371. 5 ¢bd. 381. 5% Raynaldus a.a.O.
5 Mansi XXIV, 70A sq (D 466).
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okumenisch; denn der Papst und seine Kirche sind zugegen als Vertreter des
Westens, der Osten ist vertreten durch den Kaiser, den Patriarchen von Kon-
stantinopel und die Prokuratoren der anderen Patriarchen.* %6 Schon vorher
hatten die Griechen das vom Papst verfa3te Dekret der ersten feierlichen
Sitzung vom 9. April 1438 zu Ferrara angenommen, das die Versammlung
als 6kumenisches Konzil proklamierte®?. Das war zwar nicht ganz folgerich-
tig, da die Griechen die Lateiner als Héretiker und somit als von der wahren
Kirche getrennt ansahen. Trotzdem war das Bewufitsein der Zusammen-
gehorigkeit noch so stark, daf die Griechen eine Kirchenversammlung ohne
die Lateiner nicht als wirklich Okumenisches Konzil anerkennen wollten.
Denselben Mangel an Logik bewiesen nebenbei gesagt auch die Lateiner;
denn auch fiir sie waren die Griechen Hiiretiker und Schismatiker und trotz-
dem waren sie in ihren Augen Mitglieder des Okumenischen Konzils.

Die Griechen erkannten von vornherein die unbedingte Autoritit des Oku-
menischen Konzils vorbehaltlos an. Schon vor dem Konzil hatten sie 1435
in einem Pakt mit dem Papst feierlich versprochen, alles unverbriichlich zu
beobachten, was auf dem Konzil durch gemeinsame Ubereinkunft beschlos-
sen werden sollte®8. Was die Berufung des Konzils betrifft, war sich der
Kaiser bewuf’t, daf} er dabei mindestens eine entscheidende Rolle gespielt
habe. Als ihm der Entwurf fiir das Unionsdekret vorgelegt wurde, prote-
stierte er heftig dagegen, daf} in der Einleitungsformel nur vom Papst, nicht
aber vom Kaiser die Rede war. Er, der Kaiser, habe das Konzil berufen oder
wenigstens es dadurch moéglich gemacht, dafl er die Orientalen zur Teil-
nahme bewogen habe??. Der Kaiser war in keiner Weise gewillt, dem Papst
das Recht der Berufung Ukumenischer Konzilien zuzubilligen. Als ihm kurz
vor Abschluf8 der Union am 22. Juni 1439 ein Entwurf des Papstes fiir die
Definition des Primates vorgelegt wurde, worin dieses Recht beansprucht
wurde, war seine Antwort: ,,Bereiten Sie die Schiffe vor, wir reisen ab.*

Die Griechen wollten nicht zulassen, daf® der Papst den Vorsitz auf dem
Konzil fithre. Das kam in der Sitzordnung zum Ausdruck. Eugen IV. wollte
beim Konzil seinen Thron im Zentrum der Kirche vor dem Altar haben,
rechts und links von ihm sollten die Vertreter der westlichen und 6stlichen
Kirche ihre Plitze bekommen. Der Kaiser lehnte diese Anordnung rundweg
ab. Der Papst gab nach. In der Mitte wurde ein Pult mit dem aufgeschla-
genen Evangelienbuch aufgestellt, um anzudeuten, daf® Christus allein den
Vorsitz auf dem Konzil fithre60,

Auch wollten die Griechen nicht die unbedingte Lehrautoritit des Papstes
gelten lassen. Als sich die Lateiner in der Frage des Fegfeuers unter anderem
auch auf die Autoritit der Romischen Kirche beriefen, entgegnete Bessarion
(der spiitere Kardinal), es sei sinnlos, sich auf die Autoritiit der Rémischen
Kirche zu berufen, wo doch die Gesamtkirche zur Entscheidung der Glau-

56 Gill a.a.0. 128.

57 G. Hofmann, Epistolae Pontificiae ad Concilium Florentinum spectantes,
Rom 1940, Nr. 135. 58 Hofmann, Ep. Nr. 26 und 29. % Gill a.a.0. 288.

60 e¢bd. 107—110.
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bensfragen versammelt sei®l. In der Diskussion iiber das filioque machte
derselbe Bessarion geltend, die Griechen billigten selbst einem Okumeni-
schen Konzil nicht das Recht zu, dem Credo irgend etwas hinzuzufiigen.
Noch viel weniger kénne der Rémischen Kirche ein solches Recht zukom-
men. Wie grof8 und bedeutend diese Kirche auch sei, sie sei auf alle Fille
weniger als ein Okumenisches Konzil und als die universale Kirche6?. Fiir
Bessarion ist also der Papst nur das Haupt einer bedeutenden Teilkirche,
eben der Romischen, nicht der Hirt der gesamten Kirche Christi. Auch er
hatte also damals die Tragweite des Primats noch nicht begriffen. Fiir die
Griechen waren die orientalische und die lateinische Rémische Kirche zwei
gleichberechtigte Teile der einen katholischen Kirche. Diese Auffassung lag
auch ihrem Antrag zugrunde, daf die Abstimmung nicht nach Képfen, son-
dern nach Kirchen geschehen solle. Sie fiirchteten, sonst von der lateinischen
Mehrheit iiberstimmt zu werden. Nur das sollte als Konzilsbeschluf® gelten,
in dem beide Teilkirchen untereinander einig wiren¢s. Den Griechen zu-
folge hatten nur diejenigen das Recht, in den Konzilsversammlungen ihre
Stimme abzugeben, denen es zukam, die Akten zu unterzeichnen. Das war
aber nach der Tradition der friiheren Konzilien ausschlieBlich Sache der Bi-
schofe und der Klostervorsteher 6.

Auch die Union von Florenz hatte keinen dauernden Bestand. Sie stief in
Konstantinopel auf den erbitterten Widerstand der iiberwiegenden Mehrheit
des Klerus, der Ménche und des Volkes. Schon zu Beginn des Jahres 1441
verwarf sogar ein Teil derer, die in Florenz unterschrieben hatten, das Kon-
zil%. Der Hauptgegner des Konzils war Markus von Ephesus, der als ein-,
ziger in Florenz die Unterschrift verweigert hatte. Die Unionsgegner ver-
warfen das Konzil, weil sie es nicht als §kumenisch anerkannten 6. Die Grie-
chen seien auf der Synode von den Lateinern geistig vergewaltigt worden,
sie hitten nur unter schwerstem Druck ihre Unterschrift gegeben; also sei
das Konzil nicht frei gewesen und darum sei es keine echte und dkumeni-
sche Kirchenversammlung®’. Offiziell wurde die Union von Florenz aber
erst auf einer Synode in Konstantinopel im Jahr 1484 aufgekiindigt. Dort
wurde festgesetzt, dad alle, die sich von den lateinischen Hiresien zum
orthodoxen Glauben bekehren wollten, das Konzil von Florenz verfluchen
miiflten 68,

Noch ein Wort iiber die Auffassung der katholischen Orientalen iiber das
Konzil von Florenz: Sie sehen in der berithmten Klausel »salvis privilegiis
omnibus et iuribus eorum* die unantastbare Grundlage ihrer Union mit Rom.
Der melkitische Patriarch Gregor Jussef erklirte in seiner Rede auf dem
ersten Vatikanischen Konzil: ,,Quam clausulam ecclesia orientalis ut pro-
pugnaculum suae autonomiae, ut pignus suartim immuinitatum, 1t securi-

61 ghd. 121. 62 ebd. 155.

63 Gill, I Greei al CGoncilio di Firenze, in: La Civilta Cattolica 110 (1959 III) 54.
6¢ Gill, The Council 256—257. 65 ehd. 353. 66 ebd. 377. 67 ehd, 407—408.

8 ebd. 410—411.
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tatem tandem omnium suarum institutionum esse arbibrata est semper.* 69
Gregor wie auch der chaldiische Patriarch Josef Audo nahmen die Defini-
tion des Vaticanums iiber den Primat nur unter der ausdriicklichen Reserve
an, daf} dadurch die Zusicherung von Florenz iiber die Privilegien und Rechte
der Patriarchen nicht beeintrichtigt werden diirfe. Pius IX. veriibelte den
beiden Patriarchen diesen Vorbehalt schwer. Ils tritt hier wieder der Gegen-
satz zwischen der orientalischen Auffassung von Konzilsbeschliissen auch
disziplindrer Art und der des HI. Stuhles zutage. Fiir Rom hatte die Zusiche-
rung von Florenz keine unbedingte und ewige Giiltigkeit. Sie konnte durch
die Zeitverhiiltnisse iiberholt, durch ein neues Konzil aufgehoben, ja schlief3-
lich durch den HI. Stuhl, wenn er dafiir schwerwiegende Griinde zu haben
glaubte, einfach fallen gelassen werden. Es fillt den Orientalen schwer dies
zu verstehen. Das scheint ihnen der Willkiir Tiir und Tor zu 6ffnen.

Zum Schluf} sei noch auf die Auffassung der neueren orthodoxen Theo-
logen iiber das Okumenische Konzil hingewiesen. Man muf} hier die tradi-
tionelle Lehre der Konservativen und die der modernen Anhinger Chom-
jakovs unterscheiden. Der Episkopat ist nach der herkémmlichen ortho-
doxen Lehre die héchste hierarchische Stufe gottlicher Einsetzung, die es
iiberhaupt gibt. Die Bischéfe sind nach gottlichem Recht untereinander
gleich. Es kann deshalb nur eine einzige Autoritit geben, die iiber den Ein-
zelbischdfen steht, die Gesamtheit der Bischéfe, die im Konzil in Erschei-
nung tritt und tiitig wird. Dem Konzil allein kommt unbedingte Autoritit
auch in Sachen der Lehre iiber die Gesamtkirche zu. In der ,,Orthodoxa con-
fessio fidei catholicac et apostolicae ecclesiae orientis”, die Petrus Moghila,
Metropolit von Kiev (1596—1646), in lateinischer Sprache verfalite und die
von den griechischen Patriarchen des 17. Jahrhunderts bestitigt wurde, wird
die Autoritiit des Konzils ganz kurz in der 86. Frage des ersten Teils behan-
delt, wo es heif3t: ,,Die Kirche hat die Autoritit, auf ihren allgemeinen Kon-
zilien Lehrschriften zu approbieren, Patriarchen, Priester und Bischofe zu
richten, die Schuldigen mit kanonischen Strafen zu belegen, da sie die Saule
und Grundfeste der Wahrheit ist.“7? Diese Lehre iiber die Autoritit der
Konzilien findet sich auch in den klassischen Handbiichern der orthodoxen
Theologie, so in dem des Makarius Bulgakov (1816—1882), der die Unfehl-
barkeit der Okumenischen Konzilien aus Schrift und Tradition und aus der
Selbstaussage der Konzilien sowie aus der Unfehlbarkeit der Kirche, die auf
dem Konzil in Erscheinung tritt, zu beweisen sucht?. Die orthodoxen Theo-
logen behandeln jedoch kaum die Frage nach den Bedingungen der Uku-
menizitit und der Unfehlbarkeit der Konzilien und auch nicht die nach
ihrer Einberufung und Bestiitigung.

Die traditionelle Lehre wurde radikal verindert durch den russischen

,,Diese Klausel betrachtete die orientalische Kirche immer als Bollwerk fiir ihre Auto-
nom1e als Unterpfand ihrer Freiheiten, als Sicherheit fiir all ihre Einrichtungen.® Mansi
LI 135. 10 Orientalia Christiana Analecta X (1927) 50.

™ Leskovec, I1 Concilio ecumenico nel pensiero teologico degli ,orto-
dossi®, in: La Civilta Cattolica (1960 II) 140.
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Laientheologen Alexej Stepanovic Chomjakov (1804—1860), der mit Recht
als der Vater der modernen orthodoxen Ekklesiologie gilt. Er verwirft
grundsitzlich die Unterscheidung zwischen lehrender und hérender Kirche.
Die Unfehlbarkeit kommt allein der Gesamtheit aller Gliubigen zu. Den
Bischofen verleiht diese Gesamtheit der Gliubigen die Aufgabe, auf dem
Konzil Lehrdekrete zu formulieren, wobei sie sich aber das Recht vorbehiilt,
diese Dekrete zu priifen, anzunehmen oder abzulehnen. Auf Grund dieser
Lehre verwirft Chomjakov das Konzil von Florenz, weil es vom gliubigen
Volk der einzig wahren orthodoxen Kirche abgelehnt wurde. Die Hierarchie
fiel in Florenz vom orthodoxen Glauben ab, aber das Volk rettete durch sei-
nen Einspruch die Orthodoxie.

Die Theologie Chomjakovs wurde von modernen orthodoxen Theologen,
besonders den Russen wie Sergius Bulgakov, Arseniev, Florovskij, Kartasov
und von dem Bulgaren Stephan Zankov weiter ausgebildet. Manche Theo-
logen folgerten aus der Lehre Chomjakovs, daB auch dem niederen Klerus
und den Laien das Recht zukomme, als vollberechtigte Mitglieder auf dem
Konzil aufzutreten. Diese Theorie wurde z B. auf dem allgemeinen russi-
scher: Konzil der Jahre 1917 und 1918 in die Praxis iibertragen. Fiir jede
Dibzese wurden von den Gliubigen zwei Geistliche und drei Laien als ihre
Vertreter fiir das Konzil gewihlt. — Nach zahlreichen modernen orthodoxen
Theologen ist die Zustimmung der Glaubigen zum Konzil nicht bloR eine
nachtriigliche Bedingung fiir dessen Unfehlbarkeit, sondern sie ist ein kon-
stitutives Element dafiir. Damit wird schlieRlich jede Lehrautoritit der
Hierarchie geleugnet.

Von den orthodoxen Theologen wurde in letzter Zeit die Frage viel be-
handelt, ob heute iiberhaupt noch ein Okumenisches Konzil méglich sei.
Unter der Voraussetzung, daB® die orthodoxe Kirche die einzig wahre Kirche
Christi sei, withrend die katholische, weil héretisch und schismatisch, nicht
mehr dazugehdre, ist ein panorthodoxes Konzil gleichzeitig auch ein dku-
menisches. Diese Voraussetzung wurde frither von der Mehrheit der ortho-
doxen Theologen gehalten, heute ist sie aber weitgehend aufgegeben. Die
traditionelle Lehre wurde noch auf dem Kongref fiir orthodoxe Theologie
zu Athen im Jahr 1936 von dem griechischen Theologen Balanos energisch.
vertreten, wihrend Hamilkar Alivisatos schon damals die Auffassung ver-
focht, da eine Synode, an der drei Viertel der Christenheit nicht teil-
nihmen, nicht als 6kumenisches Konzil betrachtet werden kénne. Ahnlich
dufBerte sich der bulgarische Theologe Stephan Zankov 2. In Neu-Delhi ver-
trat der griechische Theologe Nissiotis in einem viel beachteten Referat:
»Zeugnis und Dienst der orthodoxen Christenheit fiir die eine ungeteilte
Kirche* die These, daf? keine Kirche in ihrer konkreten geschichtlichen Ge-
stalt den Anspruch erheben kénne, die eine ungeteilte Kirche Christi zu
sein 73,

2 OCP 1959, 293ss.
" Neu-Delhi Dokumente. Hrsg. Focko Liipsen, Witten 1962, 407 £f.
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Ein gemeinsames Konzil der lateinischen und der orientalischen Kirche,
das allein wirklich 6kumenisch wire, scheint den orthodoxen Theologen so
lange unméglich, wie die lateinische Kirche an ihrer Auffassung vom Pri-
mat festhilt. Sie weigern sich, an einem Konzil, auf dem der Papst den Vor-
sitz fiihrt, als eigentliche Mitglieder teilzunehmen, weil sie dadurch den An-
spruch Roms auf die Fiihrung der Gesamtkirche, den sie grundsitzlich ab-
lehnen, anerkennen wiirden.

Ein panorthodoxes Konzil, das aber nach der heute wohl vorherrschenden
Auffassung nicht eigentlich dkumenisch wiire, ist natiirlich méglich. Uber
die Frage, wer das Recht habe, eine solche Synode zu berufen, entspann sich
vor nicht langer Zeit eine Kontroverse zwischen Konstantinopel, Alexan-
drien und Moskau. Als Vertreter Konstantinopels vertrat der Metropolit
Germanos von Ainos in einer im Jahr 1948 verdffentlichten Broschiire die
These, daff dem Patriarchen von Konstantinopel als dem ersten unter allen
Patriarchen das Recht zukomme, panorthodoxe Synoden zu berufen. Hierzu
nahm im Februar 1949 die Zeitschrift Pantainos des Patriarchats von Alex-
andrien Stellung, und zwar in dem Sinn, da® dem Patriarchen von Kon-
stantinopel ein solches Recht nur wegen der freien Konzession seitens der
anderen Patriarchen zustehe. Das Recht, den Vorsitz auf einer panortho-
doxen Synode zu fiihren, komme allen Patriarchen gemeinsam zu, unter
denen aber der von Konstantinopel den ersten Platz einnehme. Der russi-
sche Kanonist Troitskij suchte in einem Aufsatz in der Moskauer Patri-
archatszeitschrift’¢ den Schlufstrich unter die Diskussion zu ziehen. Er
stellte folgende Thesen auf: Nach der Trennung von Kirche und Staat und
dem damit gegebenen Wegfall des Kaisers hingt die Berufung eines pan-,
orthodoxen Konzils an sich vom Willen des Gesamtepiskopats der ortho-
doxen Kirche ab, dem die hichste Autoritiit zukommt. Sprecher des Gesamt-
episkopats sind die Hidupter der autokephalen Kirchen. Das hauptsich-
lichste, aber nicht ausschliefliche Recht der Berufung stehe dem Patriarchen
von Konstantinopel zu, weil er der Inhaber des im Rang ersten Patriarchen-
thrones sei. Wenn dieser Patriarch aber sein Recht nicht ausiihben kénne oder
wolle, so gehe es auf den nichsthochsten Wiirdentriiger iiber: den Patri-
archen von Alexandrien. Die Teilnahme an einem Konzil, das von der Mehr-
heit der Bischéfe gefordert werde, sei fiir alle autokephalen orthodoxen
Kirchen obligatorisch.

Tatséchlich ergriff der Patriarch von Konstantinopel zu Beginn des Jahres
1951 die Initiative und richtete ein Rundschreiben an alle Hiupter der auto-
kephalen Kirchen, in dem er sie einlud, zur Frage der Berufung einer Pro-
synode Stellung zu nehmen. Alle, mit Ausnahme von Alexandrien, lehnten
die unmittelbare Berufung einer solchen Synode ab. Die panorthodoxe Kon-
ferenz, die nach langem Hin und Her schlieBlich im September 1961 zu-
stande kam, war in erster Linie das Werk des Patriarchats von Konstanti-
nopel, dem auch die Leitung zugestanden wurde. Man will jetzt zunichst
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eine Prosynode abhalten. Ob es dann zu einem eigeut]ichen panorthodoxen
Konzil kommt, bleibt abzuwarten.

Uberschaut man zusammenfassend die Tradition der Ostkirche vor und
nach dem Schisma, so mufl man feststellen, daf} sie sich wohl nie die heute
herrschende katholische Auffassung vom Konzil zu eigen gemacht hat. Diese
war im ersten Jahrtausend auch im Westen nicht mit derselben Klarheit wie
heute vorhanden. Ein Konzil, das vom Papst berufen wird, dessen Ge-
schiftsordnung und Traktandenliste er nach freiem Ermessen bestimmt und
dessen Giiltigkeit in allem von seiner Bestitigung abhiingt, ist fiir die Ost-
christen ein sehr schwer zu vollziehender Begriff. Wenn die Definition des
Vaticanums iiber den Primat des Papstes mit den Worten eingeleitet wurde:
»Pius Episcopus, servus servorum Dei, sacro approbante concilio ad per-
petuam rei memoriam® 7, so zeigt dies cine Auffassung vom Verhiltnis der
papstlichen Autoritit zu der des Konzils, die der Ostkirche innerlich fremd
ist. Die Orientalen sind geneigt, daraus den allerdings falschen Schluf zu
ziehen, daf® nach katholischem Verstindnis die Viter des Konzils nur be-
ratende Stimmen hiitten, was natiirlich der Gesamttradition der Kirche vol-
lig zuwider wiire.

Die Formel des Vaticanums, die in diesem Sinn mifdverstanden werden
kénnte, ist iibrigens neu. In Trient war es noch anders gewesen. Das Tri-
dentinische Glaubenshekenntnis wird mit den Worten eingeleitet: ,Haec
sancta oecumenica et generalis Tridentina synodus in Spiritu Sancto legitime
congregata, in ea praesidentibus ... tribus apostolicae Sedis legatis . .. sym-
bolum fidei exprimendum esse censuit.“76 Hier steht also noch das Konzil
durchaus im Vordergrund. Daf8 der Papst durch seine Legaten den Vorsitz
fiihrt, ist freilich Bedingung seiner Giiltigkeit. Ohne den Papst ist das Konzil
nicht denkbar. Auch das kirchliche Gesetzbuch legt in seinem Kanon 228
eine Auffassung an den Tag, die fiir die Orientalen eher annehmbar ist als
die Formuherung des Vaticanums. Der Codex sagt: ,,Dem Ukumenischen
Konzil kommt die oberste Gewalt iiber die Gesamtkirche zu.* Natiirlich
kann das Konzil nicht ohne das Haupt der Kirche und des Episkopats, den
Papst, gedacht werden.

Echte ostliche und westliche Tradition in der Kirche kénnen sich, in-
soweit sie beide katholisch sind, letztlich nicht widersprechen. Es muf} die
Méglichkeit eines Ausgleichs scheinbarer Gegensiitze geben. Der Weg dazu
fiithrt iiber die gemeinsame Besinnung auf die historischen Grundlagen der
heutigen Auffassung vom Konzil in Ost und West. So konnte geklirt wer-
den, was an unserer heutigen Konzilspraxis im géttlichen Recht begriindet
ist und was das Resultat positiv rechtlicher Entwicklung ist. Damit wire
ein wesentlicher Beitrag zur Anbahnung der von allen ersehnten Wieder-
vereinigung gewihrleistet.

76 ASS 6 (1870) 40.
%6 Concilium Tridentinum, ed. Ehse, Freiburg 1904, IV 579 (D 782).
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