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die Vorstellung gefordert, als gibe es
auf geschichtlichem Gebiet neben den
wirklichen Quellen eine geheiligte ,, Tra-
dition®, dhnlich wie die Theologie neben
der HI. Schrift die Tradition als Glau-

- bensquelle anerkennt. Man urteilt dann
so: Dafl Konstantin vom Papst Silvester
getauft worden ist, kann man nicht chne
weiteres bestreiten, denn es steht im
Martyrologium Romanum. Oder: Die
Ubertragung des Heiligen Hauses von
Loreto steht im Martyrologium (10. De-
zember), ist also eine von der Kirche an-
erkannte Tatsache.

Es ist klar, dal} es eine solche ,,Tra-
dition* bei historischen Tatsachen micht
gibt. Dadurch, daf3 Baronius oder Bene-
dikt XIV. oder Usuard oder Ado von
Vienne eine Notiz in das Martyrologium
aufgenommen haben, ist sie nicht wah-
rer geworden, als sie vorher war. Jede
einzelne Notiz im Martyrologium ist
historisch genau so viel wert wie die
Quelle, aus der sie stammt.

Andern, und die sind vielleicht zahl-
reicher, wird das Martyrologium Anlaf}
zum entgegengesetzten Irrtum. Weil sie
gehort haben, daB im Martyrologium
viel Unverbiirgtes und sogar manches
nachweislich Falsche steht, machen sie
Kurzschlufy und meinen, daf? alles falsch
sei, was itber Heilige berichtet wird.
Ebenso wie Barlaam und Josaphat er-
fundene Heilige sind, so habe auch der
heilige Benedikt nie existiert, geschweige
denn die Martyrin Cécilia. Man kann
solche Ansichten selbst von Leuten ho-
ren, denen ein besseres Urteil zuzutrauen
wiire.

Allerdings ist es leichter, an dem
Martyrologium Romanum, wie es jetzt
ist, Kritik zu iiben, als zu sagen, wie man
es verbessern sollte. Das Martyrologium
soll kein blofer rubrizistischer Kalender
sein, ein Verzeichnis der an einzelnen
Tagen und Orten geiibten Kulte; aber
auch kein historisch-kritisches Heiligen-
lexikon oder ein Handbuch der Hagio-
graphie. Es soll aber auch kein bloBes
Erbauungsbuch sein. Ob es jemals gelin-
gen wird, diese drei Zwecke: liturgi-
sches Gebrauchsbuch, wissenschaftlich
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zuverlissiges Handbuch, Er]_:aaﬁimgsbuch,
in gliicklicher Weise zu vereinigen?
Ludwig von Hertling SJ

«In necessariis unitas®

In seiner Antrittsenzyklika Ad Petri
Cathedram hat Papst Johannes XXIII.
im Hinblick auf die Einheit des Glau-
bens und die Freiheit der theologischen
Schulen eine alte Formel zitiert, die ihrer
Herkunft und jhrem Sinngehalt nach
eine nihere Betrachtung verdient. Der
Papst sagt: ,,Auf jeden Fall muf} man
immer an dem Grundsatz festhalten, der
in verschiedenen Formulierungen ver-
schiedenen Autoren zugeschrieben wird:
Einheit im Notwendigen, Freiheit im
Zweifelhaften, in allem aber die Liehe®:
In necessariis unitas, in dubiis libertas,
in omnibus caritasl.

Der UrsprunG DES (GRUNDSATZES

Obwohl dieser Spruch ganz vom Geist
des heiligen Aungustinus gepriigt ist,
kommt er entgegen einer verbreiteten
Ansicht weder in den Werken des Augu-
stinus noch im folgenden Jahrtausend,
soweit man heute sehen kann, irgendwo
vor. Er begegnet vielmehr zum ersten
Mal in einer 1626 erschienenen Schrift,
die den Titel trigt: ,,Paraenesis votiva
pro pace Eecclesiae ad Theologos Augu-
stanae Confessionis* (Dringende Ermah-
nung zum Frieden in der Kirche an die
Theologen des Augsburger Bekenntnis-
ses) und von einem Rupertus Meldenius
verfafit ist. Dieser Name ist ein Ana-
gramm fiir den lutherischen Theologen
Petrus Meiderlin (1582-1651), der von
1612 bis 1650 das Kolleg St. Anna in
Augsburg mit dem Titel eines ,,Epho-
rus® leitete2.

1 AAS 51 (1959) 513.

2 Der erste Fundort des Spruches wurde
entdeckt von F. Liicke, Uber das Alter,
den Verfasser, die urspriingliche
Formund den wahren Sinn des kirch-
lichen Friedensspruches: In necessa-
riis unitas ..., Gottingen 1850, ferner in:
Theol. Studien u. Kritiken (1851) 905—938.
Den Verf, identifizierte L. Bauer, M. Peter
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Meiderlin wendet sich gegen die hef-
tigen theologischen Auseinandersetzun-
gen seiner Zeit, die nicht nur die Tren-
nung zwischen Luthertum und Calvinis-
mus verursacht hatten, sondern auch die
Einheit des Luthertums selbst bedroh-
ten. Hier, unter den Anhingern des
Augsburger Bekenntnisses, will Meider-
lin die gefihrdete Einheit retten und die
schon zerstiorte wiederherstellen. Er er-
mahnt die Theologen, sie sollten iiber
ihren Streitigkeiten nicht vergessen, daf
der Glaube ohne die Werke tot ist und
daf es keinen Nutzen, ja nur Verderben
bringt, wenn man iiber das Wort Gottes
redet und nicht nach ihm lebt. Daram
miisse die Liebe als das ,,sicherste Kenn-
zeichen des Christentums® (f.157) den
Theologen bei ihrer Arbeit als letztes
und einziges Ziel vor Augen stehen. Sie
sollten sich gegenseitig ertragen und
einander gelten lassen, statt jeweils die
eigene Meinung absolut zu setzen und
jeden Andersdenkenden blindlings zu
verurteilen. Die hochsten Giiter der Kir-
che seien Frieden und innere Eintracht.
Sie diirften niemals aufs Spiel gesetzt
werden.

In diesem Zusammenhang finden wir
den berithmten Satz. Er heif3t in der For-
mulierung Meiderlins: ,,Verbo dicam: si
nos servaremus in necessariis unitatem,
in non necessariis libertatem, in utris-
que caritatem, optimo certe loco essent
res nostrae‘: ,,Um es mit einem Wort zu
sagen: wenn wir im Notwendigen die
Einheit, im nicht Notwendigen die Frei-
heit, in beiden aber die Liebe bewahr-
ten, dann wiire es um unsere Sache be-
stens bestellt (f,21v). Er erklirt dann
auch, was er unter diesen necessaria ver-
steht: Eine bestimmte Zahl von Dogmen
und Siitzen, die er als absolut heilsnot-

Meiderlin, Ephorus des Kollegiums bei
St. Anna von 1612—1650, Augsburg 1906.
Zusammenfassend: G. Kriiger in: Theol.
Studien u. Kritiken 100 (1927) 154—163;
A. Eekhof, De zinspreuk: In necessariis
unitas ..., Leiden 1931. Neuestens: - J. Le-
cler in: Recherches de Science réligieuse 49
(1961) 549—560. — Die Bayerische Staats-
bibliothek besitzt eines der seltenen Exem-
plare der ,,Paraenesis votiva“. Es ist ein
Biindchen von 30 ungezihlten Blittern.

wendige Wahrheit aus dem iiberliefer-
ten Glaubensgut abgrenzt und denen ge-
geniiber alles andere als nicht heilsnot-
wendig gilt, so da} iiber diese Fragen
unbeschadet des ewigen Heils und der
Einheit der Kirche verschiedene Mei-
nungen nebeneinander bestehen konn-
ten und in dieser Verschiedenheit ge-
duldet werden miif3ten.

Der Text stammt also aus den pro-
testantischen Unionsbestrebungen des
17. Jahrhunderts und ist in seinem ur-
spriinglichen Sinngehalt nur zu verste-
hen, wenn man die beiden grofien Be-
wegungen der damaligen Zeit, die herr-
schende Orthodoxie und den sichlangsam
durchsetzenden irenischen Humanismus
kennt.

Im 17. Jahrhundert herrschte im gan-
zen protestantischen Europa eine moch
ungebrochene Dogmenfestigkeit. Nie-
mals, weder vorher noch nachher, hielt
man am Buchstaben des eigenen Be-
kenntnisses so unverriickbar fest wie in
jenem Jahrhundert. Lutheraner wie Re-
formierte wachten eifersiichtig iiber die
Reinheit der in den Bekenmtnisschrif-
ten formulierten Lehre. Es war die Zeit
eines vollkommen gesicherten Glaubens
und einer betonten Kirchlichkeit, die
eher das Trennende als das Einende her-
vorhob und iiberhaupt auf eine scharfe
Abgrenzung der eigenen gegeniiber frem-
den Konfessionen bedacht war. Dabei
erstreckte sich die Unbeugsamkeit der
Theologen auch auf solche Gebiete, wo
es um gar nichts Heilsnotwendiges ging,
wo man also flexibler hiitte sein kénnen.
Die ausgedehnte theologische Systema-
tik fithrte nicht selten zu dem von Mei-
derlin so lebhaft beklagten starren For-
malismus, der iiber der exakten theo-
logischen Begrifflichkeit vergaf}, daf3
sich die rationale Richtigkeit der Lehr- -
siitze in dem Erweis der Liebe, der Ge-
duld und der wahren Toleranz bewih-
ren miisse ~ in jener Haltung, an der es
in jener Zeit der gereizten und unduld-
samen Polemik allzu hiufig fehlte.

Doch waren in dieser Welt der un-
beirrten Dogmenfestigkeit schon andere
geistige Kriifte am Werk, nicht so mich-
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tig und nicht so lautstark wie jene, aber
doch voll guten Willens und in ihren
besten Vertretern von wahrhaft christ-
lichen  Impulsen beseelt. Thre Ideen
stammten aus der Welt des Humanismus
und des mystischen Spiritualismus, also
aus jenen Kreisen, die sich von der Re-
formation distanziert hatten, weil sie
ihnen zu radikal (wie Erasmus und viele
Humanisten) oder noch zu konservativ
war (wie die vom platonisierenden Hu-
manismus Italiens beeinflufiten Kreise
um Acontius und Sozzini). Hier wandte
man sich grundsiitzlich gegen jedes starre
Festhalten an dogmatischen Lehrsitzen
und iiberhaupt gegen jede Verabsolutie-
rung der eigenen Position. Man war
iiberzeugt, daf nur die wahre Liebe und
ein titiges christliches Leben wichtig
seien und nicht die theoretische Richtig-
keit eines theologischen Lehrsystems.
Der christliche Glaube umfafite fiir sie
nicht den weitverzweigten Kosmos der
geoffenbarten Dogmen, sondern richtete
sich auf einige wenige grofle Wahrhei-
ten, die der Fassungskraft jedes Men-
schen zuginglich und auch im Leben be-
wihrbar seien. Alle anderen Formeln und
Lehrsiitze, um die man sich unter den
Konfessionen stritt, wiirden doch nur
unwesentliche Fragen betreffen und
konnten ruhig dem Belieben der einzel-
nen iiberlassen werden. Thr grofles Ziel
war die Ausséhnung der streitenden Kon-
fessionen auf der Basis eines auf eine
geringe Zahl wesentlicher Sitze redu-
zierten Christentums, das sich weniger
in einer dogmatischen Rechtgliubigkeit
als im Erweis der christlichen Liebe be-
wiihren sollte.

Diese Ideen treffen wir bei den Hu-
manisten des 16. Jahrhunderts, vor allem
bei Erasmus. Thre Spuren tauchen bei
den Unionstheologen — katholischen wie
. protestantischen — jener Zeit auf, bei
Georg Witzel, Georg Cassander und auch
bei Melanchthon. Sie werden von eini-
gen Theologen, die den Reformierten
nahestehen, aber doch viel spiritualisti-
scher gesinnt sind, wie J. Acontius,
F. Sozzini, 1. Casaubon und J. Dury auf
ihren weiten Reisen in ganz Europa ver-
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 breitet und fallen besonders im angli-

kanischen England und in den refor-
mierten Niederlanden (man denke an
H. Grotius!) auf fruchtbaren Boden. Im
Luthertum wird ihnen der Zutritt noch
weithin verwehrt. Ménner, die sich ihm
wie der einflufireiche Georg Calixt off-
nen, treffen iiberall auf heftigen Wider-
stand und gelten zeit ihres Lebens als
Aufienseiter.

Doch kann sich auch die orthodoxe
Theologie der beiden Konfessionen der
Auseinandersetzung mit diesen Proble-
men nicht entziehen. Sie spielt sich in
der Diskussion um die ,,Fundamental-
artikel ab, also um die Frage, welche
Sitze des christlichen Glaubens ,,funda-
mental” und daher unaufgebbar seien
und bei welchen man eine Verschieden-
heit der Meinungen dulden konne3.

Obwohl die Formulierung des Satzes
von der Einheit im Notwendigen von
einem orthodoxen Lutheraner stammt,
driickt er doch das zentrale Anliegen je-
nes irenischen Humanismus, von dessen
Einfluf auch Meiderlin nicht unberiihrt
war, ebenso kurz wie umfassend aus. Es
ist deswegen im Grund belanglos, wer
ihn formuliert hat. Er konnte ebensogut
von Erasmus oder einem der Ireniker
des 16. Jahrhunderts stammen. Er weist
zuerst auf die Bemithungen hin, inner-
halb des Glaubensgutes einen Grund-
bestand allein wesentlicher Wahrheiten
als Basis einer Wiedervereinigung her-
auszustellen, Er zeigt auch die entschei-
dende Schwiiche solcher Bestrebungen,
weil er eigentlich nicht sagt, auf wel-
chem Weg man dieses Notwendige fin-
den kann. Indem er aber die Liebe als
die alles tragende Kraft nennt, zeugt er
von den echt christlichen Impulsen, die
hinter jener Bewegung stehen.

Sixy vnp BepruTUune

Von hier aus ergeben sich Wert und
Bedeutung des Spruches innerhalb der
katholischen Kirche. Obwohl sich der
christliche Glaube nicht in ,,notwendige*

8 Vgl. ID. Seibel, Der eine Glaube
und die Vielfalt der Dogmen, in die-

ser Zschr. 169 (1961/62) 264—277, bes.
267—270. Dort weitere Literatur.
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und ,,nichtnotwendige* Wahrheiten aus-
einanderreiffen liBt, weil die Wahrheit
als solche absolut verpflichtet und nur
als ganze angenommen oder abgelehnt
werden kann, gibt es doch eine deutliche
Unterscheidung zwischen dem Glaubens-
gut goittlichen Rechtes und gottlicher
Herlkunft, den eigentlichen Dogmen (die
,necessaria®), und dem Bereich der Mei-
nungen, Ansichten und Gebriuche, die
nur kirchlichen Rechtes sind oder voll-
stindig dem freien Widerstreit der Mei-
nungen offenstehen (die ,,non necessa-
ria® in der Formel Meiderlins und die
,dubia® der Enzyklika),

Damit kommt in unserer Formel ein
Wesenszug der Offenbarung und der
Kirche zum Ausdruck. Weil die Kirche
eine Gemeinschaft von Personen ist und
weil ihr Ziel darin besteht, diesen ihren
Gliedern zur vollen Verwirklichung
ihres Personseins im Glauben und in der
Liebe zu helfen, ist ihr von ihrem We-
sen her eine reiche Vielgestaltigkeit der
Glaubensweisen und des Glaubensver-
standnisses eingestiftet, eine Vielgestal-
tigkeit, die genau der je einmaligen und
unverwechselbaren Personwiirde ihrer
Glieder entspricht. Die Einheit der Kir-
che ist eine Einheit der letzten Grund-
haltungen, des Glaubens und der Liebe.
Sie braucht sich nicht auf formale Me-
chanismen zu stiitzen und bedarf keiner
auBBeren Uniformitit. Sie liBt vielmehr
genau in dem MaB, als sie innere Festig-
keit besitzt, jene Vielgestaltigkeit und
die mit ihr notwendig verbundene Frei-
heit zu, ja ermoglicht und fordert sie als
die Voraussetzung ihrer selbst. Die Ein-
heit der Kirche zeigt sich gerade darin,
daf sich die Glieder der Kirche inner-
halb der einen Offenbarung und des
einen Glaubens in ihrer Verschiedenheit
gegenseitig anerkennen und gelten las-
sen. Das kirchliche Amt hat daher nicht
nur und nicht einmal in erster Linie
dariiber zu wachen, da3 diese Freiheit
nicht die von der Offenbarung gesetzten
Grenzen iiberschreitet. Es gehort zu sei-
mnen wichtigsten Aufgaben, dem Plura-
lismus der verschiedenen Gaben und
Glaubensweisen Raum zu schaffen und

alles abzuwehren, was ihn auch auf sol-
chen Gebieten einzuengen versucht, die
zu den ,,dubia® und den ,non necessa-
ria®“ gehoren. Weil die Kirche in Gott
geeint ist und von Gott in ihrer Einheit
erhalten wird, kann sie innerhalb des
von der Offenbarung umgrenzten Rau-
mes ungleich mehr Freiheit gewiihren
als jedes nur irdische Gebilde, ohne je
um ihre wahre Einheit bangen zu miis-
sen. Die Weite der herrschenden Frei-
heit ist daher geradezu Zeichen und
Mafistab der inneren Glaubenskraft —
wobei diese Freiheit nicht nur von oben,
sondern auch von unten her eingeengt
werden kann, wenn nimlich die Chri-
sten die ihnen aufgegebene Freiheit
nicht mehr zu iibernehmen bereit sind
oder wenn sie gar selbst aus einem fal-
schen Einheitsbegriff heraus eine Be-
grenzung der Vielfalt fordern (und da-
bei dhnlich den von Meiderlin angegrif-
fenen Theologen ihre eigene Position je-
weils als die normative betrachten).
Es ist verstindlich, daf® in unserer
nach immer grofferer Uniformitit stre-
benden Welt auch an die Kirche dieVer-
suchung herantreten kann, sich als dhn-
lich geschlossene und auch nach aufien
hin moglichst gleichformige Grofe dar-
zustellen. Man kann es daher nur be-
griifen, dafd Johannes XXIIL. bereits in
seiner Antrittsenzyklika allen Bestre-
bungen dieser Art entgegengetreten ist,
indem er sich die alte Maxime von der
Einheit im Notwendigen zu eigen machte
und in ein offizielles Dokument des
kirchlichen Lehramtes aufgenommen
hat. Er fiihrt damit nur eine Tradition
weiter, die weit iiber die Zeit des ireni-
schen Humanismus zuriickreicht. Schon
Gregor der Grofle hat sie in einer be-
rihmt gewordenen und im Mittelalter
hiaufig wiederholten Formel ausgespro-
chen, als er dem Bischof Leander von
Sevilla auf die Frage nach der Zu-
lissigkeit des einmaligen (gegeniiber
dem in Rom iiblichen dreimaligen) Un-
tertauchens des Tiuflings antwortete:
,.In una fide nil officit Ecclesiae consue-
tudo diversa“: Bei der Einheit des Glau-
bens schadet der Kirche eine Verschie-
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denheit in den Gebriuchen nicht4.

Dariiber hinaus bestimmt dieser
Grundsatz die iiberragende Rolle der
Liebe fiir die Erkenntnis und das Be-
kenntnis der Wahrheit. Das ,,in omni-
bus caritas® besagt zuerst, dafy der Glau-
bige das im formulierten Dogma Ge-
meinte, namlich das lebenspendende und
heilschaffende Wort Gottes, erst dann
wahrhaft besitzt, wenn er liebt, weil der
Glaube ohne die Liebe tot ist, und dafd
deshalb alles kirchliche Handeln stets
die Liebe als oberstes Ziel vor sich ha-
ben muB. Es besagt weiter, daB erst die
Krafte der Liebe und der Geduld die
vom Glauben geforderte und geschaf-
fene Vielgestaltigkeit erméglichen. Eine
solche Freiheit kann nur wachsen und
bewahrt werden, wenn jeder die Glau-
bensweisen und das Glaubensverstind-
nis des andern auch dann achtet und gel-
ten liBBt, wenn es der eigenen Meinung
micht entspricht: Dieses Einanderertra-
gen und Einandergeltenlassen ist ein
Teil der Liebe, von der die in der Lie-
bestat des Sohnes Gottes begriindete
Kirche in ihrer Existenz und ihrem Le-
ben Zeugnis geben soll.

Vor allem aber weist das Wort von
der Bedeutung der Liebe auf den We-
senszusammenhang von Wahrheit und
Liebe hin. Wie der gottliche Heilsrat-
schluf} als eine Tat reiner Liebe und
Gnade der Mitteilung der heilsnotwen-
digen Lehre vorhergeht, so geht auch
der Glaubenserkenntnis die Gottes- und
Nichstenliebe zumindest sachlich und
logisch voraus. Solange in einem Men-
schen noch nicht die Liebe wach gewor-
den ist und ihn nach Gott suchen lifit,
wird er im Offenbarungsgeschehen nicht
die Heilswirklichkeit gottlichen Ur-
sprungs sehen. Erst die Liebe lenkt die
Krifte des Verstandes und des Willens
dorthin, wo die gottliche Wahrheit aller-
erst. als solche fiir den einzelnen auf-
taucht. Die Liebe folgt nicht erst dem
Glauben, sondern ist mit ihm gleich-
wesentlich und gleichurspriinglich, ja

¢ Ep. I43: PL 77, 497. Uber das Weiter-
leben im Mittelalter: J. A. Jungmann, Mis-
sarum Sollemnia %I, Freiburg 1952, 130.
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- sie begriindet und trigt ihn als ein Mo-

ment ihrer selbst. Daher ist die Kirche
nicht deshalb in sich einig, weil sie sich
zur selben Lehre bekennt, sondern sie
bekennt sich zur selben Lehre, weil sie
auf einem viel tieferen Grund schon
einig ist. Wie alle Vertriige und Verein-
barungen keine wahre Gemeinschaft
stiften konnen, sondern sie als Grund
ihrer Festigkeit voraussetzen, so ist die
Einheit in der Lehre eine Folge der Ein-
heit in der Liebe, und alle die Einheit
bedrohenden Differenzen in der Lehre
weisen nur auf die tieferliegende Tren-
nung in der Liebe als ihre Ursache hin,
Darum ist das eigentliche Kriterium der
Wahrheit einer theologischen Lehre
oder einer religiésen Uberzeugung nicht
allein ihre inhaltliche Ubereinstimmung
mit der objelktiven Norm der Schrift und
der bereits formulierten dogmatischen
Sitze. Sie erweist sich letztlich dann als
wahr, wenn sie von der in der géttlichen
Liebe begriindeten und geeinten Gemein-
schaft der ganzen Kirche als Teil ihres
Glaubens aufgenommen wird, wenn sie
sich an der Kirche und in der Kirche
bewiihrt, wenn sie also einende und nicht
trennende Kraft besitzt.

Fiir unser Problem bedeutet dies: Erst
die in der Einheit der Kirche Gestalt
gewordene Liebe kann selbst wieder er-
kennen, wo die Grenze zwischen den
,necessaria“ und den ,,non necessaria®
oder den ,,dubia’ verlduft. Die Formel
Meiderlins beantwortet also doch die
Frage, an der damals die Bemiihungen
um eine allgemein anerkannte Fest-
legung der Necessaria scheiterten. Nur
darf man dann die Liebe nicht — wie es
die Vertreter jenes irenischen Humanis-
mus im Grund taten — als die rein sub-
jektiven Tugenden des gegenseitigen
Duldens und des toleranten Gewihren-
lassens betrachten. Man muf} sie viel-
mehr als die Grundbewegung der gesam-
ten Heilsordnung verstehen, die mit der
Liebestat Gottes beginnt und sich in der
Einheit der kirchlichen Gemeinschaft
auch als Einheit des formulierten Dog-
mas stindig nen manifestieren und be-
wihren mufl.  Wolfgang Seibel SJ



