Ludwig v, Hertling, Die Schuld des jiidischen Volks am Tod Christi

mufl befremden*. Hilt man sich trotzdem fiir demokratisch und glaubt man trotz-
dem, man tue den Erfordernissen einer Einheitsgewerkschaft Geniige, deren
Lebensluft die innergewerkschaftliche Demokratie ist, dann ist das ein Mangel an
gewerkschaftlicher Selbsterkenntnis, der denjenigen tief bekiimmern muf, der den
Gedanken der Einheitsgewerkschaft grundsitzlich bejaht.

Die Einheitsgewerkschaft ist ein hohes und darum vielleicht nicht gleich im
ersten Anlauf voll zu erreichendes Ziel. Will man es unverfilscht verwirklichen,
dann gilt es an erster Stelle, dieser wohlgefilligen Selbsttiuschung zu entsagen,
mit der man sich vorspiegelt, das Ziel sei bereits erreicht. Das Werk ist noch keines-
wegs geschafft; es liegt noch vor uns!

Die Schuld des jiidischen Volks am Tod Christi

Ludwig v. Hertling SJ

Um bei Behandlung dieser Frage nicht in gedankenlose Schlagworte zu verfallen,
mufl man Verschiedenes auseinanderhalten: 1. Um was fiir eine Schuld handelt es
sich? Kann man die T6tung Jesu als ,,Gottesmord® bezeichnen? 2. Wer waren
damals die Schuldigen? 3, Kann man von einer Kollektivschuld reden und dem-
entsprechend das Volk Israel als ,,von Gott verflucht® bezeichnen? — Diese Fragen
sind in erster Linie theologisch zu beantworten, aber auch der Exeget und der
Historiker haben dabei das Wort.

¢ Gelegentlich heifit es von gewerkschaftlicher Seite, gegen Gruppenbildung an sich habe man nichts einzuwenden,
nur deren ,Institutionalisierung” kénne man nicht zulassen und nur dagegen richte sich der Widerstand. Hier kommt
alles darauf an, was man unter ,Institutionalisierung® verstehr. Versteht man darunter eine in der eigenen gewerk-
schaftlichen Satzung vorgesehene, in sie eingebaute ,Institution®, etwa von der Art der Fraktionen des Uster-
reichischen Gewerkschaftsbunds, so kann man sie ablehnen und doch ein guter Demokrat sein; das gehért zu den
Dingen, iiber die in jeder Organisation durch Mehrheitsbeschlufl entschieden werden mufi und nur durch Mehrheits-
beschluf entschieden werden kann. Ob es sich empfiehlt, die gewerkschaftliche Organisation in solche ,Fraktionen®
aufzugliedern, ist eine Zweckmifigkeitsfrage, die fiir Usterreich anders zu beantworten sein kann als bei uns. Genau
genommen ist eine Gewerkschaft mit solchen Fraktionen gar niche Einheitsgewerkschaft, sondern eher ein auf die Dauer
angelegtes, straff organisiertes, zentralistisch geleitetes Kartell zweier (oder mehrerer) Richtungsgewerkschaften. Die
innergewerkschaftliche Demokratie wird davon iiberhaupt nicht beriithrt. Worauf die Mitglieder ein unverzichtbares und
unentziehbares demokratisches Grundrecht haben, ist etwas ganz anderes, nimlich beliebig lodker oder straff organisierte
Gruppen zu bilden, umzubilden, wiederaufzulGsen. Bezeichnet man einen gewissen Grad organisatorischer Verfestigung
als ,Institutionalisierung®, dann kann den Mitgliedern nicht verwehrt werden, von ihnen gebildete Gruppen in
diesem Sinn zu ,institutionalisieren®.
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1. Der ,Gottesmord“. Nach katholischer Lehre ist Jesus Christus in einer Per-
son wahrer Gott und wahrer Mensch. Die beiden Naturen, die gottliche und die
menschliche, sind in Christus hypostatisch vereinigt, wie der Fachausdruck lautet.
Zwischen der gottlichen und der menschlichen Natur in Christus besteht das, was
die Theologie als Communicatio Idiomatum bezeichnet, das heiflt von Christus
dem Sohn Gottes kénnen dieselben Dinge ausgesagt werden wie von Christus dem
Menschen, Wie nennen also Maria die Mutter nicht blol des Menschen Jesus, son-
dern wir nennen sie Mutter Gottes. Wir sagen nicht blof}, der Mensch Jesus ist am
Kreuz gestorben, sondern Gott ist fiir uns am Kreuz gestorben. Umgekehrt sagen
wir, dafl dem Jesuskind in der Krippe oder dem Blut Christi oder dem Herzen
Jesu gottliche Anbetung gebiihrt. Es ist also dogmatisch korrekt, wenn es auch
etwas ungewohnt klingt, zu sagen: Gott ist getdtet worden, und da es sich um eine
ungerechte, gewaltsame T6tung handelt, Gott ist gemordet worden.

Wenn nun nach dem christlichen Glauben der Gottesmord eine objektive Tatsache
ist, so ist damit nicht gesagt, daf} die an der T6tung Jesu Beteiligten alle oder auch
nur einzelne die subjektive Schuld des Gottesmordes auf sich geladen haben. Das
wire nur dann der Fall, wenn die T6tenden die klare Einsicht besessen hitten, dafl
Jesus Gott war. Andernfalls konnte man ihre subjektive Schuld als Mord eines
Unschuldigen oder als Justizmord bezeichnen, nicht aber als Gottesmord. Die
Frage wird also sein: Wieweit hatten die an der Kreuzigung Beteiligten die gott-
liche Natur Jesu erkannt?

In der Rede nach der Heilung des Gelihmten (Apg 3, 15) macht Petrus den
Juden von Jerusalem den Vorwurf: ,Ihr habt den Urheber des Lebens getotet®,
fligt aber hinzu: ,,Ich weiff, Briider, daf} ihr aus Unwissenheit gehandelt habt, wie
auch eure Anfiihrer®. Ahnlich driickt sich der Apostel Paulus aus in seiner Rede
an die Juden von Antiochia in Pisidien: ,Die Einwohner von Jerusalem und ihre
Anfiihrer, die ihn (Jesus) nicht erkannten und ebensowenig die Worte der Pro-
pheten verstanden, die an jedem Sabbat gelesen werden, erfiillten diese Worte,
indem sie ihn verurteilten“ (Apg 13, 27). Die hier gebrauchten Ausdriicke agnoia
und agnoesantes bedeuten ebenso ,nicht anerkennen“ wie ,nicht wissen® oder
»nicht verstehen®.

Schwieriger ist hier der Text aus dem ersten Korintherbrief (2, 8) zu gebrau-
chen: , Keiner von den Grofien dieser Welt hat (die Weisheit Gottes) erkannt: denn
hitten sie diese erkannt, nie hitten sie den Herrn der Herrlichkeit gekreuzigt.®
Es ist ndmlich nicht sicher, wer mit den Archontes dieser Welt gemeint ist, ob
Kaiphas, Annas, Pilatus und Herodes oder die in diesem Augenblick hinter
ihnen stehenden auflerweltlichen Michte oder auch beide Teile zusammen. Immer-
hin spricht auch hier der Apostel denselben Gedanken aus, dafl allen denen, die
beim Kreuzestod Jesu mitgewirkt haben, die volle Einsicht in seine wahre Natur
gefehlt hat.
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Mit dieser Auffassung folgen die Apostel nur dem Beispiel von Jesus selbst, der
bei der Kreuzigung betete: ,, Vater verzeih ihnen, denn sie wissen nicht was sie tun®
(Lk 23, 24).

Zu bemerken ist ferner, dafl sowohl Jesus als die Apostel von ,Unwissenheit®
im allgemeinen reden, nicht etwa nur von Unwissenheit hinsichtlich der Gottheit
Christi. Paulus scheint an der Stelle Apostelgeschichte 13, 27 vor allem das Nicht-
anerkennen der messianischen Wiirde zu meinen. Wenn nun sowohl Jesus als die
Apostel den Juden ,Unwissenheit® zubilligen hinsichtlich' leichter erfaflbarer
Dinge wie der Messiaswiirde, so tun sie es a fortiori in bezug auf die schwer zu
erfassenden zwei Naturen in Christus.

Man konnte bei diesen Texten fragen, ob es sich hier nicht nur um eine absicht-
lich giitige Entschuldigung handelt, die der Wahrheit nicht ganz entspricht. Denn
von wirklicher Unwissenheit kann bei den Juden kaum die Rede sein von dem
Augenblick an, da Jesus klar und unzweideutig von seiner Gottheit gesprochen
und diese seine Erklarung durch Wunder bekriftigt hatte.

Darauf ist zu sagen: An den betreffenden Stellen wird nicht jede subjektive
Schuld in Abrede gestellt. Die Worte Jesu und der Apostel sind keineswegs ein
gerichtlicher Freispruch, durch den die volle Unschuld des Angeklagten erklirt
wird, sondern sie sind jene Art von Entschuldigung, die auf Verzeihung zielt. Die
in Rede stehende ,, Unwissenheit® ist nicht Unkenntnis schlechthin, sondern unvoll-
kommene Erkenntnis. Nur so kann Jesus den Vater fiir sie um Verzeihung bitten.
Wenn iiberhaupt keine subjektive Schuld vorhanden wire, brauchte es keine Ver-
zeihung. Jesus sagt sogar in den Abschiedsreden bei Johannes (15, 22): ,So aber
haben sie keine Entschuldigung fiir ihre Siinde®, nimlich nachdem sie seine Predigt
gehort und seine Wunder gesehen haben. Ebenso sagt er zu Pilatus: ,Daher hat
der, der mich dir tiberliefert hat, eine groflere Stinde“ (Jo 19, 11).

Wir haben also in den Texten, wo die Juden entschuldigt werden, einerseits kein
Inabredestellen jeder Schuld und anderseits keine leeren Freundlichkeitsphrasen,
die iiber eine bestehende Schuld einfach hinweggehen. Fiir derartige Phrasen war
damals sicher nicht der Ort. Bei Jesus handelt es sich eindeutig um die Bitte um
Verzeihung. Dafl er zur Begriindung dieser Bitte mildernde Umstinde geltend
macht, zeigt einerseits, daf} eine wirkliche Schuld vorhanden ist, anderseits dafl sie
nicht so grofl ist, um jede Vergebung auszuschliefen.

Was Jesus iiber seine Wiirde als Sohn Gottes ausgesagt hat, war klar und unmif3-
verstindlich und tberdies durch Wundertaten bestitigt. Es darf jedoch nicht ver-
gessen werden, daff bei seinen Zeitgenossen schwer zu liberwindende Widerstinde
vorhanden waren, durch die besonders die fithrenden Geister an einem vollen
Verstindnis seiner Aussagen sowie an der vollen Einsicht in die Beweiskraft seiner
Wunder gehindert wurden. Dabei ist nicht in erster Linie an nationalistische und
politische Voreingenommenheit zu denken, obwohl diese ebenfalls bestand, son-
dern an die Schwierigkeit des Verstindnisses auf rein religidsem Gebiet. Fiir einen
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im Geist des Alten Testaments, also im strengsten Monotheismus aufgewachsenen
Israeliten war es tatsichlich viel verlangt, dafl er verstehen sollte, was Jesus mit
seinen Behauptungen sagen wollte, er sei der ,Sohn Gottes* und .,eins mit dem
Vater®; dafl er verstehen sollte, wie dieser Gott, der sich im Alten Bund als rein
geistiges, unsichtbares Wesen geoffenbart und sogar jede bildliche Darstellung ver-
boten hatte, sich nunmehr mit einem einfachen Menschen identifizierte, der aus
Nazareth stammte und dessen Eltern man kannte. Wer im christlichen Glauben,
in einer neunzehn Jahrhunderte alten Tradition aufgewachsen ist, macht sich nur
schwer eine Vorstellung davon, welche inneren Widerstinde ein damaliger Israelit
solchen Wahrheiten entgegensetzen mufte. Sicher hat Jesus nichts unterlassen, um
seine Lehre verstindlich zu machen und sie durch Heiligkeit des Lebenswandels
und Wunder zu bestdtigen. Aber wir diirfen nicht vergessen, dafl Glaubenswaht-
heiten sich niemals gewissermaflen mathematisch beweisen lassen und dafl zum
Glauben stets ein freier Willensakt und der Einfluf} der Gnade gehoren. Nicht als
ob es Gott damals den Israeliten gegeniiber an solchen Gnaden hitte fehlen lassen;
aber wie immer, so hat Gott auch damals dem freien Entschluflivermdgen der
Menschen keine Gewalt angetan. In diesem Sinn konnten die Apostel selbst von
den Vorstehern des Synedriums sagen, daf sie keine vollstindige Einsicht besafen
in das, was sie taten.

Wenn nun demnach von der Schuld des Gottesmordes nicht die Rede sein kann,
so bleibt doch bestehen, daf zum mindesten die Hohenpriester und die Mitglieder
des Synedriums schuld waren an der Verurteilung eines Unschuldigen, also am
Justizmord. Sie haben veranlaflt, dafl Jesus verurteilt wurde, ein grofler Lehrer
und Prophet, ein Mann ,michtig in Wort und Tat“ (Lk 24, 19), der ,,umher-
ging Gutes tuend (Apg 10, 38), ein Mann von iiber jedem Verdacht stehendem
fleckenlosem Lebenswandel.

Darauf ist zu antworten: Sachlich ist das ohne Zweifel richtig, und niemand in
der katholischen Kirche denkt daran, das zu bestreiten. Aber das tatsichliche Ge-
schehen gibt auch hier wieder nicht den Grad des subjektiven Verschuldens an. Dafl
tiberhaupt ein subjektives Verschulden vorhanden war, ist nicht zu leugnen; aber
auch hier wieder mufl man bedenken, wieweit die Jerusalemer Juden, auch die
Vorsteher, im Augenblick die volle Einsicht besaflen in das, was sie taten, und wie-
weit verwirrende Leidenschaft und Situationsumstinde beigetragen haben. Die
»Unwissenheit®, von der die Apostel und Jesus selbst sprechen, bezieht sich nicht
nur auf das Nicht- Erkennen der Gottheit Christi, sondern ist allgemeiner Art.
Wir diirfen nicht Erkenntnisse, die uns riickschauend selbstverstindlich sind, von
den Zeugen des Augenblicks fordern, wo Leidenschaften und verwirrende Um-
stinde so manches verdunkeln konnten. Von solchen Dingen wird aber nicht nur
die Erkenntnis, sondern auch die Entschlufifreiheit betroffen. An einem uns zeit-
lich ndher liegenden Beispiel, der Reformation im 16. Jahrhundert, wird uns das
sofort klar: Wer wollte sich unterfangen, in dem Wirrwarr von sich iiberkreuzen-
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den echt religiosen Bewegungen, menschlichen Leidenschaften, personlichen und
politischen Intrigen und Interessen jeweils den Grad der Verantwortlichkeit oder
Schuld fiir jeden einzelnen zu bestimmen?

2. Die schuldigen Personen. So viel Entschuldigungsgriinde und mildernde Um-
stinde wir auch zugestehen, so bleibt doch eine wirkliche Schuld bestehen, ein sub-
jektives schweres Verschulden bei all denen, die gegen besseres Wissen an der T6-
tung Jesu mitgewirkt haben. Wenn wir dabei von Pilatus und den rémischen Sol-
daten absehen, so bleiben als eigentlich Schuldige die Hohenpriester und die {ibri-
gen Mitglieder des Hohen Rates, die das Todesurteil ausgesprochen und seine Voll-
ziehung bei Pilatus durchgesetzt haben; die Tempeldiener, die Jesus am Olberg
gefangengenommen haben; die Volksmenge, die durch ihr Geschrei ,Kreuzige
ihn!“ den Prokurator so weit eingeschiichtert hat, daf} er den Hohenpriestern nach-
gab. Endlich mufl man zu den Schuldigen rechnen Herodes, der dem Prozef} freien
Lauf lief} in einem Augenblick, wo er ihn hindern konnte, und Judas den Verriter.
Damit ist aber der Kreis derer geschlossen, die schuld sind am Tod Jesu. Man kann
nicht alle, die sich irgendwo und irgendwann gegen Jesus feindlich verhalten oder
ihm Widerstand geleistet haben, also die Pharisder und Schriftgelehrten, die ihn
»in der Rede zu fangen suchten®, oder die Bewohner von Nazareth, die ihn einmal
vom Berg hinabstiirzen wollten (Lk 4, 29), oder die Leute, die ihn zu steinigen
drohten (Jo 10, 31), als mitschuldig an der Kreuzigung betrachten, auch dann
nicht, wenn sie bei der betreffenden Gelegenheit gegen besseres Wissen und damit
schuldbar handelten.

Unter denen; die an der T6tung Jesu mehr oder minder aktiv beteiligt waren,
ist zahlenmiig die stirkste Gruppe die Volksmenge, die durch ihr Geschrei ,Kreu-
zige ihn!“ auf die Verurteilung einen entscheidenden Einfluf} iibte. Die Evangelisten
sagen nicht, wie viele es waren. Aber die Ortlichkeit legt nahe, daf es keine Hun-
derttausende waren. Riesige freie Plitze, die so grofle Menschenmassen fassen
konnten, gab es in Jerusalem nicht, aufler dem Tempelbezirk, der hier nicht in Be-
tracht kommt. Daf der Platz oder die Strafle vor der Burg Antonia, wo die Sprech-
chire stattfanden, nicht allzu weitrdumig war, geht auch daraus hervor, dafl die
einzelnen Sprecher, Pilatus und die Hohenpriester oder ihre Abgesandten, wie es
scheint, iiberall verstanden wurden. Die Menschenmenge kann also nicht mehr als
einige tausend Kopfe stark gewesen sein. Wie die Sprechchére organisiert waren,
wissen wir nicht, aber wahrscheinlich war es so, dafl einzelne Agenten der Hohen-
priester ihre Schlagworte briillten, also ,, Wir wollen den Barabbas!®, ,, Wir brau-
chen keinen Konig, wir haben schon am Kaiser genug!®, ,Kreuzige ihn!“, ,Es geht
um deine Stellung beim Kaiser!“ und dafl dann das Volk jeweils die Worte wie-
derholte oder einfach mit Ja zustimmte. Dafl die Sprechchére veranstaltet und
nicht spontan waren, sagen die Evangelisten ausdriicklich (Mk 15, 2, Mt 27, 20).
Es ist daher nicht einmal notwendig anzunehmen, daf alle ohne Ausnahme ge-
schrieen haben. Aber selbst wenn alle verstanden, worum es sich handelte, und
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alle ausnahmslos mitschrieen, waren es hdchstens einige Tausend. Jerusalem hatte
damals gut 50 000 Einwohner. Man kann also nicht einmal sagen, die Einwohner
von Jerusalem hitten in ihrer tiberwiegenden Mehrzahl dem Tod Jesu zugestimmt.

Noch viel weniger konnte man behaupten, das jiidische Volk sei als ganzes an
der Totung Jesu beteiligt gewesen. Wir haben zwar keine statistischen Nachrichten
iiber die Zahl der Israeliten, die damals in Palistina und in der Diaspora lebten,
aber weniger als eine halbe Million wird man fir Paldstina kaum rechnen diirfen.
Was die Diaspora angeht, so wird die romische Judengemeinde von Archiologen
auf 30 000 geschitzt, wohl etwas zu hoch. Immerhin wenn man bedenkt, daf} es
in allen grofleren Stidten, auch im Westen, Judengemeinden gab, und dazu in
vielen kleineren, wie wir unter anderem aus der Apostelgeschichte wissen, so miis-
sen wir fiir die Gesamtheit der Diasporajuden mindestens noch einmal eine halbe
Million einsetzen, auch wenn die einzelnen Ortsgemeinden nicht nach vielen Tau-
senden zdhlten. Alle diese waren nicht nur der Abstammung nach Israeliten, son-
dern sie hatten ihre eigene biirgerliche Organisation, tibten die jiidische Religion
und die judischen Volksbrauche und fihlten sich in jeder Hinsicht als Angehorige
des juidischen Volks, wenn sie sich auch im Umgang der Landessprache, also meist
des Griechischen, bedienten.

Wenn nun das jiidische Volk damals mindestens eine Million Mitglieder zihlte
und von diesen etwa drei oder fiinf pro Mille am Karfreitag ,kreuzige“ schrieen,
so kann man verniinftigerweise kaum behaupten, das Judenvolk habe die Hin-
richtung Jesu verlangt. Man sage auch nicht, die tibrigen Juden hitten nur deshalb
nicht ,kreuzige® gerufen, weil sie nicht zugegen waren: wiren die Juden aus
Galilda oder Tarsus oder Ephesus am Platz gewesen, so hitten sie mitgeschrien.
Das kann sein. Aber wenn wir von Verantwortung und Schuld reden, miissen wir
uns an das halten, was geschehen ist, nicht was vielleicht hitte geschehen kénnen.

Keine ernstliche Schwierigkeit macht die kollektive Ausdrucksweise, die sich stel-
lenweise bei den Evangelisten, besonders bei Johannes, auch aulerhalb der Pas-
sionsgeschichte, findet: ,Da sprachen die Juden: sagen wir nicht mit Recht, dafl du
ein Samariter bist und vom Teufel besessen?“ (Jo 8, 48). Oder bei der Heilung
des Blindgeborenen: ,,So sagten seine Eltern aus Furcht vor den Juden. Die Juden
hatten namlich schon abgemacht, wenn jemand ihn als Messias bekenne, solle er
aus der Synagoge ausgeschlossen werden“ (Jo 9, 22). ,Da schleppten die Juden
Steine herbei, um ihn zu steinigen® (Jo 10, 31). An solchen Stellen soll iiberhaupt
nichts iiber bestimmte Personen ausgesagt werden, ob es alle oder viele oder wenige
oder einer waren. Bei der Stelle vom Blindgeborenen sind augenscheinlich die Vor-
steher gemeint. Sonst heif}t ,die Juden“ einfach so viel wie , jemand“.

Eher noch konnte man versuchen das Gesamtvolk insofern fiir schuldig zu er-
kliren, als es in seinen Spitzen vertreten war. In der Tat waren der Hohenpriester
und der Hohe Rat, das Synedrium, die einzige Behdrde oder Korperschaft, die
etwas wie eine Zentralgewalt ausiibte, auch iiber Jerusalem hinaus. Saulus wollte
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mit einer Vollmacht vom Hohenpriester in Damaskus Christen verhaften (Apg
9, 1). Die Synagogenvorsteher in Rom erkldrten dem Apostel Paulus, sie hitten
(von Jerusalem) keine Weisung erhalten hinsichtlich der Christen (Apg 28, 21).
Allerdings erstreckte sich diese Gewalt nur auf religitse Angelegenheiten. Aber
man konnte versuchen, das Synedrium als Exponenten oder als Vertretung des jiidi-
schen Gesamtvolkes zu betrachten und dementsprechend zu schliefen: Das Syne-
drium hat Jesus verurteilt, also hat das jiidische Volk Jesus verurteilt, da es in
gewissem Sinn mit dem Synedrium solidarisch ist. Ein solcher Schluf} beruhte aber
auf der Voraussetzung, dafl das Synedrium eine Art von Parlament gewesen wire,
wohin das jiidische Volk aus aller Welt die Minner seines Vertrauens entsandt
hitte. So war es aber nicht. Im Synedrium saflen angesehene Minner. Ein Urteil
der Synedristen konnte unter Umstinden die &ffentliche Meinung beeinflussen. Das
Synedrium konnte Befehle erteilen (Apg 5, 28. 40), aber es konnte nicht im Namen
des Volkes sprechen, es hatte seine Gewalt nicht vom Volk. Daher kann man nicht
fiir einzelne Akte des Synedriums das Volk mitverantwortlich machen. Das wire
so, wie wenn man fiir einen Beschlufl des romischen Senats die Reichsbevolkerung
verantwortlich machen wollte.

Von welcher Seite also man die Frage betrachtet, niemals kommt eine Kollektiv-
schuld heraus, als ob das damalige jiidische Volk als ganzes in irgendeiner Weise
an der Totung Jesu mitgewirkt hitte. Das einzige, was man sagen kann, ist, daf§
die wirklich Schuldigen mit Ausnahme von Pilatus Angehdrige des jiidischen Vol-
kes waren. Aber man kann nicht aus einem Verbrechen, das innerhalb eines Volkes
begangen worden ist, ein Verbrechen des Volkes machen.

3. Verwerfung und Verfluchung des Volkes Israel. Je weniger wir geschichtlich
eine Kollektivschuld des jiidischen Volks annehmen kénnen, desto schwieriger
scheint es, die neutestamentlichen Texte zu erkliren, in denen klar von einer kol-
lektiven Bestrafung die Rede ist. Jesus ruft wehe iiber die Stidte Korozain, Beth-
saida und Kapharnaum, und zwar als Strafe fiir ihre Verstocktheit; ,,Dem Lande
Sodoma wird es am Tag des Gerichts ertriglicher gehen als dir® (Mt 11, 24).
Jerusalem wird zerstort werden zur Strafe ,weil du die Zeit deiner Heim-
suchung nicht erkannt hast“ (Lk 9, 44). Oder gar die Stelle, wo Jesus sagt: ,,Uber
euch soll all das unschuldig vergossene Blut kommen, angefangen von dem ge-
rechten Abel bis zu Zaccharias® (Mt 23, 35).

Diese und #hnliche dem frither Gesagten scheinbar widersprechenden Texte
zeigen aber wiederum nur die objektive Schwere des Widerstandes der Menschen
gegen den Schopfer und seine Offenbarung. Diese objektive Schwere eindringlich
vor Augen zu fiihren, ist ja eine Hauptaufgabe der evangelischen Verkiindigung.
Aus solchen Stellen kann man keine subjektive Kollektivschuld folgern, die auch
ginzlich Unbeteiligte oder gar spitere Geschlechter umfafit.

Allerdings hat Jesus von Strafen gesprochen, die das israelitische Volk als sol-
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ches, in seiner Ganzheit, treffen werden. Hier tritt aber ein neuer Gesichtspunkt
ein. Das israelitische Volk war dazu auserwihlt, die Offenbarung Gottes der gan-
zen Menschheit zu iibermitteln. Diese seine Sendung sollte es nicht so sehr durch
Worte, als vielmehr hauptsichlich durch seine eigene Geschichte erfiillen. Nach
Augustinus (Contra Faustum 13, 14) war das ganze Auserwihlte Volk ,,Prophet®
des Messias und seines Reiches. Die Biicher des Alten Testaments zeigen das klar.
Thre Verfasser betrachten es als ihre Aufgabe, nicht in erster Linie eine Geschichte
ihres Volkes im Sinn einer Chronik zu schreiben, sondern vor allem das Walten
Gottes in seinem Volk und fiir sein Volk darzustellen, damit Gott eben in diesem
Walten tiefer erkannt werde, und zwar von der ganzen Menschheit, an die sich
ja letztlich die Schrift richtet. Der Apostel Paulus sagt das ausdriicklich, wenn er
schreibt: ,Dies alles widerfuhr ihnen (den Juden) vorbildlich. Es ist nimlich zur
Warnung geschrieben fiir uns, die wir in den letzten Zeiten leben“ (1 Kor 10, 11).
Und ,alles was geschrieben steht, ist zu unserer Belehrung geschrieben® (R6m 15, 4).

Diese seine Sendung hatte das israelitische Volk auch noch zur Zeit Jesu, ja da-
mals erreichte sie gerade ihren Hohepunkt, Was Gott damals in Israel wirkte,
diente nach wie vor dem einen Zweck: der Offenbarung Gottes an die Menschheit.
Wie im Alten Bund, so war auch zur Zeit Jesu die Geschichte Israels und Gottes
Walten in ihr dazu bestimmt, die groflen Heilsgnaden der Erlosung der Mensch-
heit kundzutun, und dementsprechend die objektive Schwere, die im Zuriickwei-
sen dieser Gnaden liegt. Es sollte sich an greifbaren Tatsachen die Strenge Gottes
zeigen, der das Zuriickweisen seiner Gnade bestraft. Das Schicksal, das dem jiidi-
schen Volk widerfuhr, war eine wirkliche Strafe fiir eine wirkliche subjektive
Schuld; denn eine solche war, wenigstens bei den Fiihrern, vorhanden. Aber es war
eine Strafe mit weiterer, heilsgeschichtlicher Zielsetzung und darf daher nicht ohne
weiteres mit einer beliebigen individuellen Bestrafung verglichen werden, und erst
recht darf man hier nicht aus der Schwere der Strafe auf die Hohe der subjektiven
Schuld schlieflen. Hier gilt was Paulus an die in Rom lebenden nicht-jiidischen
Christen schrieb: ,Betrachte also die Giite und die Strenge Gottes: die Strenge
gegen die, die gefallen sind, die Giite aber gegen dich, wenn du in der Giite be-
harrst; sonst wirst auch du abgehauen werden. Aber auch die andern konnen
(wieder) eingepfropft werden, wenn sie nicht im Unglauben verharren, denn Gott
ist michtig genug, um sie wiederum einzupfropfen“ (R6m 11, 22. 23).

Eine Schwierigkeit konnte gefolgert werden aus den Texten wie Matthdus 8, 11.
12: ,Viele werden von Osten und Westen kommen und mit Abraham, Isaak und
Jakob zu Tisch sitzen: die Kinder des Reiches aber werden hinausgeworfen in die
Finsternis.“ Hier scheint wirklich eine Verwerfung des ganzen Volkes ausgespro-
chen zu werden. Aber es scheint nur so. Wir haben es hier mit einer Ausdrucksweise
zu tun, die uns fremd, dem Neuen Testament aber sehr geldufig ist. Man vergleiche
Lukas 13, 18 ,Die Letzten werden die Ersten und die Ersten die Letzten sein.”
Dort ist der Sinn offenbar nicht der, daf alles umgedreht wird, sondern: ,es gibt
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Letzte, die Erste sein werden, und es gibt Erste, die Letzte sein werden.® Oder: ,So
mancher der jetzt glaubt, an erster Stelle zu stehen, wird an die letzte kommen
und umgekehrt.® Ahnlich ist die Stelle von den Kindern des Reiches, die hinaus-
geworfen werden in die Finsternis, zu verstehen: ,Es kann sehr wohl geschehen,
daf} Israeliten der Abstammung nach nicht gerettet werden, wihrend Heiden das
Heil erlangen. Verlaflt euch also nicht auf eure leibliche Abstammung.® Daraus
kann man wiederum kein Verwerfungsurteil fiir das ganze jiidische Volk folgern.

Manche begniigen sich nicht mit der Verwerfung, sondern sie wollen aus den
tiber das israelitische Volk gekommenen Ziichtigungen ableiten, dafl das israeli-
tische Volk ,,von Gott verflucht sei. Dann wire Gott geradezu seinen Verspre-
chungen untreu geworden. Der Apostel Paulus ist weit entfernt von einer solchen
Annahme. An eine Verfluchung durch Gott denkt er iiberhaupt nicht. Er will nicht
einmal eine Verwerfung gelten lassen, als hitte Gott das Volk Israel bestraft,
indem er die seinen Vorfahren gegebenen Verheiflungen zuriickgezogen hitte. Er
sagt: ,, Auch ich bin Israelit, vom Geschlecht Abrahams, aus dem Stamm Benjamin®
(Rom 11, 1), wie um auszudriicken: Verworfene, iiberdies wenn sie Verfolger
waren wie ich, bekommen keine solchen Gnaden wie ich — nicht nur die Gnade
der Bekehrung, sondern sogar die, die Frohe Botschaft in der Welt zu verkiinden.
»Hat etwa Gott sein Volk verworfen? Das sei ferne (ebd.). An anderer Stelle
gibt er den Grund an: ,, Wenn manche von ihnen nicht geglaubt haben, wird etwa
ihr Unglaube die Treue Gottes aufheben? Nie und nimmer® (Rém 3, 3). ,Gottes
Gnadengaben und seine Berufung werden nicht zuriickgenommen® (R6m 11, 29).
»Hinsichtlich der Auserwihlung bleiben sie das geliebte Volk, um ihrer Viter
willen® (ebd. 28).

Paulus hitte neben sich auch alle andern Apostel anfithren kdnnen, die so wie
er dem Volk Israel angehorten. Auch nachdem die Vorsteher des Synedriums ihn
verworfen und seine Verurteilung durchgesetzt hatten, hat Jesus auf diese seine
Apostel seine Kirche gebaut. Paulus hitte noch auf die 3000 Israeliten hinweisen
konnen, die sich gleich am Pfingsttag anschlossen (Apg 2, 41). Die Zahl stieg bald
auf 5000 Minner (Apg 4, 4), so dafl wenige Monate nach der Kreuzigung Jesu in
Jerusalem mehr Anhinger Jesu waren, als am Karfreitag ,kreuzige ihn“ geschrieen
hatten, darunter viele Leviten (Apg 6, 7). Ebenso hitte er auf die iibrigen zahl-
reichen Gruppen von Judenchristen spiter in der Diaspora hinweisen konnen.
Paulus gibt sogar die geheimnisvolle Versicherung, daf} sich ganz Israel am Ende
bekehren werde (Rom 11, 25), auch damit wieder bezeugend, dafl von einer Ver-
werfung oder gar Verfluchung keine Rede sein kann.

So sind denn in all dem, was eine einfache Bestrafung erscheinen kénnte, Gottes
barmherzige Absichten enthalten. Auch im Leiden war und ist dieses Volk noch
immer Triger der gottlichen Offenbarung. In seiner Geschichte zeigt sich die
Strenge Gottes wie seine Barmherzigkeit und zugleich die Giite Gottes gegen die
andern Vélker, die er ohne ihr Verdienst an dem Heil hat teilnehmen lassen, das
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zundchst nur an Israel versprochen war. Man kann das auch so ausdriicken: Auch
unter der Ziichtigung bleibt das israelitische Volk ein wertvolles Instrument, mit
dem Gott seine Absicht zum Heil der Menschheit weiter verfolgt. Es hat immer
noch eine Sendung in der Welt.

Zur Geschichte des Reichskonkordats

Alfons Kupper

In einem fritheren Beitrag ,Zur Geschichte des Reichskonkordats® wurden ein
Brief des Reichswehrministers General von Schleicher an den Erzbischof von
Paderborn vom 13. Juli 1932 sowie ein Promemoria des Heiligen Stuhles vom
25. Oktober 1932 , die neuen Ansitze zur Verwirklichung des Reichskonkordats®
genannt!. Eine Reihe bisher nicht bekannter Dokumente ermdglicht eine weitere
Stiitzung dieser Behauptung.

Zwar mufl mit aller Deutlichkeit gesagt werden, dal von einer unmittelbaren
Kontinuitdt der Konkordatsbemithungen der Weimarer Zeit zu dem am 20. Juli
1933 erfolgten Abschluf} des Reichskonkordats nicht gesprochen werden kann. Da-
fiir waren der 30. Januar 1933 und die darauf folgenden Geschehnisse — Reichs-
tagsbrandverordnung, Ermichtigungsgesetz, Ende der Parteien und beginnende
Gleichschaltung der Lander — ein zu bedeutsamer Einschnitt, der eine vollige Ver-
dnderung der innerpolitischen Situation im Gefolge hatte. Trotz dieser notwen-
digen Feststellung kann und darf jedoch eine mittelbare Kontinuitit behauptet
werden. Diese war gegeben in der Person des Vizekanzlers von Papen. Als Reichs-
kanzler war er gewillt, die zwischen dem HI. Stuhl und dem Deutschen Reich
schwebenden Verhandlungen iiber eine Reihe von Fragen, die der HI. Stuhl in
Verbindung mit der vom Reich gewiinschten Regelung der Militdrseelsorge ver-
traglich geregelt sehen wollte, zu einem beide Seiten befriedigenden Ergebnis zu
bringen. Aber es war ihm nicht mehr beschieden, dieses Ziel zu erreichen. Als
Vizekanzler in der Regierung Hitler war er es dann, der am Osterfest 1933 anlif3-
lich einer Romreise die entscheidende Initiative zum Abschluf8 des Reichskonkor-

1 A. Rupper, Zur Geschichte des Reichskonkordats. In dieser Zschr., 163 (1958/59), 278—302; 354—375. Das ge-
nannte Zitat befindet sich auf S. 279.
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