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zundchst nur an Israel versprochen war. Man kann das auch so ausdriicken: Auch
unter der Ziichtigung bleibt das israelitische Volk ein wertvolles Instrument, mit
dem Gott seine Absicht zum Heil der Menschheit weiter verfolgt. Es hat immer
noch eine Sendung in der Welt.

Zur Geschichte des Reichskonkordats

Alfons Kupper

In einem fritheren Beitrag ,Zur Geschichte des Reichskonkordats® wurden ein
Brief des Reichswehrministers General von Schleicher an den Erzbischof von
Paderborn vom 13. Juli 1932 sowie ein Promemoria des Heiligen Stuhles vom
25. Oktober 1932 , die neuen Ansitze zur Verwirklichung des Reichskonkordats®
genannt!. Eine Reihe bisher nicht bekannter Dokumente ermdglicht eine weitere
Stiitzung dieser Behauptung.

Zwar mufl mit aller Deutlichkeit gesagt werden, dal von einer unmittelbaren
Kontinuitdt der Konkordatsbemithungen der Weimarer Zeit zu dem am 20. Juli
1933 erfolgten Abschluf} des Reichskonkordats nicht gesprochen werden kann. Da-
fiir waren der 30. Januar 1933 und die darauf folgenden Geschehnisse — Reichs-
tagsbrandverordnung, Ermichtigungsgesetz, Ende der Parteien und beginnende
Gleichschaltung der Lander — ein zu bedeutsamer Einschnitt, der eine vollige Ver-
dnderung der innerpolitischen Situation im Gefolge hatte. Trotz dieser notwen-
digen Feststellung kann und darf jedoch eine mittelbare Kontinuitit behauptet
werden. Diese war gegeben in der Person des Vizekanzlers von Papen. Als Reichs-
kanzler war er gewillt, die zwischen dem HI. Stuhl und dem Deutschen Reich
schwebenden Verhandlungen iiber eine Reihe von Fragen, die der HI. Stuhl in
Verbindung mit der vom Reich gewiinschten Regelung der Militdrseelsorge ver-
traglich geregelt sehen wollte, zu einem beide Seiten befriedigenden Ergebnis zu
bringen. Aber es war ihm nicht mehr beschieden, dieses Ziel zu erreichen. Als
Vizekanzler in der Regierung Hitler war er es dann, der am Osterfest 1933 anlif3-
lich einer Romreise die entscheidende Initiative zum Abschluf8 des Reichskonkor-

1 A. Rupper, Zur Geschichte des Reichskonkordats. In dieser Zschr., 163 (1958/59), 278—302; 354—375. Das ge-
nannte Zitat befindet sich auf S. 279.
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dates ausgeldst hat, indem er dem Papst und dem Kardinalstaatssekretir einen
entsprechenden Vorschlag unterbreitete®.

Die nachstehend verdffentlichten Quellen lassen aber noch eine weitere Tatsache
deutlich erkennen:

Obwohl in den Jahren der Weimarer Republik, besonders seit 1925 die Aus-
sichten immer geringer geworden waren, fiir ein Reichskonkordat in den gesetz-
gebenden Korperschaften eine Mehrheit zu finden, nutzte in den Jahren 1930/32
der auf den Posten des Kardinalstaatssekretirs berufene ehemalige Nuntius beim
Deutschen Reich, Kardinal Pacelli, jede sich bietende Gelegenheit, um die seit
einigen Jahren zum Stillstand gekommenen Gespriche iiber ein Reichskonkordat
neu in Gang zu bringen.

Einen gegebenen Anlafl hierzu sah der Kardinal in dem von der Reichsregierung
vorgebrachten Wunsch, die Militdrseelsorge neu zu regeln, was nur in der Form
einer vertraglichen Vereinbarung zwischen dem Deutschen Reich und dem HL
Stuhl geschehen konnte.

In Durchfithrung des Versailler Vertrags wurde aus dem alten verminderten
Heer die Reichswehr neugeschaffen. Damit und durch die Tatsache, dafl die
Reichswehr ausschliefliche Reichsangelegenheit war, ergab sich die Notwendigkeit,
auch die Militdrseelsorge auf eine neue Basis zu stellen, woriiber seit 1921 Ver-
handlungen zwischen der Reichsregierung und dem deutschen Episkopat im Gang
waren. Doch hatten sich die Bischdfe auf einer Entschliefung der Fuldaer Bischofs-
konferenz vom 27.—29. Januar 1920 gegen eine Exemtion der Militirseelsorge
ausgesprochen®, wihrend die Reichsregierung gerade diese Form dringend an-
strebte. Da sich die Verhandlungen jahrelang ergebnislos hinzogen, wandte sich
schliefllich der Reichswehrminister General Groener im Oktober 1929 mit der Bitte
an das Auswirtige Amt, es mochte doch mit dem HI. Stuhl unmittelbar iiber die
strittige Frage Verhandlungen einleiten, was auch geschah.

Zu Beginn des Jahres 1930 weilte Prilat Kaas, seit 8. Dezember 1928 Vorsitzen-
der der Deutschen Zentrumspartei, in Rom, um hier mit dem Kardinalsstaats-
sekretir Fragen des kurz zuvor unter seiner Mitwirkung zustande gekommenen
Preuflischen Konkordats zu besprechen. Daneben waren es besonders auch Fragen
der Militirseelsorge, die Gegenstand dieser romischen Besprechungen waren. Dar-
iiber sandte der bayerische Gesandte beim HI. Stuhl, Baron von Ritter zu Groene-
steyn, an Ministerprisident Dr. Held einen ausfiihrlichen Bericht, in dem er die
Absicht des Kardinalstaatssekretirs hervorhob, auch iiber weitere Fragen ver-
handeln und ein Konkordat mit dem Reich abschliefen zu wollen?. Eine gleiche
Auffassung von den Absichten des Kardinals brachte auch der Botschafter des
Deutschen Reiches, Diego von Bergen, zum Ausdruck, als er in einem Telegramm-

t Vgl. Kupper 2.2.0., S. 281 ff.; E. Deuerlein, Das Reidhskonkordat. Diisseldorf 1956, 110 ff.; 242 ff.

3 Protokoll der Bischofskonferenz zu Fulda 27.—29. 1. 1920, 4. Sitzung, 28. 2. 1920, Nr. 27. (Arch, d. Bischofl.

Ordinariats Limburg.) Vgl. auch G. Schreiber, Zwischen Demokratie und Diktatur. Miinster 1949, 72 f.
4 Dokument Nr. 1 :
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bericht nach Berlin mitteilte: , KStS erwihnt Méglichkeit, Frage Militdrseelsorge
im Rahmen Reichskonkordat zu 18sen. Verschiebung der Angelegenheit auf diese
Plattform zuriickgewiesen.“?

Zugleich zeigt dieser Bericht aber auch, daff auf seiten des Reiches nicht ge-
wiinscht wurde, die Militirseelsorge mit den Fragen eines Reichskonkordats zu
verquicken, was damit zu erkliren sein diirfte, daff, wie aus den Quellen deutlich
hervorgeht®, gerade bei den grofien Lindern starke Widerstinde gegen ein Reichs-
konkordat bestanden, besonders nachdem das Preuflenkonkordat zum Abschlufd
gebracht worden war. Die Militirseelsorgefrage aber wurde vom Reich als dring-
liche Angelegenheit betrachtet, die man nicht den voraussichtlich sehr langwierigen
Diskussionen, die iiber ein Reichskonkordat mit Sicherheit zu erwarten gewesen
wiren, aussetzen wollte.

Dennoch bemiihte sich der Kardinalstaatssekretir immer wieder, in Verbindung
mit der Militdrseelsorge auch eine Reihe weiterer Fragen, deren vertragliche Rege-
lung der HI. Stuhl gern gesehen hitte, zu kliren und in den erforderlichen Vertrag
aufzunehmen.

Im Mirz des Jahres 1931 wurde dem Botschafter vom HI. Stuhl ein Vorschlag
zu einer vorliufigen Regelung der Militirseelsorgefrage unterbreitet, wobei seitens
des HI. Stuhls auch Gegenwiinsche geduflert wurden’. Diese wurden auf Wunsch
des Botschafters in einem eigenen Promemoria prizisiert’. Inhaltlich stellen diese
Gegenwiinsche durchaus nichts Neues dar, stehen vielmehr in Einklang mit den
fritheren Entwiirfen und Richtlinien fiir ein Reichskonkordat®.

Wiederum zeigen die Quellen, wie ungiinstig die politische Lage fiir die Wiinsche
der Kurie geworden war. Unmittelbar vor dem Empfang dieses Promemorias be-
richtete Herr von Bergen dem Amt, Reichskanzler a. D. Dr. Wirth und Prilat
Dr. Schreiber hitten es sich angelegen sein lassen, ,Pacelli sehr energisch darauf
hinzuweisen, dafl Erfiillung dort bekannter drei Wiinsche Kurie nach Lage der
Dinge aussichtslos erscheine“?®. Trotzdem hielt der Kardinalstaatssekretdr an sei-
ner Absicht fest, zu einer umfassenderen Vertragsregelung zu kommen, wie in
einem Privatbrief des Gesandten von Ritter berichtet wird*.

5 Pol. Arch. AA, Vatikan Nr. 8b Militirseelsorge, Bd. 2

¢ Dokument Nr. 2

7 Dokument Nr. 3 — Von dieser Unterredung des Botschafters mit dem Kardinalstaatssekretir berichter auch
Deuerlein 2.2.0., S. 88 unter Verweis auf A. Scharnagl, Das Reichskonkordat und die Linderkonkordate als Konkor-
datssystem. (Hist. Jahrbuch 74 [1955] 601.)

8 Dokument Nr. 4

% Im Rahmen einer in Vorbereitung befindlichen Versffentlichung amtlicher Quellen zum Abschlufi des Reichs-
konkordats werden die wichtigsten Entwiirfe und Richtlinien zu diesem Vertrag ebenfalls verdffentlicht.

10 Telegr. Bericht Nr. 15 vom 20. 4. 1931 (Pol. Arch. AA, Vat. Nr. 8b Militirseelsorge, Bd. 3). — Zu dieser
Romreise Deutscher Politiker vgl. R. Morsey, Die Deutsche Zentrumspartei. In: R. Morsey und E. Matthias, Das
Ende der Parteien. Diisseldorf 1960, 301. Nach H. Piinder, Politik in der Reichskanzlei. (Schriftenreihe der Viertel-
jahreshefte f. Zeitgesch., Nr. 3) Stuttgart 1961, 95, weilte auch Reichsminister von Guérard zur gleichen Zeit in Rom,
wo er an Wirths Verhandlungen teilnahm (vgl. hierzu Dok. Nr. 5). — Der oben genannte Priilat Dr. Schreiber, fihren-
des Mitglied der Zentrumsfraktion im Reichstag, war schon frither mit der Frage Militirseelsorge befafit. Ende
Nov. 1930 hatte er dem Ausw. Amt eine ,Denkscirift betr. die Notwendigkeit eines eigenen katholischen Feldpropstes

fiir die Deutsche Reichswehr® vorgelegt, die auch dem Vatikanbotschafter zugeleitet worden war. Vgl. Schreiber a.a.0. 73.
11 Dokument Nr. 5
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Und doch hat es den Anschein, als habe in den weiteren Gesprichen Kardinal
Pacelli zwei seiner Wiinsche fallen lassen?2.

Vorerst aber kamen die Verhandlungen zu einem Stillstand, nachdem der Ent-
wurf einer Stellungnahme des Reichskanzlers Briining zu dem vatikanischen
Waunsch die Ablosung der Staatsleistungen an die Kirche betreffend®® in vertrau-
licher Sondierung vom Kardinalstaatsekretdr als ungeniigend abgelehnt worden
war't,

Hingegen bemiihten sich die deutschen Bisch6fe weiterhin, mit der Reichsregie-
rung zu einer Regelung der Militdrseelsorge nach ihren Vorstellungen, d. h. ohne
die Exemtion, zu gelangen. Reichswehrminister General von Schleicher richtete
daher am 13. Juli 1932 an Erzbischof Dr. Caspar Klein von Paderborn ein
Schreiben, in dem er einen ihm iibersandten Entwurf einer katholischen militir-
kirchlichen Dienstordnung zuriickwies, weil diese vollig auf dem vom Reich ab-
gelehnten Grundsatz der Nichtexemtion aufgebaut war'.

Gerade dieser Brief erlangte in der Vorgeschichte des Reichskonkordats eine
besondere Bedeutung, weil durch ihn die Gespriche und Verhandlungen mit dem
HI. Stuhl, die seit Juli 1931 geruht hatten, erneut auflebten.

Eine Abschrift dieses Briefes wurde vom Reichswehrminister an das Auswirtige
Amt iibersandt, das von dem Schreiben dem Prilaten Kaas!® sowie dem Vatikan-
botschafter durch eine Abschrift Kenntnis gab. Erzbischof Klein seinerseits hatte
der Bischofskonferenz in Fulda Bericht erstattet. Unter dem 12. 9. 1932 sandte er
dem Reichswehrminister eine Entschlielung der Bischofskonferenz iiber die Mili-
tirseelsorge zu, in der die Bischéfe es fiir selbstverstindlich erklirten, ,daf sie
jede zwischen der hochsten kirchlichen und héchsten weltlichen Autoritit verein-
barten Neuordnungen riickhaltlos akzeptieren®. Weiter erklirten sie: ,Wenn in
direkter Verhandlung der obersten Reichsbehdrde mit dem HI. Stuhle beiderseits
die Exemtion und die bisch6fliche Wiirde fiir den Feldpropst fiir das Ratsamere
gehalten wird, so erkliren alle Didzesanbischofe einstimmig, dafl sie bei aller
pflichtmifig geiibten Auflerung ihrer Meinung doch einer so vereinbarten Ord-
nung niemals im Wege gestanden haben und niemals im Wege steben werden. Eine
baldige allseits befriedigende Lsung wiirde von den Bischdfen freudig begriifit
werden.“"” In dem Begleitschreiben teilte der Erzbischof dem Minister gleichzeitig

1* Dokument Nr. 6

13 Dokument Nr. 6a

1 Siehe dazu Dokument Nr, 4

% Dokument Nr. 7. — Dieses Dokument sowie die iibrigen die Militirseelsorge berithrenden Quellen diirften
zur Geniige deutlich machen, dafl sich K. O. Frhr von Aretin (Das Ende der Zentrumspartei und der Abschlufl des
Reichskonkordats am 20. Juli 1933, in: Frankfurter Hefte 17 [1962] 237 ff) mit der Schlufifolgerung, die ,durch kein
akutes Ereignis ausgeldste Anfrage® Schleichers hitte nur den Zwedk verfolgen kénnen, auf das ,Zentrum einen Druck
auszuiiben® (239), im Irrtum befindet. Diese Vermutung findet in den amtlichen Quellen keinerlei Stiitze. Sie zeigen im
Gegenteil, dafl die Voraussetzungen zu dieser Folgerung nicht zutreffen.

*® Dieser sowie der Vatikanreferent Menshausen waren an der Abfassung des Schleicher-Briefes beteiligt.

¥ Abschrift der Entschliefung im Pol. Arch. AA, Vat. Nr. 8b Milirirseelsorge, Bd. 3. Unterstreichung nach Vor-
lage. — Im Prot. d. Bisch.-Konf. Fulda 17.—19. 8. 1932 (Arch. d. Bisch. Ord. Limburg) ist die Eheschliefung nicht
enthalten, sondern lediglich ihre Tatsache erwihnt.
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mit, ,dafl auch Se. Exzellenz, der Hochwiirdigste Herr Apostolische Nuntius
Orsenigo in Berlin iiber das Ergebnis der Fuldaer Besprechung in qu. Angelegen-
heit in Kenntnis gesetzt worden ist mit der dringlichen Bitte, die notwendigen
Schritte zu ihrer Regelung auf diplomatischem Wege einzuleiten.

In einer Vorlage fiir den Staatssekretar im Auswartigen Amt hielt der Vatikan-
referent Menshausen am 3. Oktober fest, Prilat Dr. Schreiber habe empfohlen,
auch den Herrn Reichskanzler (von Papen!) iiber den Stimmungsumschwung der
Bischofe zu informieren. Einem nachtriglichen Vermerk auf der Vorlage zufolge
hatte Menshausen selbst die Moglichkeit, ,den Herrn R. K. privatim zu ver-
stindigen®.

Die Absicht der Reichsregierung, jetzt die Verhandlungen mit dem HI. Stuhl
wieder aufzunehmen, wurde auf einen Bericht von Bergens hin zuriickgestellt.
Dieser teilte mit, der Kardinalstaatssekretir habe ihm ein Promemoria angekiin-
digt; in diesem werde gegeniiber dem Wunsch des Reichs nach Exemtion der Mili-
tirseelsorge Entgegenkommen zugesagt. Zugleich aber werde der Kardinal auch
auf seine schon geduflerten Wiinsche zurilickkommen; denn es erscheine ihm be-
rechtigt, in diese Verhandlungen auch solche Fragen mit einzubeziehen, die bisher
in den Linderkonkordaten nicht hitten geregelt werden kénnen'®. Allerdings 148t
der Bericht auch klar erkennen, daf der Botschafter dem Kardinal keine Hoff-
nungen auf eine Erfiillung seiner Wiinsche machen konnte, er aber auch nicht jede
Aussicht, mit dem Reich zu einer konkordatiren Regelung zu gelangen, verschlie-
fien wollte.

In einer Aufzeichnung fiir den Minister nannte Menshausen die zu erwartenden
Forderungen der Kurie ,wegen der augenblicklichen politischen und wirtschaft-
lichen Verhiltnisse in Deutschland zur Zeit unerfiillbar® und schlug vor, die Be-
handlung dieser Punkte von der ,so eilbediirftigen Regelung der Militdrseelsorge®
abzutrennen, ,aber die Bereitwilligkeit zur unabhingigen Erdrterung — wenn
moglich zu einem spiteren Zeitpunkt — erkennen zu lassen®.

Unter dem 27. 10. 1932 iibersandte der Botschafter das schon angekiindigte
Promemoria des HI. Stuhles, in dem die schon bekannten drei Wiinsche erneut
ausgesprochen wurden — um einen weiteren vermehrt. Fiir das zugesicherte Ent-
gegenkommen in der Behandlung des Wunsches auf eine Exemtion der Miltdrseel-
sorge wurde, gewissermaflen als eine Gegenleistung des Reichs, eine vertragliche
Regelung auch dieser aufgefiihrten Punkte erwartet'.

Etwa zur gleichen Zeit hatte der Nuntius bei einem Besuch auch einige der
Wiinsche des HI. Stuhls mit dem Reichskanzler erdrtert. Aus dem Bericht des
Nuntius hieriiber glaubte Pacelli wohl eine grundsitzliche Zustimmung des Reichs-
kanzlers herauszulesen zu diirfen?. Das war fiir ihn hinreichender Anlaf}, dem
Reichskanzler unmittelbar eine Abschrift des Promemorias zu iibersenden?. Wenn

18 Dokument Nr. 8 19 Dokument Nr. 9 2 Dokument Nr. 10 ! Dokument Nr. 11
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auch Herr von Papen den Empfang lediglich bestdtigen liefl, scheint er doch ge-
neigt gewesen zu sein, den Wiinschen des HI. Stuhles zu entsprechen®.

Welche innenpolitischen Ziele und Absichten Reichskanzler von Papen damit
verfolgt haben mag, bleibe dahingestellt. Wichtig ist hier die Tatsache, die Staats-
sekretir von Biilow festhilt, dal der Kanzler die Wiinsche aus innenpolitischen
Griinden erfiillen mochte. Und dieser gleiche Herr von Papen, der als Reichskanz-
ler seine Absicht nicht mehr hatte in die Tat umsetzen konnen, unterbreitete Ostern
1933 als Vizekanzler dem HI. Stuhl ein Konkordatsangebot, das ganz auf den
Entwiirfen der Jahre 19201924 beruhte, in denen auch die jetzt erneut ausge-
sprochenen Wiinsche des HI. Stuhls bis auf Punkt vier schon enthalten waren®.

Mit Ende November 1932 setzten nun auf Veranlassung des Auswirtigen
Amtes iiber den Inhalt des Promemorias, besonders iiber die darin enthaltenen
Gegenforderungen, Ressortberatungen ein*. Vom Reichsministerium des Innern
wurde der Entwurf fiir eine Beantwortung des Promemorias ausgearbeitet, der
einer auf den 25. Februar 1933 anberaumten gemeinsamen Beratung als Bespre-
chungsgrundlage dienen sollte®. Uber den Verlauf dieser Besprechung konnten
allerdings bis jetzt noch keine niheren Unterlagen ermittelt werden?.

Das vermutliche Ergebnis dieser Besprechung war, dafy das Promemoria eine ge-
teilte Beantwortung finden sollte, einmal nur die Militdrseelsorge betreffend, wih-
rend in einer zweiten Note die anderen Punkte behandelt werden sollten?’.

Diese beiden Entwiirfe fiir eine Beantwortung des vatikanischen Promemorias,
die vom Vatikanreferenten Menshausen auf der Grundlage des Entwurfs des
Innenministeriums erstellt worden waren, wurden mit einer Reihe weiterer Mate-
rialien von Herrn Menshausen dem Vizekanzler von Papen ,zur niheren Orien-
tierung und eventuellen Verwertung® anlidflich seiner Romreise iibergeben®.

Die entworfenen Antworten sollten allerdings nicht mehr abgesandt werden.
Auf einem Brief des Reichswehrministeriums vom 28. 2. 1933, mit dem ein weite-
rer Entwurf zu einer Beantwortung des Promemorias iibersandt worden war, der
in stirkerem Mafle auf die Militirseelsorgefrage einging, wurde von Menshausen
am 2. Mai 1933 der Vermerk angebracht: ,Die Sachlage hat sich einerseits durch
das Ermichtigungsgesetz vom 24. Marz d. J., das die Erfiillung der vatikanischen
Forderungen ohne parlamentarische Mitwirkung ermdglicht, und andererseits im

2 Dokument Nr. 12, — In Erginzung zu Deuerlein, S. 113, festgestellt werden, dafi die von Deuerlein ausge-
sprochene Vermutung, Papen habe auch schon als Reichskanzler amclich von dem Promemoria und dem ganzen damit
verbundenen Fragenkomplex Kenntnis erlangt, tatsichlich zutrifft.

8 Die entsprechenden Dokumente werden in der genannten Quellenpublikation dargeboten.

2 Dokumente 13 und 14 +

% Dokument Nr. 15 und 15a

% So konnte vor allem der Brief des RMI an das AA vom 23. 2. 33, der in einer Aufzeichnung Menshausens
vom 5. 4. 33 erwihnt wird, noch nicht aufgefunden werden. Vgl. hierzu K. D. Bracher, Nationalsozialistische
Macdhtergreifung und Reichskonkordat. In: Der Konkordatsprozef. Veréff. d. Inst. f. Staatslehre u. Pol. e.V. Mainz,
Bd. VII, Miinchen 1957 ff. 992; Deuerlein a.a.0. 109; Kupper 2.2.0. 281 ff.

¥ Dokumente Nr. 16 und 16a.

% Aufzeichnung Menshausens vom 7. 4, 33. Vgl. hierzu Kupper 2.2.0. 281 f., Bracher a.a.0. 991 ff.
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Hinblick auf IT Vat. 129 (geheim)® vollig geindert. Von einer Beantwortung der
Note des Kard. Staatssekr. vom 25. 10. 32 wird daher vorlaufig Abstand genom-
men. b.a.w.Z.d.A. 2/5 msh.“

In Zusammenfassung darf wohl folgendes festgestellt werden;

Die nachfolgenden Dokumente zeigen

1. dafl nach Abschluff des Preuflischen Konkordats der Kardinalstaatssekretir
immer wieder versuchte, die zum Stillstand gekommenen Gespriche und Ver-
handlungen iiber ein Reichskonkordat wieder in Gang zu bringen, obwohl sich
auf Grund der innen- und wirtschaftspolitischen Lage die Aussichten auf ein
Gelingen immer mehr verschlechtert hatten;

2. dafl der gegebene Anlafl zu diesen Bemiithungen der Wunsch des Reiches war,
vom HI. Stuhl fiir die Militirseelsorge die Exemtion zu erlangen;

3. daf in der Person des Reichskanzlers und nachmaligen Vizekanzlers von Pa-
pen eine unmittelbare Verbindung besteht zwischen den Verhandlungen der
zweiten Jahreshilfte 1932 und der bei dem Romaufenthalt Papens erfolgten
Einleitung der zum Abschluff filhrenden Verhandlungen iiber das Reichskon-
kordat.

DoguMENT NRr. 1

Brief des Bayer. Gesandten beim HI. Stuhl Frhr. von Ritter zu Groenesteyn an
Ministerprisident Dr. Held

(GStA Miinchen, Ges. Pipstl. Stuhl 1008, Nr. 720-723)

J. Nrii99, Rom, den 9. Mirz 1930.
Hochverehrtester Herr Ministerprisident!

Euer Exzellenz hatte ich mir erlaubt, schon bei anderer Gelegenheit einmal zu berichten, daff
Herr Prilat Kaas von Seiner Eminenz Kardinal Pacelli hieher zuriideerwartet werde, um mit ihm
einige ausstehende Ausfithrungsbestimmungen zum Preuflischen Konkordat zu besprechen.

Herr Prilat Kaas weilt nunmehr seit acht Tagen hier. Da er sich aber gesundheitlich nicht wohl
fiihlt, hat er dem Kardinal Pacelli bis jetzt nur einen kurzen Besuch abstatten konnen.

Abgesehen von den Ausfithrungsbestimmungen zum Preuflischen Konkordat beabsichtigt Prilat
Kaas zum Gegenstand seiner Besprechungen mit Kardinal Pacelli, wie Seine Eminenz mir erzihlte,
auch die Frage der Ernennung eines deutschen Armeebischofs oder Feldpropstes zu machen. Die
Reichsregierung wiinscht diese Frage mit dem Heiligen Stuhl zu regeln, wihrend die deutschen
Bischofe eine entgegengesetzte Stellung einnehmen. Gleichwohl besteht beim Heiligen Stuhl Ge-
neigtheit, dem Wunsch der Reichsregierung entgegenzukommen und aus diesem Anlafl eventuell in
ein Konkordatsverhiltnis mit dem Reich zu treten, um dann als Gegengabe des Reichs auch noch
einige Wiinsche des Heiligen Stuhles erfiillt zu erhalten.

% Aktennummer der in Anm. 28 angefiihrten Aufzeichnung Menshausens vom 7. 4. 33.
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Kardinal Pacelli, der schon als Nuntius dem Gedanken nachhing, neben den Linderkonkordaten
fiir Fragen, die der Kompetenz der Linder entzogen sind, auch noch ein Reichskonkordat zu
schlieflen, hat, wie ich mich kiirzlich iiberzeugen konnte, auch in seiner neuen Stellung diesen
Gedanken nicht fallen lassen und es wire nicht zu verwundern, wenn er zur Verwirklichung des-
selben in erster Linie an die Hilfe des Prilaten Kaas appellierte, der ihm in langjahriger freund-
schaftlicher Zusammenarbeit schon viele erfolgreiche Dienste, zumal fiir das Gelingen des Preufli-
schen Konkordates, geleistet hat.

Dafl Kardinal Paeclli aufler der Regelung der Militdrseelsorge auch noch anderes Material fiir
ein Reichskonkordat finden zu konnen glaubt, habe ich aus Andeutungen entnommen, die er mir
gemacht hat. Er sprach unter anderem von in der Ehegesetzgebung des Reichs enthaltenen Straf-
bestimmungen fiir Geistliche, die vor der Biirgerlichen EheschlieSung eine kirchliche Eheschliefung
vornehmen. Diese Strafbestimmungen méchte Kardinal Pacelli aufgehoben sehen. Vielleicht
schwebt ihm auch der Gedanke vor, daf ein Reichskonkordat fiir die Interessen der Kirche eine
Art Riickversicherung bilden konnte, falls einmal der selbstindige Fortbestand der Linderkonkor-
date durch eine einheitsstaatliche Entwidslung des Reichs in Frage gestellt werden sollte. Denn als
ich ihn davor warnte, einem Reichskonkordate den Charakter eines Mantelkonkordates zu geben,
weil dadurch die Bedeutung der Linderregierungen fiir die Wahrung der in den Linderkonkor-
daten der Kirche zugesicherten Rechte abgeschwiicht und daraus der Kirche nichts weniger als ein
Vorteil erwachsen wiirde, vermied er es auf diese Seite der Frage niher einzugehen. Um so mehr
erscheint es mir ganz unmafigeblichst angezeigt, dafl von seiten der Bayerischen Staatsregierung
ihr weiterhin Beachtung geschenkt werde. Ich bitte aber Euer Exzellenz, falls Hochdieselben die
Absicht haben sollten iiber die Frage eines Mantelkonkordates mit der Preuflischen Regierung in
Fithlung zu treten, mich nicht als Gew4hrsmann fiir obige Mitteilungen zu bezeichnen, weil diese
auf einer streng vertraulichen Aussprache mit dem Kardinal Pacelli beruhen.

Genehmigen hochverehrtester Herr Ministerprisident die erneute Versicherung meiner aus-
gezeichnetsten Hochachtung, mit der ich die Ehre habe zu sein

Euer Exzellenz

(Unterschrift fehlt, da nur Abschrift.)

DoxruMeEnT NrR. 2

Auszug aus einem Brief des Geheimen Rates Freiherrn von Stengel an den Ge-
sandten Baron von Ritter, v. 4. 7. 1929.

(GSTA Miinchen, Ges. Pipstl. Stuhl 1008, Nr. 710)

Deine Befiirchtungen wegen eines Reichskonkordats teilt der Herr Ministerprisident vorliufig
nicht, obwohl er natiirlich auch einem solchen mit starker Antipathie gegeniiberstehen wiirde;
Dr. Held hilt vorerst keine Moglichkeiten fiir gegeben, dafl ein Reichskonkordat zustandekommen
konnte; nach dem Abschluf des Preufischen Konkordats, falls es wirklich zur Ratifikation und
zum Inkrafttreten desselben kommt, werde Preuflen und speziell Ministerprisident Braun als
starker Gegner eines Reichskonkordats auf dem Plan erscheinen. Der Inhalt fiir ein Reichskonkor-
dat wire wohl ein ziemlich magerer; aber immerhin blieben, wie ich bei der Lektiire des italieni-
schen Konkordats ersehen habe, immerhin noch genug Punkte, welche den Abschlufl eines Reichs-
konkordates rechtfertigen konnten, abgesehen von der Militdrseelsorge — Art. 13,14 und 15 des
italienischen Konkordats — wohl auch die Bestimmungen in Art. 3, 4, 6, 7, 8 und 9 des italieni-
schen Konkordats. Man wird also doch, da es an Material fiir ein Reichskonkordat nicht fehlen
wiirde, auf der Hut sein miissen, daf} es sich nicht etwa zu einem Mantelkonkordat auswichst.
Aber in dieser Richtung wiirden wir wohl auf die Unterstiitzung Preuflens nach Abschluf} seines
Konkordats rechnen konnen.
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DokumMeENT NR. 3

Telegraphischer Bericht des Vatikanbotschafters von Bergen
Nr. 8 vom 20. Marz 1931.

(Pol. Arch. AA, Vatikan Nr. 8 b Militdrseelsorge, Bd. 3)

Kardinalstaatssekretir iibergab mir heute Promemoria betr. Militirseelsorge, das ich zwedks
Vermeidung Zeitverlust mit Post im Original einreiche.

Hiernach hat der mit Angelegenheit befafiter Kardinal Seiner Heiligkeit Einsetzung eines nicht-
exemten Feldpropstes mit Titel pipstlicher Hausprilat vorgeschlagen, ohne dafl aber dadurch einer
anderweitigen Regelung durch weitere Verhandlungen mit Reichsregierung, bei Geltendmachung
besonderer Wiinsche der Kurie, prijudiziert wiirde. Papst hat Vorschlag genehmigt.

Kardinalstaatssekretdr hilt mithin an seinerzeit in diesseitiger Berichterstattung gekennzeichne-
ren Absicht fest, Frage Militirseelsorge als Mittel zur Vorbringung und Verwirklichung verschie-
dener weitergehender Wiinsche zu benutzen. Diese Wiinsche sind in erster Linie;

1. Anderung Personenstandsgesetz vgl. Erl. IT Vat. 813 II vom 16. Nov. v. J.
2. Zusicherung, daf8 die in Art. 138 RV vorgesechenen Mafinahmen zur Ablosung Staatsleistungen
an Religionsgesellschaften nur im Einvernehmen mit Heiligem Stuhl erfolgen sollte.
3. Zu vereinbarende Zusicherung betreffend Regelung Schulfrage.
Bergen.

DoruMENT NR. 4

Promemoria des HI. Stuhles Nr. 1074/31 vom 23. 4. 1931
(Ubersetzung)

(Pol. Arch. AA, Vatikan Nr. 8 b Militirseelsorge, Bd. 3)

Im Anschluf an das Promemoria vom 18.v. Mts. und dem von Sr. Exzellenz, dem Deutschen
Botschafter geduflerten Wunsche entsprechend, werden nachstehend die Punkte angegeben, die
wie dem Herrn Botschafter bereits miindlich mitgeteilt wurde, am Ende des Promemorias vor
allem gemeint waren:

1. Abschaffung der Strafe, die den Pfarrer trifft, der aus Gewissengriinden eine kirchliche Trau-
ung vor der Ziviltrauung vornimmt,

2. Sobald es zu der von der deutschen Reichsverfassung vorgesehenen Abldsung der finanziellen
Leistungen des Staates an die Kirche kommt, wird das diesbeziigliche Gesetz nicht ohne vor-
hergehende Verstindigung mit dem Heiligen Stuhl erlassen werden.

3. Die Rechte der Katholiken in Bezug auf die konfessionelle Schule und den Religionsunterricht
werden gewidhrleistet. :

Aus dem Vatikan, 23. April 1931.
E. Card. Pacelli

DoxuMeENT NR. 5

Brief des Bayer. Gesandten von Ritter an den Geheimen Rat Frhr. von Stengel.
(GStA Miinchen, Ges. Pipstl. Stuhl 1008, Nr. 724/725)

Licber F Q Rom, den 8. Mai 1931.
ieber rreund:

An die Antwort, die Herr von Bergen in der Kanonikatsfrage (Pipstliche Reservationen) vom
Kardinalstaatssekretir erhalten hat und die sich, wie ich Dir am 2. Mai vertraulich schrieb, fast
wortlich mit der uns erteilten Antwort deckt, haben sich, wie ich ebenfalls unter dem Siegel streng-
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ster Verschwiegenheit erfahren habe, Verhandlungen zwischen Preuflien und der Kurie gekniipft,
um bei dieser Gelegenheit noch andere schwebende Fragen zu regeln. Die Anregung ist von der
Preuflischen Regierung ausgegangen, hinter” in diesem Falle die Reichsregierung zu stehen scheint.
Die Regierung verlangte die Exemption des Armeepropstes, wie sie in anderen Lindern schon be-
steht, aber bisher von der Kurie Deutschland noch nicht zugestanden wurde, weil die Bischofe,
insbesondere Kardinal Faulhaber, es nicht wiinschen. Die Kurie wire nunmehr eventuell doch be-
reit, dieses Zugestindnis zu machen, verlangt aber dafiir ihrerseits die Straflosigkeit der Geist-
lichen, die vor der Ziviltrauung eine kirchliche Trauung vorgenommen haben (ein diesbeziiglicher
Antrag ist schon kiirzlich vom Zentrum eingebracht worden), ferner ein Mitbestimmungsrecht bei
der Aufstellung von Grundsitzen fiir die Ablésung der Staatsleistungen an die Kirche (Art. 138
der Reichsverfassung) und schlieflich Garantien fiir die Erhaltung der Bekenntnisschule. Uber
diese Fragen haben auch die beiden Reichsminister Guérard und Wirth, als sie vor einigen Wochen
hier waren, mit Pacelli verhandelt, um thn zu bestimmen, in seinen Forderungen nicht so weit zu
gehen. Pacelli soll sich aber sprode gezeigt haben. Nach Andeutungen zu schlieffen, die er mir vor
einiger Zeit gemacht hat, mufl ich annehmen, daf er diese Frage nicht mit der Erledigung der
Kanonikatsfrage verkniipft zu sehen wiinscht, sondern sie vielmehr zum Gegenstand eines mit dem
Reich abzuschlieflenden Konkordates machen machte.

Ich trage Bedenken, dariiber offiziell zu berichten, weil meine Informationen zu streng ver-
traulicher Art sind. Zur Orientierung des Herrn Ministerprisidenten wollte ich aber doch nicht
verfehlen, Dir dies mitzuteilen, besonders weil daraus hervorgeht, dafl Pacelli im Stillen doch
immer noch mit einem Reichskonkordat liebdugelt.

Mit herzlichem Gruf§
(Unterschrift fehlt, da nur Abschrift.)

DoxrumenT NR. 6

Brief des Staatssekretirs Dr. Piinder an den Reichsminister der Finanzen, den
Reichsminister des Auswirtigen z. Hd. von Herrn Legationsrat Dr. Klee und den
Reichswehrminister, z. Hd. Generalmajor von Schleicher.

(Bundesarchiv Koblenz, Bestand R 431/160, BL. 101/102)

Berlin, den 8. Juli 1931.

Seit Jahren ist die Frage der Schaffung eines exemten Feldpropstes fiir die katholischen Weht-
machtsangehSrigen noch ungeldst. Die Reichswehr legt begreiflicherweise auf eine méglichst baldige
Regelung dieser Frage aus militirischen Griinden groflen Wert. Die Verhandlungen, die iiber diese
Frage tiber das Auswirtige Amt mit dem Vatikan gefiihrt wurden, hatten sich bisher deshalb
schwierig gestaltet, weil die Kurie ihre Zustimmung zu dieser Einzelfrage noch von anderen Fragen
abhingig gemacht hatte. Um welche Dinge es sich hierbei handelte, kann unerrtert bleiben, da in
Verfolg der letzten Verhandlungen die Kurie diesen Standpunkt verlassen hat. Nur auf die vor-
ldufige Erdrterung einer einzigen Frage legt der Vatikan noch besonderen Wert, nimlich hinsicht-
lich eines etwaigen Reichsgesetzes, betreffend die Abldsung von Staatsleistungen. Die Kurie méchte
durch eine Erklirung des Herrn Reichskanzlers sichergestellt wissen, daf vor etwaiger Einbrin-
gung dieser Vorlage rechtzeitig mit ihr Fithlung genommen werde. Der Herr Reichskanzler trigt
von sich aus keine Bedenken gegen eine solche Erklirung, da ja stets in dem Stadium der Vor-
erérterung neuer Gestzesmaterien zunichst Fihlung mit den Interessenten aufgenommen wer-
den mufl. (DaB sich diese Filhlungnahme zu gegebener Zeit natiirlich nicht nur auf die katholische
Kirche erstrecken soll, unterliegt keinerlei Zweifel.) Wenn sonach nach der Auffassung des Herrn

* Hier scheint versehentlich das Wortchen ,der® ausgelassen worden zu sein.
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Reichskanzlers die Ecklirung der Reichsregierung lediglich eine Selbstverstindlichkeit enthilt, ist
er dennoch zur Abgabe der Erklirung in der offizielleren Form eines Briefes bereit, da dadurch die
militdrisch bedeutungsvolle Frage der Schaffung des exemten Feldpropstes gesichert erscheint.

Der Entwurf eines solchen Briefes ist inzwischen im Einvernehmen zwischen Reichskanzlei und
dem federfithrenden Reichsministerium des Innern aufgestellt worden und ist anliegend ergebenst
beigefiigt.

Auftragsgemifl darf ich in Ubereinstimmung mit dem Herrn Reichsminister des Innern bitten,
etwaige Bedenken oder Anregungen zu diesem Entwurf bis Sonnabend, den 11. Juli 12 Ubr mittags
bei der Reichskanzlei anmelden zu wollen. Die Weiterleitung des Briefes nach Vollziehung durch -
den Herrn Reichskanzler wiirde durch das Auswirtige Amt zu erfolgen haben.

gez. Dr. Piinder.

DoxuMENT NR. 62

Entwurf des Briefes des Reichskanzlers Briining an Nuntius Orsenigo
betr. Ablésung der Staatsleistungen.

(Bundesarchiv Koblenz, Bestand R 431/160, Bl. 103)

Euer Exzellenz

haben in letzter Zeit verschiedentlich sich nach dem Stande des Reichsgesetzentwurfs erkundigt,
der die Abldsung der Staatsleistungen an die Religionsgesellschaften zum Gegenstand hat. Eure
Exzellenz diirfren sich mit mir in der Auffassung begegnen, dafl bei der Vorbereitung und Durch-
filhrung dieser gesetzgeberischen Aufgabe im Hinblick auf die Kompliziertheit der Materie und
die wirtschaftliche und politische Gesamtlage grofite Schwierigkeiten zu tiberwinden sind. Sollte
es immerhin in absehbarer Zeit zu einer Einbringung des Gesetzentwurfs kommen, so wiirde ich es
als eine Selbstverstindlichkeit erachten, dafl die Reichsregierung, was die katholischen Belange
betrifft, sich vorher mit dem Heiligen Stuhle in Verbindung setzt, unter gleichzeitiger Beteiligung
des deutschen Episkopats. Diese meine Auffassung, dafl ein solches Benchmen rechtzeitig zu er-
folgen hat, wird auch durch das Reichskabinett, dem ich von dieser Angelegenheit Mitteilung ge-
macht habe, geteilt.

Mit dem Ausdruds ausgezeichneter Hochschdtzung bin ich

Euer Exzellenz
sehr ergebener

DokuMeENT NR. 7

Brief des Reichswehrministers General von Schleicher an
Erzbischof Dr. Caspar Klein von Paderborn

(Pol. Arch. AA, Vatikan Nr. 8 b Militdrseelsorge, Bd. 3)

Euer Exzellenz

bechre ich mich, meinen verbindlichsten Dank auszusprechen fiir das gefillige Schreiben vom
2.5.32. Von dem mir gleichzeitig iibersandten Entwurf einer Katholischen militdrkirchlichen Dienst-
ordnung habe ich Kenntnis genommen. Er ist aufgebaut auf dem streng durchgefithreen Grundsatz
der Nichtexemtion und der uneingeschrinkten Jurisdiktion der Ortsbischfe; auch der episcopus
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delegatus soll als Armeebischof keine Jurisdiktion oder sonstigen Machtbefugnisse haben, ebenso-
wenig der Feldpropst, dessen geistliche Vollmachten vom Belieben der einzelnen Ortsbischofe ab-
hingen. Kirchensteuerfreie Militirgemeinden sollen — mit Ausnahme Bayerns — als Personalgemein-
den eingerichtet werden diirfen in den wenigen Standorten mit planmifigen Militirpfarrern.

Der Entwurf steht hiernach weit zuriick hinter dem Pipstlichen Breve vom 24. 10. 1849, das
den Fiirstbischof von Breslau zum Armeebischof bestellte mit uneingeschrinkter armeebischof-
licher Jurisdiktion und der Befugnis zu ihrer Ubertragung auf den Feldpropst; er greift im wesent-
lichen zuriick auf das Ergebnis der Verhandlungen in Paderborn vom 29. 9. 28, die jedoch ledig-
lich als Grundlage fiir das Anbahnen eines , Interimzustandes® dienen sollten, wie Eure Exzellenz
unter dem 1. 10. 28 auch dem Herrn Apostolischen Nuntius mitgeteilt haben; Eure Exzellenz hoff-
ten damals, die Zustimmung des Episkopats und der Kurie erwirken zu kénnen. Auf meine An-
frage vom 3. 5. 29 Nr. 1437. 29 RA III wurde mir die Antwort vom 8. 5. 29, Eure Exzellenz
hofften, bald Bestimmtes mitteilen zu konnen; weitere Nachricht dariiber ist mir in den seitdem
verflossenen 3 Jahren nicht zugegangen. Wie Eurer Exzellenz aus meinem Schreiben vom 14. 10. 29
Nr. 3025. 29 RA III bekannt ist, habe ich inzwischen die unmittelbare diplomatische Fithlung-
nahme mit dem HI. Stuhl aufgenommen, und zwar mit dem Ziel einer exemten katholischen Mili-
tirseelsorge. Von dieser Forderung kann die Reichsregierung nicht mehr abgehen aus den Griin-
den, die der Herr Reichskanzler unter dem 22. 7. 30 dem Herrn Fiirsterzbischof von Breslau dar-
gelegt hat: ,aus innerpolitischen, etatrechtlichen, militirorganisatorischen und psychologisch von
der Haltung der Truppe her bestimmten Griinden sowie mit Riicksicht auf die aufSenpolitischen
Zusammenhinge und auf eine auslandspolitische Paritit.”

Nachdem sich die ergebnislosen Verhandlungen iiber die Gestaltung der katholischen Milit4r-
seelsorge fast 12 Jahre hingezogen haben, kann die Bestellung eines nichtexemten Katholischen
Feldpropsts auch als Zwischenldsung nicht mehr in Frage kommen. Das Ergebnis der Verhandlun-
gen vom 29. 9. 28 hitte zwar, wenn Eure Exzellenz damals die n6tigen Zustimmungen alsbald
gebracht hitten, als Grundlage dienen kénnen fiir die ins Auge gefaflt gewesene kurzfristige Zwi-
schenl8sung, nicht aber fiir Jingere Sicht. Eine Vereinbarung auf dieser Grundlage, also auch auf
Grundlage des Entwurfs Eurer Exzellenz, wiirde in Wirklichkeit nichts anderes bedeuten als eine
»Legalisierung® des gegenwirtigen, unerfreulichen Zustands der katholischen Militdrseelsorge.

Wenn Eure Exzellenz geltend machen, dafl der HI. Stuhl die Beschliisse des Episkopats gebilligt
habe, so wiirde ich es mit Dank begriiflen, wenn mir der Wortlaut des Pipstlichen Antwortschrei-
bens zuginglich gemacht werden kénnte. Ich glaube annehmen zu konnen, daf der HI. Stuhl kei-
nerlei grundsitzliche Bedenken gegen die exemte Form der Militdrseelsorge hat, letztere sogar an
sich jeder anderen vorzieht. Dies ergibt sich allein schon aus der Tatsache, daf} er der iiberwiegen-
den Zahl anderer Staaten diese Form der militdrseelsorgerlichen Organisation zugestanden hat.
Unter anderem ist dies auch in Italien selbst geschehen. Gerade beziiglich' dieses dem HI. Stuhl
besonders nahe stehenden Staates kann man wohl annehmen, dafl derjenige Organisationstyp ge-
wihlt wurde, der dem HI. Stuhl sachlich am meisten zusagt. Hier ist dem exemten Typ der Mili-
tarseelsorge sogar ein besonderer Akzent durch die Verleihung der erzbischiflichen Wiirde an den
Episcopus Castrensis gegeben worden.

Angesichts der Gesamtlage bin ich der Auffassung, daff die Haltung des HI. Stuhls ausschliefi-
lich auf die Bedenken zuriidezufithren ist, die der deutsche Episkopat bei ihm glaubte geltend
machen zu missen. Mit einer Anderung dieser Haltung des Episkopats wiirde zweifellos auch eine
Anderung in der Stellungnahme des HI. Stuhls eintreten.

Sollte es nicht méglich sein, das Zugestindnis der exemten Militirseelsorge zu erreichen, das der
HI. Stuhl in neuerer Zeit m. W. keinem anderen Staat verweigert hat, so werde ich die katholische
Militirseelsorge allgemein, dhnlich wie jetzt in Bayern, ohne grundsitzliche Regelung ganz den
Ortsbischéfen iiberlassen und, wie dort, nur fiir militirisch erbetene Sonderleistungen, die iiber
die allgemeine Seelsorge hinausgehen, Bestimmungen vorbehalten (besondere Militirgottesdienste
fiir Heeresangehorige, Lazarettgottesdienste, Kasernenstunden). Als haushaltsrechiliche Folge
wiirde sich dann von selbst ergeben, dafi die Planstellen des Feldpropsts und der Militdrpfarrer
beim Freiwerden nicht wieder besetzt werden.
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Ich darf es mir versagen, niher einzugehen auf die Einwinde Eurer Exzellenz gegen eine exemte
Militirseelsorge tiberhaupt, darf mich vielmehr fiir jetzt beschrinken auf die einschligigen Aus-
fiilhrungen meines Herrn Amtsvorgingers vom 7. 2. 22 Nr. 130. 12. 21 RA III zu den in der Be-
sprechung vom 27. 9. 1921 im Preuflischen Ministerium fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung
iiberreichten ,, Vorschligen des Deutschen Episkopats zur Organisation einer katholischen Reichs-
wehrseelsorge®.

Mit der Versicherung meiner ausgezeichneten Hochachtung bin ich Euer Exzellenz

ganz ergebenster

gez. von Schleicher.

DoruMENT NR. 8

Bericht des Botschafters von Bergen iiber eine Unterredung mit dem
Kardinalstaatssekretir vom 21. Oktober 1932.

(Pol. Arch. AA, Vatikan Nr. 8 b Militdrseelsorge, Bd. 4)

Rom, den 21. Oktober 1932.

Kardinalstaatssekretir, der dieser Tage aus Rorschach zuriickgekehrt ist, ankiindigte mir heute
im Laufe einer lingeren Unterhaltung ein die Militirseelsorge betreffendes Promemoria, worin er
aus Anlafl des Schreibens des Reichswehrministers an den Erzbischof von Paderborn unter Zusage
entgegenkommender Behandlung der Frage auf seine bekannten Wiinsche zuriickkommen wird. Ich
duflerte zum Kardinal, daf ich Promemoria an das Auswirtige Amt mit der Bitte um Weisung
weitergeben wiirde und mich bis zum Eingang des ..... (Gr. fehlt) in keine neue Diskussion iiber
seine Wiinsche einlassen kénne. Ich méchte indes von mir aus bemerken, dafl ich trotz aller glinsti-
gen Dispositionen der Regierung nicht die Moglichkeit sehe, die weitgehender und mit Militirseel-
sorge materiell nicht zusammenhingenden Wiinsche zu verwirklichen. Vielleicht kénnte die Regie-
rung in anderen Punkten entgegenkommen (ich denke hierbei an Konzessionen beziiglich der sei-
nerzeit von den Bischéfen geduflerten Wiinsche auf diesem Gebiet). Kardinalstaatssekretdr zugab,
daf seine Wiinsche direkt nichts mit der Militirseelsorge zu tun hitten, doch erscheine es ihm be-
rechtigt und begriindet, diejenigen Fragen, die bei den Konkordatsverhandlungen mit den Lindern
nicht hitten behandelt werden konnen, in die jetzigen Verhandlungen mit den dafiir zustindigen
Stellen des Reichs einzubeziehen. Die Reichsregierung habe zu den von ihm vorgebrachten Wiin-
schen noch nicht Stellung genommen und er hoffe nach wie vor auf ein Entgegenkommen des
Reichs.

Bergen.

DorkuMeENT NR. 9

Promemoria des HI. Stuhles vom 25. Oktober 1932.
(Ubersetzung der Botschaft beim HI. Stuhl, vom Botschafter mit dem Original
am 27. 10. 32 dem Ausw. Amt {ibersandt.)

(Pol. Arch. AA, Vatikan Nr. 8 b Militdrseelsorge, Bd. 4)
(Obwohl schon versffentlicht bei Deuerlein, 2.2.0., S.89 f. wird es des inneren Zusammen-
hanges wegen hier aufgenommen.) :

Der HI. Stuhl hat kiirzlich von dem Schreiben Kenntnis erhalten, welches S. Exzellenz der Herr
Reichswehrminister in Sachen der Organisation der katholischen Militirseelsorge in Deutschland
an S. Exzellenz den Herrn Erzbischof von Paderborn gerichtet hat.
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Angesichts der besonderen Verhiltnisse Deutschlands und der von dem Episkopat geltend ge-
machten schwerwiegenden Griinde, auf Grund deren er bis zur Stunde die Bestellung eines exem-
ten Feldpropstes mit Bischofscharakter fiir nicht erforderlich erachtet, allerdings mit der Erkli-
rung, dafl er jede Entscheidung des HI. Stuhles gerne begriiflen werde, hatte Letzterer die Durch-
fithrung der Vorschlige des Episkopats fiir eine den gegenwirtigen Umstidnden entsprechende
Losung angesehen.

In Wiirdigung des Antrags der Reichsregierung, einen Bischof mit exemter Jurisdiktion zu be-
stellen, hat trotzdem der HI. Stuhl, in dem Bestreben, einen Beweis seiner Verstindigungsbereit-
schaft zu geben, sich schon frither hierzu grundsitzlich bereit erkldrt und hilt auch weiter an dieser
Bereitwilligheit fest, ersucht jedoch in Ubereinstimmung mit seiner auch in der Vergangenheit ein-
genommenen Stellungnahme, darum, daf einige, die Interessen der katholischen Kirche in Deutsch-
land besonders angehende Fragen, die in den mit den Einzellindern abgeschlossenen Konkordaten
mit Riicksicht auf die Zustindigkeit des Reichs nicht einbezogen werden konnten, gleichzeitig einer
befriedigenden Regelung zugefithrt werden. Der Heilige Stuhl sieht darin keine Verquickung nicht
zusammenhingender Materien, sondern hilt lediglich die Regelung der Militirseelsorge fiir die
natiirlich gegebene Gelegenheit die wesentlichsten zwischen dem Heiligen Stuhl und dem Reich
schwebenden Fragen zu bereinigen.

Es handelt sich insbesondere um folgende:

1) Die Beseitigung der Strafe fiir Geistliche, welche aus zwingenden Gewissensgriinden eine
kirchliche Ehe vor Abschlufl des Zivilaktes einsegnen. Der HI. Stuhl gibt sich der Hoffnung hin,
dafl die Reichsregierung sich der Erfiillung dieser Bitte nicht verschliefen wird, die den fundamen-
talsten Grundsitzen der Gewissensfreiheit entspricht und die seinerzeit bereits in den Punktationen
enthalten war, welche am 15. November 1921 scitens des damaligen Apostolischen Nuntius in
Berlin als Diskussionsgrundlage fiir den Abschluf} eines etwaigen Reichskonkordats dem Herrn
Minister des Auswirtigen behindigt worden sind.

2) Die Zusage, daf, falls das Reich zu dem Erlaf eines Gesetzes iiber die Ablésung der finan-
ziellen Leistungen an die Kirche nach Mafigabe des Art. 138 der deutschen Reichsverfassung schrei-
ten sollte, dies nicht ohne rechtzeitiges freundschaftliches Einvernehmen mit dem HI. Stuhl ge-
schehen werde. Diese Forderung beruht auf Rechtsanspriichen, die durch vertragliche Abmachun-
gen, namlich durch die frither vereinbarten Zirkumskriptionsbullen anerkannt sind, welch letztere
in den neuen Linderkonkordaten sachlich iibernommen und den Verhiltnissen der Gegenwart an-
gepalit wurden. Es handelt sich demnach um Rechte, die nicht durch einseitige Rechtssatzung ohne
Zustimmung des andern Partners geindert werden konnen.

3) Die Reichsregierung mége im Hinblick auf das kommende Schulgesetz, dessen Erlaff in
Art. 146 Abs.2 der Reichsverfassung vorgesehen ist, dem Heiligen Stuhl verbindliche Zusagen
geben beziiglich des Schutzes der Rechte der Katholiken in Hinsicht der konfessionellen Schule
und des Religionsunterrichts.

4) Die Reichsregierung mége, in Ubereinstimmung mit der von dem Herrn Minister des Auswiz-
tigen abgegebenen Erklirung N. IT Va. 515 vom 13. November 1920, dem HI. Stuhl bindende Zu-
sicherungen dahin geben, dafl etwaige Anderungen der Verfassung oder der Gesetzgebung des
Reichs den in feierlichen Konkordaten anerkannten Rechten der Kirche keinen Abbruch tun.

Das eingangs genannte Schreiben des Herrn Reichswehrministers nimmt unter anderm Bezug
auf die seitens des HI. Stuhles andern Staaten in Sachen der Militirseelsorge gemachten Zugestind-
nisse, insbesondere auf Italien. Es darf darauf hingewiesen werden, daf}, wenn Italien einen Erz-
bischof als Feldpropst hat, es mit dem HL. Stuhl auch ein ganz umfassendes Konkordat geschlossen
hat. Die in dem vorliegenden Promemoria ausgesprochenen Gegenwiinsche des HI. Stuhles und die
Anregung, iiber sie zu einer Vereinbarung mit dem Reich zu gelangen, stellen demgegeniiber ein
Mindestmafl berechtigter kirchlicher Anspriiche dar.
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Doxkument Nr. 10

Telegramm-Bericht des Botschafters beim HI. Stuhl iiber Gesprich mit dem
Kardinalstaatssekretir.

(Pol. Arch. AA, Vatikan Nr. 8 b Militirseelsorge, Bd. 4)

Rom, den 28. Oktober 1932.
Im Anschlufl an Bericht vom 27. Nr. 228 betr. Militirseelsorge.

Auf meine Bitte um Kommentierung der letzten Worte des Promemorias ausfithrte Kardinal-
staatsekretdr, dafl der Schluflsatz nicht als eine ultimative Anmeldung einer Minimalforderung zu
deuten wire; er miisse vielmehr dahin aufgefafit werden, dafl die uns gegeniiber geiuferten
Wiinsche im Vergleich zu den Forderungen, die der Heilige Stuhl in den Verhandlungen mit Ita-
lien gestellt hitte — auf die Reichswehrminister sich berufe —, ein Mindestmafl darstellten, d. h.
gering erschienen. Er wire nach wie vor gern verhandlungs- und verstindigungsbereit.

Im weiteren Verlauf unserer Unterredung hinwies ich darauf, daf dem Reichswehrministerium
von zahlreichen katholischen Reichswehrangehorigen, die stindig die wohlgeordnete und ausge-
zeichnet sich vollziehende evangelische Militdrseelsorge vor sich sihen, lebhafte Klagen iiber die
nichtgeregelte katholische Militirseelsorge zugingen; ich kénnte mir denken, dafi das Reichswehr-
ministerium im Falle einer Nichteinigung sich genétigt fithlen wiirde, unter Belastung der Kurie
mit mangelndem Entgegenkommen die katholische Militirseelsorge aufzugeben und die bisher im
Haushalt festgelegten Stellen des Feldpropstes und des Militdrpfarrers nicht wieder zu besetzen.
Der Kardinal entgegnete lebhaft, dafl von einem mangelnden Entgegenkommen Heiligen
Stuhls, wie aus drittem Absatz des Promemoria deutlich hervorginge, nicht die Rede sein konne.

Kurz vor unserer heutigen Unterredung war ein Schreiben des Nuntius Orsenigo eingegangen
des Inhalts, daff er bei einem Reichskanzler letzten Sonnabend abgestatteten Besuch die unter
1 und 3 Promemorias behandelten Fragen (zunichst ohne Erwihnung der Militdrseelsorge) zur
Sprache gebracht und von Reichskanzler weitgehendes Entgegenkommen zugesichert erhalten hitte.
Auf eine Diskussion iiber die von neuem sodann beriihrte Frage der Militirseelsorge wire Reichs-
kanzler nicht eingegangen. Der Kardinal glaubte aus den Mitteilungen des Nuntius auf eine grund-
sitzliche Zustimmung Reichsregierung zu den beiden Wiinschen schlieflen zu kénnen. Ich bemerkte
daher, dafl ich mich iiber eine Erfiillung der beiden Wiinsche im Interesse erstrebter Regelung der
Militdrseelsorge lebhaft freuen wiirde, doch hielte ich die sich entgegenstellenden Schwierigkeiten
noch immer fiir sehr erheblich.

Das Schreiben des Nuntius hat dem Kardinalstaatssekretir den Gedanken eingegeben, Reichs-
kanzler eine Abschrift des Promemoria ...* zugehen zu lassen.

Bergen.

DokuMmeNT Nr. 11

Brief des Kardinalstaatssekretirs an Reichskanzler von Papen
mit Ubersendung des Promemorias.

(Pol. Arch. AA, Vatikan Nr. 8 b Militirseelsorge, Bd. 4)

Nr. 3171/32. Dal Vaticano, den 29. Oktober 1932.
Seiner Exzellenz Freiherr von Papen ‘

Reichskanzler

Berlin. Hochverchrter Herr Reichskanzler!

Wie Euerer Exzellenz wohl bekannt sein wird, hat das Staatssekretariat Seiner Heiligkeit unter
dem 25. d. M. dem Herrn Reichsbotschafter ein Promemoria iiber die Militirseelsorge in Deutsch-

* gekommen ist: ,diesmal®, konnte in Umstellung heiflen: ,direkt®,
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land iiberreicht, die schon seit langem wiederholt zu gegenseitigem Meinungsaustausch Anlaf} ge-
geben hat.

Indem ich Euerer Exzellenz als dem Chef der Reichsregierung persdnlich eine Abschrift des
Promemoria zu geneigter Kenntnisnahme zu tberreichen die Ehre habe, hege ich die feste Zuver-
sicht, daf} Sie den darin zur Sprache gebrachten begriindeten Wiinschen des Heiligen Stuhles volles
Verstandnis erzeigen und Rechnung tragen werden.

Ich beniitze die Gelegenheit, Euer Exzellenz den Ausdruck meiner ausgezeichneten Verehrung
zu iibermitteln, in der ich verbleibe

Euerer Exzellenz
ganz ergebener
gez. E. Card. Pacelli.

DokuMmenT NRr. 12

Handschriftliche Aufzeichnung des Staatssekretirs

im Auswirtigen Amt, von Biilow
H MD Képke

H RK wiirde gerne die Forderungen, die Pacelli in seinem Schreiben iiber die Militirseelsorge
gestellt hat, aus innerpolit. Griinden erfiillen. Ich habe ihn auf die entgegenstehenden Schwierig-
keiten hingewiesen. Es wire aber wohl gut, in einer zusammenfassenden Aufz. zu diesen Forde-
rungen Stellung zu nehimen.

Biilow 23/11.

DokumenT Nr. 13

Brief des Auswirtigen Amtes an Reichsminister des Innern.

(Pol. Arch. AA, Vatikan Nr. 8 b Militirseelsorge, Bd. 4)

Berlin W 8, den 25. November 1932.
Vertraulich!

Der Heilige Stuhl hat mit dem abschriftlich in deutscher Ubersetzung beiliegenden Pro Memoria
die Reichsregierung gebeten, gleichzeitig mit der katholischen Militirseelsorge in Deutschland
einige andere die Beziehungen zwischen dem Heiligen Stuhl und dem Reich berithrende Fragen,
die wegen der Zustindigkeit des Reiches nicht in die mit den Einzellindern abgeschlossenen Kon-
kordate hitten einbezogen werden kénnen, im Benehmen mit der Kurie zu regeln.

Die in dem Pro Memoria zum Ausdruck gebrachten Wiinsche sind folgende:

1) Aufhebung der Strafe fiir Geistliche bei Vorwegnahme der kirchlichen vor der zivilen Trauung
im Falle schwerwiegender Gewissensgriinde.

2) Zusage rechtzeitiger Verstindigung mit dem Heiligen Stuhl bei Erlal des gemif8 Art. 138 vor-
gesehenen Gesetzes iiber die Ablésung der Staatsleistungen an die Religionsgesellschaften.

3) Sicherstellung der konfessionellen Schule und des Religionsunterrichts im Hinblick auf das in
Art. 146 Abs. 2 der Reichsverfassung vorgesehene Schuigeserz.

4) Bindende Zusicherungen der Reichsregierung, dafl im Falle einer Anderung der Verfassung
oder der Gesetzgebung des Reiches die bestehenden konkordatiren Verpflichtungen unberiihrt
bleiben.

Da es sich bei den vorstehenden Wiinschen des Heiligen Stuhls um Materien handelt, fiir die in
erster Linie das Reichsministerium des Innern zustindig ist, wire ich fiir eine baldgefillige Aufle-
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rung dankbar, ob und inwieweit nach dortiger Auffassung den Wiinschen der Kurie im einzelnen
entsprochen werden kénnte. Wegen Punkt 1) wird anheimgestellt, das Reichsjustizministerium in
vertraulicher Form zu beteiligen. Soweit nach Lage der Verhiltnisse eine Zusage nicht mdglich oder
nicht angingig erscheint, darf ich zwecks Verwertung gegeniiber dem Heiligen Stuhl um eine ein-
gehende Begriindung bitten. Dabei mochte ich noch auf Folgendes hinweisen:

Die unter 1-3 enthaltenen Forderungen sind von der Kurie bereits bei den vorjihrigen Bespre-
chungen iiber die Regelung der Militirseclsorge in hnlicher Weise vorgebracht und dem Reichs-
ministerium des Innern durch Schreiben des diesseitigen Referenten an Herrn Ministerialdirektor
Pellengahr vom 1. Mai v. J. - II Vat. 247 — zur Kenntnis gebracht worden. Die Besprechungen
sind seinerzeit ins Stocken geraten und nicht wieder aufgenommen worden, nachdem der Kardinal-
staatssekretdr sich mit dem in dem Entwurf eines Schreibens des Herrn Reichskanzlers Briining an
den Apostolischen Nuntius in Berlin enthaltenen Zugestindnis in der Frage der Ablésung der
Staatsleistungen an die Religionsgesellschaften nicht begniigen zu kénnen glaubte. Dieser Entwurf
wurde bekanntlich Anfang Juni d. J. vom Reichsministerium des Innern im Benehmen mit der
Reichskanzlei aufgestellt und dem Kardinalstaatssekretir durch den Nuntius vertraulich zur
Kenntnis gebracht.

Die Forderung zu Punkt 4) des Pro Memorias ist in diesem Zusammenhang neu. Die hierbei in
Erinnerung gebrachte Erklirung des Auswirtigen Amts vom 13. November 1920 wurde dem da-
maligen Nuntius Pacelli anlifilich der Verhandlungen iiber ein bayerisches Konkordat in Form
einer Aufzeichnung iibergeben. Eine Abschrift dieser Aufzeichnung wurde dem Reichsministerium
des Innern mit diesseitigem Schreiben vom 21. Juli 1921 — II Vat. 516 — iibersandt, Anliflich der
Erdrterungen tiber den Entwurf eines Reichsschulgesetzes ist die Kurie schon einmal und zwar mit
Schreiben des Nuntius vom 9. Oktober 1927 auf die Erklirung zuriickgekommen. Ich darf dabei
auf meine diesbeziiglichen Schreiben vom 18. Oktober 1927 — II Vat. 975 — und vom 16. April
1928 — II Vat. 342 — verweisen.

Um zu vermeiden, dafl die im Vordergrund stehenden kiinftigen Verhandlungen iiber die Rege-
lung der Militdrseelsorge durch eine 6ffentliche Diskussion der aus diesem Anla vom Heiligen
Stuhl geduflerten Wiinsche gefihrdet werden, wire ich fiir eine vertrauliche Behandlung der An-
gelegenheit dankbar.,

In Vertretung
gez. von Biilow.

DoxuMmenT Nr. 14

Brief des Auswirtigen Amtes an Reichswehrminister.
(Pol. Arch. AA, Vatikan Nr. 8 b Militirseelsorge, Bd. 4)

Berlin W 8, den 25. November 1932.
Vertraulich!

Der Heilige Stuhl ist von sich aus auf die Frage der katholischen Militirseelsorge in Deutsch-
land zuriickgekommen. Er hat sich in dem abschriftlich nebst Ubersetzung beiliegenden Pro Me-
moria unter ausdriicklicher Beriicksichtigung des in dem Schreiben des Reichswehrministeriums an
den Erzbischof von Paderborn vom 13. Juli d. J. dargelegten Standpunktes der Reichsregierung zu
Verhandlungen iiber eine exemte Militirseelsorge bereit erklirt. Gleichzeitig hat die Kurie — wie
schon bei den vorjihrigen Besprechungen — ihrerseits erneut den Wunsch geduflert, bei dieser Ge-
legenheit mit der Reichsregierung eine Reihe von Fragen zu regeln, die in den mit den Einzel-
lindern abgeschlossenen Konkordaten mit Riicksicht auf die Zustindigkeit des Reichs nicht hitten
einbezogen werden konnen, :

Obgleich es sich bei diesen unter Punkt 1 bis 4 des Pro Memorias zusammengefafiten Fragen um
Materien handelt, die an und fiir sich mit der Militirseelsorge nicht zu tun haben, halte ich es —
in Ubereinstimmung mit dem Botschafter beim Heiligen Stuhl - im Interesse der im Vordergrund
stehenden Regelung der Militirseelsorge nicht fiir angezeigt, die Priifung der Sonderwiinsche der
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Kurie a limine abzulehnen, sondern unsere Bereitwilligkeit zu parallel laufenden ErSrterungen
erkennen zu lassen. Ich habe daher das Reichsministerium des Innern zustindigkeitshalber gebeten,
zu priifen, inwieweit den in Frage stehenden Wiinschen der Kurie entgegengekommen werden
kann. Von dem Ergebnis dieser Feststellungen diirfte es abhingen, in welchem Ausmaf} es sich
empfehlen wird, auf dem Gebiete der Militirseelsorge — selbstverstindlich unter Wahrung des
Grundsatzes der Exemtion und méglichst im Rahmen der von dem Reichswehrministerium vorgese-
henen, mit dortigem Schreiben vom 23. Mirz 1931 dem Auswirtigen Amt iibersandten ,,Conce-
denda® — den Wiinschen des deutschen Episkopats, die in vertraulicher und unverbindlicher Form
noch festzustellen wiren, Rechnung zu tragen.

Ich darf mir daher weitere Mitteilung nach Eingang der Auflerung des Reichsministeriums des
Innern vorbehalten.

Abschrift von zwei einschligigen Berichten der Botschaft beim Heiligen Stuhl — Nr. 220 und 237
vom 21. und 28. v. M. — beehre ich mich zur gefilligen vertraulichen Kenntnisnahme beizufiigen.

In Vertretung
gez. von Biilow.

DoxuMmenT NR. 15

Entwurf zu einer Beantwortung des Promemoria des Kardinalstaatssekretirs
vom 25. Oktober 1932.
(Als Anlage zum Einladungsschreiben des RMI zu einer gemeinsamen Besprechung
tibersandt.)
(Pol. Arch. AA, Vatikan Nr. 8 b Militirseelsorge, Bd. 5)

Die Reichsregierung hat von dem Schreiben des Staatssekretirs beim Heiligen Stuhl vom
25. Oktober 1932 Kenntnis genommen und es zum Gegenstand einer eingehenden Priifung ge-
macht. Die Reichsregierung beehrt sich, auf das Schreiben folgendes zu erwidern:

Die Verhandlungen wegen exemter Ausgestaltung der katholischen Militirseelsorge laufen jetzt
schon mehr als zwolf Jahre. Der in der Fuldaer Bischofskonferenz zusammengeschlossene deutsche
Episkopat hat bei seiner letzten Tagung in einer EntschlieRung den dringenden Wunsch geiufiert,
dafl die Verhandlungen hieriiber recht bald zum Abschluf gebracht werden.

Im Deutschen Reich besteht seit langem eine denkbar umfassende katholische Militdrseelsorge,
die das Reich ohne jede rechtliche Bindung weitestgehend mit seinen Mitteln unterstiitzt. Fiir die Re-
gierung des Deutschen Reichs kann es sich, wenn anders das Aufwenden von Reichsmitteln iiber-
haupt vertretbar bleiben soll, jetzt nur darum handeln, dafl die durch militirische Notwendigkei-
ten bedingte exemte Ausgestaltung der lingst bestehenden Militdrseelsorge nicht weiter verzogert
wird.

Das Staatssekretariat des Heiligen Stuhls weist darauf hin, daf TItalien seine Vorzugsstellung
lediglich dem mit ihm abgeschlossenen umfassenden Konkordat verdanke. Demgegeniiber muf}
die Reichsregierung entgegenhalten, dafl Italien im Gegensatz zum Reich vor dem Abschlufl des
Konkordats tiberhaupt keine Militirseelsorge im Frieden hatte und, dem Wunsch der Kurie ent-
sprechend, dazu erst durch das Konkordat verpflichtet worden ist.

Im Hinblick auf die Eilbediirftigkeit der Regelung der Frage der Militirseelsorge hilt die
Reichsregierung es fiir erwiinscht, dafl diese Angelegenheit unabhingig von den im Promemoria
vom 25. Oktober 1932 aufgeworfenen Fragen geregelt werde, umsomehr als diese Fragen mit der
Militdrseelsorge in keinem inneren Zusammenhang stehen.

Was die vom Staatssekretariat aufgeworfenen Fragen anlangt, die mit Riicksicht auf die Zu-
standigkeit des Reichs in die mit den Einzellindern abgeschlossenen Konkordate nicht einbezogen
werden konnten, so hat die Reichsregierung den Wunsch des Heiligen Stuhles, iiber diese Fragen
zu einer Verstindigung zu gelangen, einer sorgfiltigen Priifung unterzogen. Im einzelnen beehrt
sich die Reichsregierung wie folgt Stellung zu nehmen:
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1. Die Kurie hat den Wunsch, daff mit Riicksicht auf die Gewissensfreiheit die Strafe fiir Geist-
liche aufgehoben werde, die aus zwingenden Gewissensgriinden eine kirchliche Ehe vor Abschlufl
der Ziviltrauung einsegnen. Die Einrichtung der standesamtlichen Eheschlieung ist seit mehr als
einem Jahrhundert, in einem Teil von Deutschland seit noch lingerer Zeit, im Rechtsbewufitsein
der Bevolkerung fest verwurzelt. Dafl der staatliche Akt der kirchlichen Handlung vorauszugehen
hat, beruht auf der Erwigung, dafl sonst nicht selten kirchlich getraute Personen die standesamt-
liche Eheschliefung unterlassen und daf sie alsdann im biirgerlichen Leben als unverheiratet und
ihre Kinder als unehelich gelten wiirden. Zur Vermeidung derartiger unerwiinschter Folgen kann
die Strafvorschrift des § 67 des Personenstandsgesetzes nicht entbehrt werden. Keine Reichsregie-
rung wird hieran riitteln konnen, da keine Aussicht besteht, daff im Reichsrat oder im Reichstag,
wie auch immer diese Korperschaften weltanschaulich oder politisch eingestellt sein mogen, die fiir
eine grundsitzliche Anderung dieser Vorschriften erforderlichen Mehrheiten sich finden wiirden.
Unzutriglichkeiten hat diese Regelung im allgemeinen nicht zur Folge gehabt, zumal, da in dem
praktisch wichtigsten Falle, demjenigen der lebensgefihrlichen Erkrankung eines Verlobten, die
kirchliche Trauung vorgenommen werden kann, ohne dafl die standesamtliche Eheschliefung vor-
ausgegangen sein mufl.

Soweit aus dem Erfordernis der vorherigen standesamtlichen EheschlieBung fiir die kirchliche
Eheschlieung sich Schwierigkeiten ergeben haben, handelt es sich im Grunde nur um die verein-
zelt und nur in einzelnen Reichsteilen vorkommenden Verhiltnisse hinsichtlich der aus Polen stam-
menden Brautleute. Zur Behebung dieser Schwierigkeiten ist eine Reihe von Verwaltungsmafi-
nahmen mit Erfolg getroffen worden. Wegen der Einzelheiten der neuen Verwaltungsiibung wird
auf die anliegende Aufzeichnung ,Zur Frage der § 67 des deutschen Personenstandsgesetzes® er-
gebenst Bezug genommen.

Die Reichsregierung wird in Zusammenarbeit mit den Landesregierungen und in vertrauensvoller
Fithlungnahme mit den Spitzen der katholischen Kirche in Deutschland nach wie vor besonders
bemiiht sein, alle Schwierigkeiten in der Frage des Verhiltnisses der kirchlichen zur staatlichen
Eheschliefung méglichst im Verwaltungswege zu beheben. Die Reichsregierung darf sich der Er-
wartung hingeben, daf} auch der Heilige Stuhl den besonderen Verhiltnissen Deutschlands ge-
biithrende Beriicksichtigung schenkt und eine Forderung zuriickstellt, deren Erfiillung auflerhalb
der politischen Wirkungsmoglichkeit einer deutschen Regierung liegt.

2. Nach Artikel 138 der Reichsverfassung werden die auf Gesetz, Vertrag oder besonderen
Rechtstiteln beruhenden Staatsleistungen an die Religionsgesellschaften durch die Landesgesetz-
gebung abgeldst; die Grundsitze hierfiir stellt das Reich auf. Die Vorarbeiten fiir das hiernach
vom Reich zu erlassende Grundsatzgesetz iiber die Ablgsung der finanziellen Staatsleistungen an
die Religionsgesellschaften sind noch nicht tiber das erste Stadium hinaus gediehen. In absehbarer
Zeit ist mit der Vorlage des Entwurfs eines solchen Gesetzes an die gesetzgebenden Korperschaften
auch nicht zu rechnen. Bei der ganzen Natur dieser Frage erscheint es zweckmiflig, auf dieses nicht
leicht gelagerte Problem erst in politisch ruhigeren und wirtschaftlich gesicherteren Zeiten einzu-
gehen. Die Reichsregierung wird im gegebenen Zeitpunkt gern bereit sein, vor Einbringung eines
solchen Gesetzentwurfs beim Reichstag aufler mit Vertretern des deutschen Episkopats auch mit
Vertretern des Heiligen Stuhls wegen der Gestaltung des Gesetzentwurfs Fithlung zu nehmen.

3. Artikel 146 der Reichsverfassung sieht den -Aufbau des 6ffentlichen Schulwesens auf einer fiir
alle gemeinsamen Grundschule vor. Innerhalb der Gemeinden sind indes auf Antrag von Erzie-
hungsberechtigten Volksschulen ihres Bekenntnisses einzurichten, soweit hierdurch ein geordneter
Schulbetrieb nicht beeintrichtigt wird. Dabei ist der Wille der Erzichungsberechtigten moglichst zu
beriidksichtigen. Das Nihere bestimmt die Landesgesetzgebung nach den Grundsitzen eines Reichs-
gesetzes. Die Rechte des katholischen Volksteiles hinsichelich der konfessionellen Schule sind also
schon geschiitzt und zwar durch die Reichsverfassung, indem auf der Grundlage des zu erlassenden
Reichsgesetzes dem Willen der Erziehungsberechtigten ein bedeutsamer Einflufl auf die konfessio-
nelle Gestaltung des Schulwesens eingerdumt wird. Sowohl die Reichsverfassung wie das zu erlassende
Reichsgesetz sichern weitgehend dem katholischen Volksteil die eigene Wahrnehmung seiner Rechte
hinsichtlich der konfessionellen Schule. Dariiber hinaus kann die Reichsregierung dem Heiligen
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Stuhl ‘gern zusichern, dafl sie in dem zu erlassenden Reichsgesetz die Vorschriften der Reichsver-
fassung loyal in Wahrung des Elternrechts wirksam machen werde.

Nach Artikel 149 der Reichsverfassung ist der Religionsunterricht ordentliches Lehrfach der
Schule. Er ist in Ubereinstimmung mit den Grundsitzen der Religionsgesellschaft zu erteilen. Diese
in der Reichsverfassung gegebenen Sicherungen der Rechte der katholischen Kirche wiirden die
Grundlage einer reichsgesetzlichen Regelung sein, falls eine solche erforderlich werden sollte. Dan-
bei wiirde die Reichsregierung sich gern angelegen sein lassen, diesen Schutzbestimmungen eine den
Verhiltnissen des katholischen Volksteiles entprechende Durchfithrung zu sichern.

4. Die kulturpolitischen Bestimmungen der Reichsverfassung tiber ,Religion und Religionsgesell-
schaften® einerseits, iiber ,Bildung und Schule® andererseits sind nicht Gegenstand der unter der
Bezeichnung ,Verfassungsreform® zusammengefafiten Bestrebungen auf Anderung der Reichs-
verfassung. Eine Zusage, dafl jede kiinftige Reichsgesetzgebung so gestaltet werden wird, daf sie
nicht in Widerspruch mit den zur Zeit bestehenden Landeskonkordaten steht, vermag die derzeitige
(mit Bleistift dariibergeschrieben: ,Keine!®) Reichsregierung nicht zu geben. Eine solche Zusage
wiirde die Grenzen der Wirkungsmoglichkeit einer (mit Blei dariibergeschr.: ,jeder!®) Reichs-
regierung uberschreiten. Die gegenwirtige Reichsregierung hat indessen keineswegs die Absicht,
Anderungen der Reichsverfassung oder der Reichsgesetzgebung vorzubereiten, die etwa in un-
mittelbarem Widerspruch zu Bestimmungen der Konkordate stehen wiirden, die zwischen ein-
zelnen Lindern und dem Heiligen Stuhle vercinbart worden sind.

DokuMeNT NR. 15a

Anlage zum Entwurf einer Beantwortung des Promemoria vom 25. Oktober 1932.

Zur Frage des § 67 des deutschen Personenstandgesetzes

Nach § 67 des deutschen Personenstandsgesetzes von 1875 wird ein Geistlicher, der zu den reli-
giosen Feierlichkeiten einer Eheschlieflung schreitet, bevor ithm nachgewiesen worden ist, dafl die
Ehe vor dem Standesbeamten geschlossen ist, mit einer Geldstrafe oder mit Gefingnis bis zu
drei Monaten bestraft. Nach Absatz 2 dieses Paragraphen ist indessen eine strafbare Handlung
nicht vorhanden, wenn der Geistliche im Falle einer lebensgefihrlichen, einen Aufschub nicht ge-
stattenden Erkrankung eines der Verlobten zu den religitsen Feierlichkeiten der Eheschliefung
schreitet.

Fiir Auslinder, die im Inlande eine Ehe schlieflen, wird die Eingehung der Ehe nach den Ge-
setzen des Staates beurteilt, dem der Auslinder angehrt. Auslinder, fiir die nach deutschen Lan-
desgesetzen zur Eingehung einer Ehe eine Erlaubnis oder ein Zeugnis erforderlich ist, diirfen nicht
ohne diese Erlaubnis oder ohne dieses Zeugnis eine Ehe eingehen (Art. 13 Einfiihrungsgesetz zum
Biirgerlichen Gesetzbuch und § 1315 Abs. 2 Biirgerliches Gesetzbuch). Hiernach ist in Preuflen und
dhnlich auch in anderen deutschen Lindern die Beschaffung eines Ehefihigkeitszeugnisses erfor-
derlich. Der Auslinder hat ein Zeugnis der zustindigen Behorde des Staates, dem er angehbrt,
dariiber beizubringen, dafl der Beh6rde ein nach den Gesetzen dieses Staates bestehendes Ehe-
hindernis nicht bekannt geworden ist, ferner ein Zeugnis dariiber, dafl er nach den Gesetzen
seines Heimatstaates seine Staatsangehorigkeit nicht verliert, sondern auf Ehefrau und Kinder
tibertrigt. Auflerdem haben nach § 45 des Personenstandsgesetzes die Verlobten ihre Geburts-
urkunden und gegebenfalls noch weitere Nachweisungen in beglaubigter Form beizubringen. Von
der Beibringung dieser Urkunden kann in besonderen Fillen Befreiung bewilligt werden. Hin-
sichtlich der aus Polen stammenden Auslinder haben sich nur insofern Schwicrigkeiten ergeben,
als diese Verlobten Ehefihigkeitszeugnisse und sonstige Urkunden von ihren Heimatbehdrden
hiufig iiberhaupt nicht oder erst nach unverhiltnismiflig langer Zeit haben erlangen kénnen. Die
sich fiir die Brautleute daraus ergebenden Schwierigkeiten zu beseitigen und eine baldige standes-
amtliche Eheschliefung zu erméglichen, haben sich die Reichsregierung sowie die hier hauptsichlich
in Frage kommende Preuflische Staatsregierung von jeher besonders angelegen sein lassen.
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Mit Entschlieung vom 22. Januar 1926 hatte der Reichstag die Reichsregierung ersucht, zu er-
wigen, in welcher Weise in besonderen Fillen, in denen die Unméglichkeit, die fiir die Eheschlie-
Bung vorgeschriebenen Urkunden beizubringen, zu schwerer Gewissensnot gefithrt habe, Hirten
nach Moglichkeit vermieden oder gemildert werden kdnnten.

Unter Bezugnahme auf diese Entschliefung wandte sich der Vorsitzende der Fuldaer Bischofs-
konferenzen, Kardinal-Fiirstbischof Bertram in Breslau, am 21. Mirz 1926 an den Reichsminister
des Innern. Er bemerkte, dafl die bisherigen Versuche, Erleichterungen fiir den Dispens von den
staatlichen Vorausetzungen standesamtlicher Trauungen zu schaffen — gemeint war ein preufli-
scher Ministerialerlal aus dem Jahre 1918 —, sich vielfach nicht als geniigend wirksam erwiesen
hacten, weil das Verfahren zu zeitraubend und die Gebiihren fiir die meist armselig gestellten
Brautleute zu hoch seien. Er habe bereits in einer Reihe von Fillen Gnadengesuche um Erlaf} der
Strafe empfehlen miissen unter Hinweis darauf, dafl der Geistliche sich keineswegs iiber das Staats-
gesetz leichtsinnig hinweggesetzt, vielmehr sich ernstlich bemiiht habe, die Urkunden zu beschaffen.
Der Weg der Gnadengesuche um Erlaf der Strafe sei jedoch unbefriedigend, die Verhandlungen
vor dem Strafrichter und die Verurteilung an sich seien niederdriickend gegeniiber dem Bewufit-
sein des Priesters, nur seine seelsorgerische Pflicht erfiillt zu haben. Er beantrage die Ansetzung
einer Konferenz, zu der er einige erfahrene Geistliche entsenden wiirde.

Die erbetene Besprechung hat am 8. Juni 1926 im Reichsjustizministerium stattgefunden.

Im Verfolg der Besprechung teilte der Reichsminister der Justiz dem Kardinal-Fiirstbischof Ber-
tram am 5. Juli 1926 mit, die an der Besprechung beteiligten Geistlichen hitten als Grund fiir die
Schwierigkeiten in erster Linie hervorgehoben, daf die polnischen Geburtsurkunden regelmifig
schwer zu erlangen seien, dafl das polnische Ehefihigkeitszeugnis einer umstindlichen und zeit-
raubenden Legalisierung bediirfe und daff die deutschen Behorden sich oft nur schwer zur Erteilung
von Befreiungen entschléssen, auch wenn seit der Absendung des Gesuchs an die polnischen Stellen
geraume Zeit verstrichen sei. Uberdies sei die Erlangung der polnischen Geburtsurkunden und der
Befreiung vom Ehefdhigkeitszeugnis mit erheblichen Kosten verbunden. Hierzu wurde von dem
Reichsminister der Justiz etwa folgendes bemerkt:

1. Nach Art. 19 des deutsch-polnischen Vertrags iiber den Rechtsverkehr, der am 1. Juni 1926 in
Kraft getreten sei, seien die Behtrden beider Staaten verpflichtet, auf Antrag Ausziige aus den Ge-
burtsregistern oder beglaubigte Abschriften der Eintragungen zu erteilen. Privatpersonen kénnten
Antrige unmittelbar an die Registerbehorden des anderen Staates richten; sie hitten fiir die Er-
ledigung keine hoheren Gebiihren zu zahlen, als die Landesangehorigen. Bei Vorlegung einer Be-
scheinigung der Heimatbehdrde des Antragstellers iiber seine Zahlungsunfahigkeit werde der An-
trag gebiihrenfrei erledigt.

2. Nach Art. 18 Abs. 1 des Abkommens geniige es fiir die Eheschliefung in Deutschland, wenn
das Ehefihigkeitszeugnis, von den polnischen Gerichten erster Instanz, die etwa den deutschen
Landgerichten entsprichen, beglaubigt sei. Der oft umstindliche und zeitraubende Weg der diplo-
matischen oder konsularischen Beglaubigung, der iibrigens auch fiir die Zukunft offenstehe, brauche
also nicht mehr beschritten zu werden.

3. Der Preuflische Justizminister habe sich bereit erklirt, die Oberlandesgerichtsprisidenten
besonders darauf hinzuweisen, dafl die Befreiung von der Beibringung des Ehefihigkeitszeugnisses
auch dann erteilt werden konne, wenn ein solches Zeugnis zwar beigebracht, aber nicht ordnungs-
mifig legalisiert sei, sofern Zweifel an seiner Echtheit nicht obwalteten.

4. Nach zwei preuflischen Erlassen aus dem Jahre 1922 solle von einer Verweisung des polni-
schen Verlobten an seine Heimatregierung Abstand genommen und ihm Befreiung vom Ehefihig-
keitszeugnis erteilt werden, wenn glaubhaft angenommen werden konne, daff die Heimatbehorde
vergeblich angegangen worden sei. In Erginzung hierzu habe der Preuflische Minister des Innern
die Standesbeamten angewiesen, den Verlobten die Stellung eines Befreiungsgesuches zu empfehlen
oder selbst ein solches Gesuch fiir sie zu stellen, wenn erfahrungsgemifl in dem betreffenden aus-
lindischen Staate die Erlangung des Ehefihigkeitszeugnisses, wie in Polen, schwierig oder langwie-
rig sei und vergebliche Bemiihungen um die Erlangung des Zeugnisses nachgewiesen scien.
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5. Endlich werde der Preuflische Justizminister die Oberlandesgerichtsprisidenten noch einmal
darauf hinweisen, dafl bei den notorisch geringen Einkommen der hier in Frage kommenden Ehe-
bewerber regelmiflig die Voraussetzungen fiir eine Abstandnahme von der Gebiihr fiir die Be-
freiung vom Ehefihigkeitszeugnis als gegeben zu erachten seien.

Der Reichsminister der Justiz fiigte hinzu, er glaube, daf diese Mafinahmen geeignet sein wiir-
den, die Schwierigkeiten im wesentlichen zu beheben. Er werde aber die Angelegenheit dauernd im
Auge behalten und zu gegebener Zeit erneut priifen, ob etwa weitere Mafinahmen notwendig seien.

Der Preuflische Justizminister richtete dann am 10. Juli 1926 an die Oberlandesgerichtsprisiden-
ten einen Runderlafl, worin er zur Behebung der bei der Bearbeitung von Gesuchen — namentlich
polnischer Wanderarbeiter — um Befreiung vom Ehefihigkeitszeugnis beobachteten Miflstinde fol-
gendes bestimmte:

1. Gesuche der bezeichneten Art sind mit méglichster Beschleunigung in geeigneten Fillen unter
Erbittung der Hilfeleistung des deutschen Seelsorgers der Ehebewerber zu erledigen.

2. Die Antragsteller sind darauf hinzuweisen, dafl nach dem deutsch-polnischen Vertrag iiber
den Rechtsverkehr die von einer obersten oder hoheren polnischen Verwaltungsbehérde aufge-
nommenen, in ausgestellten oder beglaubigten Urkunden keiner Legalisation durch den Konsul oder
Gesandten des Reichs bediirfen, dafl es vielmehr geniigt, wenn der Wojewode das Zeugnis der zu-
stindigen polnischen Stelle beglaubigt. Der Umstand, dafl von den Ehebewerbern ein Ehefihig-
keitszeugnis beigebracht worden ist, dem die ordnungsmiBige Legalisation fehlt, schlieRe sofern
Zweifel an der Echtheit des Zeugnisses nicht obwalten, die Moglichkeit einer Verwertung als
Unterlagen fiir die Entscheidung iiber ein Befreiungsgesuch nicht aus.

3. Bei dem notorisch geringen Bareinkommen der in Betracht kommenden Ehebewerber werden
regelmifig Billigkeitsgriinde fiir eine Ermifigung oder Nichterhebung der Verwaltungsgebiihren
sprechen.

Durch einen weiteren Erlaf} des Preufischen Justizministers vom 6. August 1926 sind die Staats-
anwaltschaften angewiesen worden, in jedem einzelnen Falle, in dem sich eine Strafverfolgung aus
§ 67 des Personenstandsgestzes als notwendig erweise, zu priifen, ob nicht zur Vermeidung einer
Blofistellung der Geistlichen statt eines Urteils auf Grund einer 6ffentlichen Hauptverhandlung
die Erledigung durch Strafbefehl vorzuziehen sei.

Schliefilich hat der PreuBische Justizminister auf Grund erneuter Vorstellungen der Reichsregie-
rung durch einen an die Oberlandesgerichtsprisidenten gerichteten Erlafl vom 17. Mirz 1927 be-
stimmt: ,, Weist der Ehebewerber nach, daf seit der Angehung der zustindigen Behdrde seines pol-
nischen Heimatstaates drei Monate verstrichen sind, ohne daf} er das erbetene Ehefahigkeitszeug-
nis erhalten hat, so sind in der Regel die Bemithungen des Ehebewerbers um die Erlangung des
Ehefihigkeitszeugnisses bei seiner Heimatbehdrde als erfolglos anzusehen. Demgemaﬂ hat sich als-
dann der Oberlandesgerichtsprisident dariiber schliissig zu machen, ob er ein Gesuch um Be-
freiung von der Beibringung des Ehefihigkeitszeugnisses bewilligen will.* Eine Anweisung dieses
Inhalts hatte der Preufische Justizminister noch im Jahre 1926 als untunlich bezeichnet; der Erlaf
bedeutet somit eine weitgehende Erfiillung der Wiinsche der Geistlichkeit. Der Reichsminister der
Justiz hat ihn unter dem 21. Juli 1927 den iibrigen Landesregierungen mit dem Anheimstellen mit-
geteilt, den Erlaf dhnlicher Anordnungen in Erwigung zu ziehen.

Es sind also durch eine Reihe von Verwaltungsmafinahmen die Schwierigkeiten, die fiir die
Geistlichen AnlaR zu einem Verstoff gegen §67 des Personenstandsgesetzes geben kénnten, in
wesentlichem Umfange aus dem Wege geriumt.

Dafl in der Tat durch diese Erleichterungen in erheblichem MaRe Abhilfe geschaffen ist, be-
weist der Riidsgang der Zahl der Verurteilungen aus § 67 des Personenstandsgesetzes seit Eintritt
der Erleichterungen. Die Zahl der Verurteilten betrug

im Jahre 1926 20 1927 17,
1928 10, 1929 7
1930 6, 1931 3%

In simtlichen Fillen ist lediglich auf Geldstrafe erkannt worden. Von den Verurteilten
waren Auslinder je 1 in den Jahren 1926, 1928 und 1929, 3 im Jahre 1927.
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DokuMENT NR. 16

Entwurf einer Beantwortung des Promemoria des Kardinalstaatssekretiirs
vom 25. Oktober 1932
(Regelung der katholischen Militirseelsorge in Deutschland),
erstellt nach der Ressortbesprechung vom 21. Februar 1933.

(Pol. Arch. AA., Vatikan Nr. 8 b Militirseelsorge, Bd. 5
und Pol. 2 Nr. 1 Vatikan, Geheim.)

Die Deutsche Botschaft beim Heiligen Stuhl beehrt sich, auf das Promemoria des Staatssekreta-
riats Seiner Heiligkeit vom 25. Oktober 1932 nach eingehender Priifung folgendes zu erwidern:

Obschon alsbald nach der Umwandlung der einzelstaatlichen Armeen in ein Reichsheer das
apostolische Breve ,,In hac beatissimi Petri Cathedra® vom 22. Mai 1868 vom Heiligen Stuhl nicht
mehr als rechtsgiiltig anerkannt und die Militdrseelsorge in Deutschland auf Anregung des deut-
schen Episkopats durch einseitigen Beschluff der Konsistorialkongregation vom 14. Oktober 1920
durchweg der Jurisdiktion der Ortsbischéfe unterstellt wurde, hat die Reichswehr eine denkbar
umfassende katholische Militirseelsorge beibehalten, die seither auch ohne rechtliche Bindung und
trotz mangelnder kanonischer Sicherung vom Reich in jeder Beziehung weitestgehend unterstiitzt
wird. Die katholische Militirseelsorge in Deutschland ist also zurzeit keine kirchliche, sondern
eine staatliche Einrichtung.

Die Erfahrungen der inzwischen verflossenen Jahre haben indessen ergeben, dafl die Militir-
seelsorge mangels einer exemten Jurisdiktion in ihrer Auswirkung aufs schwerste gehemmt und
geschidigt wird. Die katholische Militirseelsorge kann in der jetzigen Form, nach der den Militir-
geistlichen kirchlicherseits nicht einmal die Rechte des Pfarrers zugestanden sind, nicht weitergefithrt
werden. Der Soldat versteht nicht, warum gerade die ihm vom Reich bestellten Geistlichen Amts-
handlungen wie Taufe, Trauung und Begribnis nicht aus eigenem Recht vornehmen diirfen, sondern
nur mit Genehmigung des Ortspfarrers oder Ortsbischofs, die insbesondere fiir die Trauung bei
Strafe der Nichtigkeit in jedem einzelnen Fall ausdriicklich erteilt werden mufl. Dieser Zustand, das
heif}t eine katholische Militirseelsorge mit Geistlichen minderen Rechts, ist nicht linger tragbar. Er
ist der Stellung der Wehrmacht und der Militdrgeistlichen unwiirdig und hat deren Ansehen und das
Vertrauen zu ihnen bereits in beklagenswerter Weise erschiittert. Das ist auch der wesentliche
Grund, weshalb der Reichswehrminister in dem dem Heiligen Stuhl bekannten Schreiben an den
Erzbischof von Paderborn vom 13. Juli 1932 den Standpunkt der Reichsregierung unzweideutig
in folgendem Sinne dargelegt hat: Sollte es nicht mdglich sein, zu einer Einigung iiber die Einrich-
tung einer exemten Militdrseelsorge zu gelangen, so werde er, der Reichswehrminister, die katholi-
sche Militirseelsorge ohne grundsitzliche Regelung den Ortsbischéfen iiberlassen; als haushaltsrecht-
liche Folge wiirde sich dann von selbst ergeben, daff die Planstellen des Feldpropstes und der
Militdrpfarrer beim Freiwerden nicht wieder besetzt werden kénnten.

Die gegenwirtige Lage der Dinge erheischt es, dafl die vertragliche Regelung der katholischen
Militirseelsorge nicht weiter hinausgezdgert werden darf. Die Bemihungen der Reichsregierung,
zu einer Verstindigung zu gelangen, laufen jetzt schon mehr als 12 Jahre. Auch der in der Ful-
daer Bischofskonferenz zusammengeschlossene Episkopat hat bei seiner letzten Tagung in einer
Entschliefung den dringenden Wunsch gedufert, dafl die Verhandlungen recht bald zum Abschlufl
gebracht werden mochten. Soll die Militdrseelsorge staatlicherseits weitergefithre werden, so muf}
sie endlich auch kirchlich so ausgestaltet werden, dafl dic Einsetzung von Haushalts- und sonstigen
Mitteln des Reichs zu keinen Beanstandungen mehr Anlafl gibt.

Die Uberzeugung der Reichsregierung, dafl eine erspriefiliche Regelung nur auf der Grundlage
der Exemtion moglich ist, wird nach den ihr vorliegenden Berichten nicht nur von den militdri-
schen Truppenfiihrern und den Militirgeistlichen selbst, sondern auch von den katholischen Volks-
vertretern geteilt. So hat nach dem Protokoll iiber die Sitzung des Reichstags am 29. Mirz 1931
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der Reichstagsabgeordnete Ersing im Namen der Zentrumspartei und unter Zustimmung von Ab-

geordneten der Wirtschaftspartei und der Bayerischen Volkspartei bei der Haushaltsberatung

ausgefiihrt:
»Im Etat befindet sich auch die Organisation der Militirseelsorge. Wir legen einen grofien
Wert darauf, dafd sie fiir die sittliche Grundhaltung der Mannschaften und Offiziere frucht-
bar gemacht wird. Deshalb ist es dringend zu wiinschen, daff die Verhandlungen iiber die
Stellung des katholischen Feldpropstes, die seit Jahren laufen, endlich ihren Abschluf finden,
allerdings in einer Form, die vollig dem Zustand der Vorkriegszeit nach der Seite der
Exemtion und auch der unabhingigen Stellung des Armeebischofs entspricht. Auch dem
kleinen Hundert-Tausend-Mann-Heer mufl an kultureller Reprisentation das zugebilligt
werden, was es in der Vorkriegszeit innegehabt hat.®

Um weitere Verzogerungen — auch in der Neubeseizung freigewordener und freiwerdender
Militirpfarrstellen — zu vermeiden, hilt die Reichsregierung es fiir notwendig, dafl die Regelung
der Militirseelsorge unabhingig von den im Promemoria des Staatssekretariats zum Ausdruck ge-
brachten Forderungen des Heiligen Stuhls erfolgt, zumal diese, wie dortseits zugegeben wird, mit
der Militdrseelsorge in keinem inneren Zusammenhang stehen. Die Reichsregierung ist indes gern
bereit, tiber die Sonderwiinsche des Heiligen Stuhls unabhingig von der Regelung der Militirseel-
sorge zu verhandeln. Sie gibt sich dabei der zuversichtlichen Hoffnung hin, daf der Heilige Stuhl
seine Mitwirkung zu einer unverziiglichen vertraglichen Regelung der Militdrseelsorge in Deutsch-
land auf Grund der staatlicherseits als unbedingt notwendig erkannten Exemtion nicht versagen
wird.

Wenn das Staatssekretariat Seiner Heiligkeit darauf hinweist, dafl die Einsetzung eines Armee-,
bischofs in Italien auf Grund eines umfassenden Konkordats beschlossen worden sei und daf} die
Gegenwiinsche des Heiligen Stuhls in dem Promemoria vom 25. Oktober vorigen Jahres dem
gegeniiber ein Mindestmaf berechtigter kirchlicher Anspriiche darstellen, so darf dem zunichst ent-
gegengehalten werden, dafl die Reichsregierung fiir den deutschen Feldpropst nicht die Wiirde eines
Erzbischofs, sondern lediglich die Schaffung einer exemten Militirseelsorge verlangt hat, deren per-
sonelle Gestaltung eingehenderen Verhandlungen vorbehalten bleibt. Insbesondere aber ist zu
bemerken, daf der Heilige Stuhl schon mehrere Jahre vor Abschlufl des italienischen Konkordats
und zwar durch Dekret der Konsistorialkongregation vom 6. Mirz 1925 ohne ersichtliche Gegen-
leistung einen exemten Armeebischof fiir das italienische Heer ernannt hat und daf erst dann —
etwa 1 Jahr spiter — staatlicherseits iiberhaupt eine umfassende Militirseelsorge in Italien ein-
gefithrt worden ist.

Msh.

DokuMeENT NR. 16a

Entwurf einer Beantwortung des Promemorias des Kardinalstaatssekretirs
vom 25. Oktober 1932.
(Stellungnahme der Reichsregierung zu den vier Gegenforderungen
des Heiligen Stuhls.)

(Pol. Arch. AA, Vatikan Nr. 8 b Militdrseelsorge, Bd. 5 #nd Pol. 2 Nr. 1 Vatikan, Geheim.)

Das Staatssekretariat Seiner Heiligkeit hat in dem Promemoria Nr. 3053/32 vom 25. Oktober
1932 die Reichsregierung um die vertragliche Regelung einiger Fragen gebeten, die fiir die katho-
lische Kirche in Deutschland von besonderem Interesse seien und die mit Riicksicht auf die Zu-
standigkeit des Reichs in die mit den Einzellindern abgeschlossenen Konkordate nicht hitten ein-
bezogen werden kénnen. Die Reichsregierung wie stets gern bereit, dem Heiligen Stuhl nach Még-
lichkeit entgegenzukommen, hat seine Wiinsche einer sofortigen Priifung unterzogen und be-
ehrt sich nunmehr, zu ihnen wie folgt Stellung zu nchmen:

48



Zur Geschichte des Reichskonkordats

1. Aufhebung der Strafe fiir Geistliche, die aus zwingenden Gewissensgriinden eine kirchliche
Ehe vor Abschlufi der Zivilehe einsegnen. Die Einrichtung der standesamtlichen Eheschliefung ist
seit mehr als einem Jahrhundert, in einem Teil von Deutschland seit noch lingerer Zeit, im Rechts-
bewuftsein der Bevolkerung fest verwurzelt. Dafl der staatliche Akt der kirchlichen Handlung
vorauszugehen hat, beruht auf der Erwigung, dafl sonst nicht selten kirchlich getraute Personen
die standesamtliche EheschlieBung unterlassen und dafl sie alsdann im biirgerlichen Leben als
unverheiratet und ihre Kinder als unehelich gelten wiirden. Zur Vermeidung derartiger uner-
wiinschter Folgen kann die Strafvorschrift des § 67 des Personenstandsgesetzes nicht entbehrt wer-
den. Keine Reichsregierung wird hieran riitteln kénnen, da keine Aussicht besteht, dafl im Reichs-
rat oder im Reichstag, wie auch immer diese Korperschaften weltanschaulich oder politisch ein-
gestellt sein mdgen, die fiir eine grundsitzliche Anderung dieser Vorschriften erforderlichen Mehr-
heiten sich finden wiirden. Unzutriglichkeiten hat diese Regelung im allgemeinen nicht zur Folge
gehabt, zumal, da in dem praktisch wichtigsten Falle, demjenigen der lebensgefihrlichen Erkran-
kung eines Verlobten, die kirchliche Trauung vorgenommen werden kann, ohne daff die standes-
amtliche Eheschlieflung vorausgegangen sein muf3.

Soweit aus dem Erfordernis der vorherigen standesamtlichen Eheschliefung fiir die kirchliche
Eheschlieflung sich Schwierigkeiten ergeben haben, handelt es sich im Grunde nur um die verein-
zelt und nur in einzelnen Reichsteilen vorkommenden Verhiltnisse hinsichtlich der aus Polen
stammenden Brautleute, Zur Behebung dieser Schwierigkeiten ist eine Reihe von Verwaltungs-
mafinahmen mit Erfolg getroffen worden. Wegen der Einzelheiten der neuen Verwaltungsiibung
wird auf die anliegende Aufzeichnung ,Zur Frage des § 67 des deutschen Personenstandsgesetzes®
ergebenst verwiesen.

Die Reichsregierung wird in Zusammenarbeit mit den Landesregierungen und in vertrauens-
voller Fithlungnahme mit den Spitzen der katholischen Kirche in Deutschland nach wie vor be-
sonders bemiiht sein, alle Schwierigkeiten in der Frage des Verhiltnisses der kirchlichen zur staat-
lichen Eheschliefung mdglichst im Verwaltungswege zu beheben. Die Reichsregierung darf sich der
Erwartung hingeben, daff auch der Heilige Stuhl den besonderen Verhiltnissen Deutschlands gebiih-
rende Berticksichtigung schenkt und eine Forderung zuriickstellt, deren Erfiillung auflerhalb der
politischen Wirkungsméoglichkeit einer deutschen Regierung liegt.

2. Zusage rechtzeitiger Verstindigung mit dem Heiligen Stuhl bei Erlafl des von der Reichs-
verfassung vorgesehenen Gesetzes iiber die Ablésung der Staatsleistungen an die Religionsgesell-
schaften. Nach Artikel 138 der Reichsverfassung werden die auf Gesetz, Vertrag oder besonderen
Rechtstiteln beruhenden Staatsleistungen an die Religionsgesellschaften durch die Landesgesetz-
gebung abgeldst; die Grundsitze hierfiir stellt das Reich auf. Die Vorarbeiten fiir das hiernach
vom Reich zu erlassende Grundsatzgesetz iiber die AblSsung der finanziellen Staatsleistungen an
die Religionsgesellschaften sind noch nicht iiber das erste Stadium hinaus gediehen. In absehbarer
Zeit ist mit Vorlage des Entwurfs eines solchen Gesetzes an die gesetzgebenden Kérperschaften
auch nicht zu rechnen. Bei der ganzen Natur dieser Frage erscheint es zweckmifig, auf dieses nicht
leicht gelagerte Problem erst in politisch ruhigeren und wirtschaftlich gesicherten Zeiten einzugehen.
Die Reichsregierung wird im gegebenen Zeitpunkt gern bereit sein, sich vor Einbringung eines
solchen Gesetzentwurfs beim Reichstag mit dem Heiligen Stuhl wegen der einschldgigen Interessen
der katholischen Kirche ins Benehmen zu setzen.

3. Sicherstellung der konfessionellen Schule und des Religionsunterrichts im Hinblide auf das
von der Reichsverfassung vorgesehene Reichsschulgesetz. Artikel 146 der Reichsverfassung sieht
den Aufbau des 6ffentlichen Schulwesens auf einer fiir alle gemeinsamen Grundschule vor. Inner-
halb der Gemeinden sind indes auf Antrag von Erziehungsberechtigten Volksschulen ihres Bekennt-
nisses einzurichten, soweit hierdurch ein geordneter Schulbetrieb nicht beeintrichtigt wird. Dabei
ist der Wille der Erziehungsberechtigten méglichst zu beriicksichtigen. Das Nihere bestimmt die
Landesgesetzgebung nach den Grundsitzen eines Reichsgesetzes. Die Rechte des katholischen
Volksteiles hinsichtlich der konfessionellen Schule sind also auch fiir die Zukunft bereits durch die
Reichsverfassung geschiitzt, indem auf der Grundlage des zu erlassenden Reichsschulgesetzes dem
Willen der Erziehungsberechtigten ein bedeutsamer Einflufl auf die konfessionelle Gestaltung des
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Schulwesens eingeriumt wird. Dariiber hinaus kann die Reichsregierung dem Heiligen Stuhl gern
zusichern, daf sie in dem zu erlassenden Reichsgesetz die Vorschriften der Reichsverfassung in
Wahrung des Elternrechts loyal zur Anwendung bringen werde.

Nach Art. 149 der Reichsverfassung ist der Religionsunterricht ordentliches Lehrfach der
Schule. Er ist in Ubereinstimmung mit den Grundsitzen der Religionsgesellschaft zu erteilen. Diese
in der Reichsverfassung gegebenen Sicherungen der Rechte der katholischen Kirche wiirden die
Grundlage einer reichsgesetzlichen Regelung sein, falls eine solche erforderlich werden sollte. Dabei
wiirde die Reichsregierung sich gern dafiir einsetzen, dafl diese Schutzbestimmungen den Verhilt-
nissen des katholischen Volksteils entsprechend durchgefiihrt werden.

4. Bindende Zusicherung der Reichsregierung, dafl im Falle einer Anderung der Verfassung oder
der Gesetzgebung des Reichs die bestehenden konkordatiren Verpflichtungen unberiihrt bleiben.
Eine Zusage, dafl jede kiinftige Reichsgesetzgebung so gestaltet werden wird, daf sie nicht im
Widerspruch mit den zur Zeit bestehenden Landeskonkordaten steht, vermag die derzeitige Reichs-
regierung nicht zu geben. Eine solche Zusage wiirde die Grenzen der Wirkungsmoglichkeit einer
jeden Reichsregierung iiberschreiten. Die gegenwirtige Reichsregierung hat indessen keineswegs die
Absicht, Anderungen der Reichsverfassung oder der Reichsgesetzgebung vorzubereiten, die etwa
in unmittelbarem Widerspruch zu Bestimmungen der Konkordate stehen wiirden, die zwischen
einzelnen Lindern und dem Heiligen Stuhl vereinbart worden sind. Die kulturpolitischen Bestim-
mungen der Reichsverfassung iiber ,Religion und Religionsgesellschaften® einerseits, iiber ,,Bildung
und Schule® andererseits sind nicht etwa Gegenstand der unter der Bezeichnung , Verfassungs-
reform® zuammengefafiten Bestrebungen auf Anderung der Reichsverfassung.

Msh.

Rudolf Alexander Schroder

Hubert Becher S] T

Der Beitrag wurde noch zu Lebzeiten Rudolf Alexander Schréders geschrieben, und der ihn schrieb,
wollte dem Dichter eine Freude machen. Nun sind beide tot, der ihn schrieb und der, iber den er
geschrieben wurde. So ist der Beitrag zu einem Artikel des Gedenkens geworden, mehr noch des
Zeugnisses fiir das Ewige im Menschen, dem beide dienen wollten.

Unter der grofien Zahl von Lyrikern, Dramatikern und epischen Schriftstellern,
die im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts geboren wurden, ist eine der sym-
pathischsten Gestalten Rudolf Alexander Schroder. Am 26. 1. 1878 als Sohn einer
alten, gldubigen Bremer Familie geboren, kam er um die Wende des Jahrhunderts
mit seinem Vetter Walter Heymel nach Miinchen, wo sie unter Mithilfe des ge-
wandten, sonst aber etwas fragwiirdigem Otto Julius Bierbaum eine Reihe von
literarischen Plinen ausfithrten. Dazu gehort die Griindung des Insel-Verlags und
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